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Материалы по Венской конвенции 1980 г. 
о договорах международной купли-продажи товаров

Заключения 1 -5 Консультативного совета по Венской конвенции о договорах 
международной купли-продажи товаров

Консультативный совет по Венской конвенции создан в целях обеспечения единства 
толкования и применения ее норм и включает в себя виднейших специалистов по 
праву международной торговли различных государств. Его заключения готовятся по 
запросам практикующих юристов и связаны с наиболее актуальными проблемами, 
встающими в ходе правового обеспечения внешнеэкономической деятельности. 
Перевод этих заключений на русский язык публикуется впервые.

Подборка материалов Конференции, посвященной Венской конвенции 1980 г., 
прошедшей в декабре 2005 г. в Москве. В нее входят следующие прозвучавшие 
на Конференции доклады:

Бардина М.П. Субсидиарное применение национального права при восполнении 
пробелов Конвенции о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г. 
в практике МКАС при ТПП РФ.

Зименкова О.Н. Применение положений Венской конвенции об освобождении 
от ответственности за неисполнение обязательств сторонами договора 
в практике МКАС при ТПП РФ

А.С.Комаров Восполнение пробелов Венской конвенции при разрешении 
споров Костин А.А. Взыскание убытков и процентов согласно Венской 
конвенции в практике МКАС при ТПП РФ

Лебедев С.Н. История создания Венской конвенции

Маковский А.Л. О влиянии Венской конвенции 1980 г. на формирование 
российского права.

Мусин В .А. Практика Третейского суда при Санкт-Петербургской 
торгово-промышленной палате по применению Венской конвенции

Розенберг М.Г. Практика МКАС при ТПП РФ по вопросам применения 
Венской конвенции

а также

Решение МКАС при ТПП РФ от 18 октября 2005 г. по делу 2 1 /2 0 0 5  
В этом интересном деле истец потребовал возврата покупной цены, уплаченной им 
за оборудование 5 лет назад. Состав арбитража признал, что право на 
расторжение договора международной купли-продажи по Венской конвенции 
истцом утрачено не было, так как он воспользовался им сразу после того, как 
получил экспертное заключение о том, что дефект оборудования является 
конструктивным
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Список принятых сокращений наименований 
законодательных и нормативных актов

АПК РФ

Венская
конвенция

ГК РФ

Европейская
конвенция

Закон о МКА

Киевское
соглашение

Конвенция
или
Нью-Йоркская
конвенция

Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ

Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 24 июля 2002 г.

Венская конвенция 1980 г. “О договорах международной 
купли-продажи товаров”, вступила в силу для СССР
1 сентября 1991 г.

Гражданский кодекс Российской Федерации, части 
первая, вторая и третья

Европейская конвенция 1961 г. “О внешнеторговом 
арбитраже”, подписана 21 апреля 1961 г. в Женеве, 
вступила в силу 1 января 1964 г. Ратифицирована СССР 
14 мая 1962 г., для СССР вступила в силу 7 января 1964 г.

Закон РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 “О международном 
коммерческом арбитраже”

Соглашение о порядке разрешения споров, связанных 
с осуществлением хозяйственной деятельности, 
подписано в Киеве 20 марта 1992 г.

Конвенция о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений, подписана 
в Нью-Йорке 10 июня 1958 г., вступила в силу 7 июня 1959 
года, подписана СССР 29 декабря 1958 г. Ратифицирована 
СССР 24 августа 1960 г., вступила в силу для СССР 
22 ноября 1960 г.

Типовой закон ЮНСИТРАЛ “О международном 
коммерческом арбитраже”, одобрен Комиссией ООН по 
праву международной торговли 21 июня 1985 г. и 
рекомендован Генеральной Ассамблеей ООН 11 декабря 
1985 г. (резолюция 40/72)



International Commercial Arbitration Issue No. 2 for 2006*

Circular No. 96 of the Presidium of the High Arbitrazh Court of the Russian 
Federation of 22 December 2005
An Overview of the Arbitrazh Court practice on the recognition and enforcement of 
the judgements of foreign courts, challenging of the awards of arbitration tribunals 
and the issuing of orders for the enforcement of the arbitral awards.
The issuance of the Court Practice Overview on challenges and enforcement of 
domestic and international arbitral awards by the High Arbitrazh Court of the 
Russian Federation has been awaited for several years. Unfortunately, many of 
the provisions of this Overview are contrary not only to international practice on 
the application of the New York Convention and the European Convention, but 
also to the factual circumstances of the cases the judgements on which are referred 
to in the Overview. The first commentary to the Overview is published in the pres­
ent issue of the Journal.

A. V Asoskov — Questions of international arbitration in the new Overview of the 
Presidium of the High Arbitrazh Court of the Russian Federation: the search for the 
correct decisions.
This article provides a detailed commentary on the material parts of the new 
Overview of the Presidium of the High Arbitrazh Court of the Russian Federation 
in connection with international arbitration. Based on a detailed analysis of the 
cases which are included in the Overview in an amended form, the author reveals 
the most serious problems of the approach taken by the court of highest jurisdic­
tion with respect to arbitration tribunals.

Rules of the international Commercial Arbitration Court (ICAC) of the Russian 
Federation Chamber of Commerce and Industry
These Rules are approved by the Decree No. 76 of the Russian Federation 
Chamber of Commerce and Industry dated 18 October 2005. The Rules came in­
to force on 1 March 2006 and are applicable to arbitration of disputes commenc­
ing from that date.
The ICAC Rules approved by the Decree No 96 of the Russian Federation 
Chamber of Commerce and Industry dated 8 December 1994, as amended and 
extended, are applicable to the arbitration of disputes commenced prior to that 
date, unless the parties to the dispute agree otherwise.

A. S. Komarov — New ICAC Rules Commentary
In this article the Chairman of ICAC, Professor Komarov, provides a detailed 
analysis of the novelties which have been included in the Rules of the most popu­
lar Russian International Commercial Arbitration Court. The article also provides 
an analysis of the reasons for the introduction of the novelties into the Rules as 
well as contains proposals about the most effective-ways of handling an arbitration 
in accordance with the new ICAC Rules.

♦Редакция журнала выражает глубокую признательность г-ну Артему Дудко, 
юридическая фирма SJBerwin, Лондон, за помощь в подготовке изложения материалов 
№ 1 и 2 за 2006 на английском языке.



S. S. Trushnikov — The interrelationship between insolvency institutions and com­
mercial arbitration in the legislation and judicial practice of different States.
Situations where insolvency procedures become initiated against the Russian par­
ty prior to or in the course of arbitration become more frequent in international 
arbitrations involving Russian parties. The article provides the readers with an 
analysis of the interrelationship of the provisions concerning international arbitra­
tion and insolvency in accordance with the laws of USA, Germany, France and 
Russia. This publication is the first significant work on this issue to be published in 
the Russian legal journal. The author relied on court materials, arbitration prac­
tice and doctrinal works which would no doubt be of interest for both Russian and 
foreign specialists.

Dr. Thomas R. Kldtzel — The right to be heard and the right to hear: cultural 
dimensions of international commercial arbitration.
The article is based on a speech made at the meeting of the London Arbitration 
Club on 13 September 2005. The great experience of the author in international 
arbitration makes it possible for him to provide the readers with information on 
different methods of increasing the effectiveness of dispute resolution. Even 
though some of these methods will seem highly unusual to domestic specialists, 
there is no doubt that such methods fully comply with the understanding of arbi­
tration as a method of resolving disputes and not as a mechanism of establishing 
the measure of guilt or innocence of the parties to the dispute in relation to the vi­
olations of each other’s rights. The translation is prepared and published with the 
kind consent of the author.

Federal arbitration court of the Moscow district 
Award of 15 June 2005 in Case N KG-A40/4342-05.
This is a typical case from the practice of the Federal Arbitrazh Court of the 
Moscow District. The respondent who has lost his arbitration case tried to achieve 
the setting aside of the arbitral award by claiming that the award was rendered in 
breach of the “fundamental principles of Russian law” and the dispute was not 
within the competence of ICAC. The response of the court was quite predictable. 
The court explained to the applicant that his reference to the breach of “funda­
mental principals” of Russian law is “unsubstantiated since in fact the applicant 
disagrees with the assessment of the evidence by the arbitral tribunal and an arbi­
trazh court is not competent to review the award of the arbitral tribunal on the 
merits and to provide a different assessment of the facts and evidence which have 
been analysed by the arbitral tribunal”. The competence of ICAC was not ques­
tioned by the state court.
The only atypical element of this case was the fact that the applicant was a foreign 
company - usually it is the Russian company that applies to the state court as to 
the relevant court of higher jurisdiction over the international arbitration tribunal. 
However, the law is equal for everyone and the application to set aside the arbitral 
award has been refused.



An Arbitral award on jurisdictional issues rendered in 1998 in cases TPS 38/1997 
and 39/1997
Judgement of the District Court of Stockholm rendered in 2001 in case T1510-99 
Judgement of the Svea Court of Appeal rendered in 2002 in case T4496-01.
The guarantee given in accordance with Swedish law, which appears in this case, 
is in its character similar to the principle of “poruchitelstvo” (“surety”) known in 
Russian law. Accordingly, the decisions which were reached by the sole arbitrator 
and later by the Swedish state courts of two instances are relevant not only for 
guarantors, but also for sureties and generally for many other parties who take on 
security obligations.
Most often the issue of choice of law regulating the form and content of an arbi­
tration agreement is determined in accordance with lex arbitri and not by the sub­
stantive law of the contract agreed upon by the parties. The materials of the case 
provide clear review of the provisions of Swedish law on these issues. It should be 
noted that the requirements of Swedish law to the form of an arbitration agree­
ment are much more liberal than similar provisions of Russian law.
The arbitrator’s approach to resolving the legal jurisdictional issues that he has en­
countered shall also be noted. A clearly procedural issue of the guarantor being 
bound by arbitration agreements as contained in the ‘main’ agreements not signed 
by him turned out to be connected with the substantive law question of the extent 
of obligations arising under the guarantee. The Arbitrator initially decided that 
only one of the guarantees appearing in that case may actually lead to a recogni­
tion of obligations on the part of the guarantor towards the creditor. In the pres­
ent case the arbitrator found that he had the competence to decide the dispute. 
Finally, the arbitrator expressed quite a predictable reaction in connection with 
the arguments on the issue of sovereign immunity of the respondent. By reference 
to the Swedish law approach to this issue, the arbitrator considered that by mak­
ing itself bound by the terms of the arbitration agreement (even if it was not signed 
by the holder of sovereign rights) concerning a purely commercial transaction, the 
Republic was considered as having resigned from any immunities (actually, it is 
important to point out that this was not the Russian Federation).

ICAC Award of 25 May 2005; Case No. 163/2003
Upon termination of the proceedings due to the initiation of an insolvency proce­
dure against the respondent in accordance with the laws of its domicile, ICAC re­
ferred to the provisions of the Russian law (on personal status of a legal person) as 
well as the US law (on impermissibility of arbitrating disputes involving a party 
undergoing insolvency procedures, unless a special permission to proceed with the 
arbitration is received).
It is important to note that conclusions of the arbitral tribunal that due to the ini­
tiation of the insolvency procedures against the respondent the subject matter of 
the dispute became non arbitrable did not affect the jurisdiction of ICAC to re­
solve disputes covered by the arbitration clause of the agreement. Therefore, the 
issue of validity of the arbitration agreement and its remaining force and the ques­
tion of the arbitrability of the dispute, irrespective of their close connection, re­
main two separate issues which are to be resolved by the application of different 
sources of law.
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В. В. Яркое. Иск прокурора и арбитражная оговорка в договоре

Дело о том, как администрация Калиниградской области взяла в иност­
ранном банке кредит, а потом отказалась его возвращать, уже стало пово­
дом для многих публикаций в газетах. Но предлагаемая вниманию читате­
лей статья является первым обращением к нему в специальной литературе.

Для полноты картины отметим, что прокурор обратился с иском о приз­
нании Кредитного соглашения ничтожной сделкой не после его заключе­
ния, и не после того, как заемщик не возвратил полученный кредит, а толь­
ко после того, как в Лондоне был принят к рассмотрению иск к Админист­
рации Калининградской области. Комментируемое в статье проф.
В.В.Яркова Постановление ФАС СЗО публикуется в этом же номере жур­
нала.

С. А Беляев. Взаимодействие арбитражных и государственных судов ФРГ 
в ходе третейских разбирательств

Мы продолжаем знакомство наших читателей с нормами действующего 
законодательства ФРГ об арбитраже. Автор обращает внимание на расхож­
дения между Типовым законом ЮНСИТРАЛ “О международном коммер­
ческом арбитраже”, практически дословно вошедшим в российский закон 
с тем же названием, и нормами нового законодательства ФРГ, которое бы­
ло намеренно сформулировано как еще более благоприятное для арбитра­
жа по сравнению с нормами Типового закона.

Кристер Содерлунд. Оговорки о многоуровневом (мультимодальном) разре­
шении споров

Какое значение имеют часто включаемые в арбитражные оговорки поло­
жения о том, что до возбуждения процедуры арбитражного разбиратель­
ства стороны предпримут усилия для урегулирования спора путем друже­
ственных переговоров? Являются ли они просто “жестом юридической 
вежливости”, или обязательством, неисполнение которого может повлечь 
за собой самые негативные последствия? Статья опытнейшего арбитра 
К.Содерлунда дает ответы на все поставленные вопросы с учетом законо­
дательства различных государств и арбитражной практики.



Российский опыт

А. В. АСОСКОВ,
канд. юрид. наук, 

доцент кафедры гражданского права 
юридического факультета М ГУ им. М.В. Ломоносова

Вопросы международного арбитража в новом обзоре 
Президиума ВАС РФ: 

поиск правильных решений

Президиум Высшего Арбитраж­
ного Суда Российской Федера­

ции (Президиум ВАС РФ) 22 декабря 
2005 г. утвердил информационное 
письмо № 96, содержащее Обзор 
практики рассмотрения дел о приз­
нании и приведении в исполнение 
решений иностранных судов, об ос­
паривании решений третейских су­
дов и о выдаче исполнительных лис­
тов на принудительное исполнение 
решений третейских судов (далее — 
Обзор). Несомненно, данный доку­
мент имеет огромное значение для 
перспектив института третейского 
разбирательства в России, поскольку 
эффективность арбитражного1 по­
рядка разрешения споров во многом 
зависит от готовности государствен­
ных судов поддерживать третейское 
разбирательство и приводить в ис­
полнение решения, вынесенные тре­
тейскими судами. В западных стра­
нах в связи с этим принято говорить 
о проарбитражных или контрарбит-

1 Автор должен сделать стандартную 
оговорку о том, что термин «арбитраж­
ный» использован в настоящей статье для 
обозначения третейской процедуры раз­
решения споров. Если речь идет о системе 
российских арбитражных судов во главе с 
ВАС РФ, всегда используется прилага­
тельное «государственный».

ражных подходах законодательства и 
практики государственных судов.

Пристальное внимание отечест­
венных и зарубежных авторов к текс­
ту Обзора связано с тем, что сегодня 
этот документ выступает лакмусовой 
бумажкой, которая наглядно демон­
стрирует степень открытости рос­
сийской судебной системы к воспри­
ятию современных тенденций разви­
тия международного коммерческого 
арбитража. В настоящей статье ав­
тор, не претендуя на полноту охвата 
всех проблем, поставил своей целью 
анализ наиболее принципиальных и 
в значительной мере спорных вопро­
сов, затронутых в Обзоре и касаю­
щихся оспаривания и приведения в 
исполнение решений международ­
ных коммерческих арбитражей2.

Очевидно, что одной из задач, сто­
явших перед разработчиками Обзо­
ра, было доведение основных прин­
ципов третейского разбирательства

2 Учитывая направленность материалов 
журнала и специфику соответствующих
вопросов, автор оставил за пределами 
предлагаемой читателям статьи пробле­
мы, касающиеся признания и приведения 
в исполнение решений иностранных го­
сударственных судов, а также оспарива­
ния и принудительного исполнения ре­
шений внутренних третейских судов.
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до судей государственных арбит­
ражных судов, которые столкнулись 
с весьма специфическими особен­
ностями рассмотрения дел об оспа­
ривании и приведении в исполне­
ние решений международных ком­
мерческих арбитражей только после 
введения в действие нового Арбит­
ражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (АПК РФ)
2001 г.3 Следует признать, что многие 
положения Обзора отвечают постав­
ленной задаче. Среди пунктов, в ко­
торых разъясняются основополагаю­
щие принципы третейского разбира­
тельства и ограниченные формы 
государственного контроля за при­
нятыми третейскими судами реше­
ниями, можно упомянуть п. 11 («Ар­
битражный суд отменяет решение 
третейского суда в части, касающей­
ся лица, не участвующего в третейс­
ком разбирательстве, о правах и обя­
занностях которого было принято 
решение»), п. 12 («При рассмотре­
нии заявления об отмене решения 
третейского суда арбитражный суд 
не вправе пересматривать решение 
по существу»), п. 20 («Арбитражный 
суд при рассмотрении заявления о 
выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение реше­
ния третейского суда не переоцени­
вает фактические обстоятельства, 
установленные третейским судом»), 
п. 22 («Соглашение о передаче спора 
в третейский суд сохраняет свою си­
лу и после окончания срока действия 
договора, содержащего такое согла­
шение, если стороны своим согла­
шением не установили иное») и п. 24

3 О сложных исторических перипетиях 
борьбы государственных арбитражных 
судов и судов общей юрисдикции за ком­
петенцию по делам данной категории см.: 
Муранов А. И. Исполнение иностранных 
судебных и арбитражных решений: ком­
петенция российских судов. М.: Юриди­
ческий дом «Юстицинформ», 2002.

(«Арбитражный суд отказывает в вы­
даче исполнительного листа на при­
нудительное исполнение решения 
третейского суда, если установит, что 
арбитр прямо или косвенно был за­
интересован в исходе дела»).

Вместе с тем перечисленные пра­
вила очевидны для специалистов в 
области третейского разбиратель­
ства и вряд ли были способны выз­
вать сложности в применении у го­
сударственных судов. Поэтому, при­
нимая во внимание ту роль, которую 
играет правоприменительная прак­
тика в создании благоприятной для 
международного экономического 
сотрудничества правовой среды, мы 
считаем, что значение данного Об­
зора должно определяться прежде 
всего тем, каким образом высшая 
судебная инстанция посчитала не­
обходимым разрешить те спорные 
вопросы, которые были порождены 
неудачным или двусмысленным ха­
рактером ряда норм АПК РФ4 либо 
являются объективно непростыми и 
требуют тщательного сбалансиро­
ванного подхода с учетом опыта за­
рубежных стран и сложившихся тен­
денций мирового развития. К сожа­
лению, приходится констатировать, 
что с этой точки зрения Обзор вряд 
ли можно охарактеризовать как до­
кумент, способный на данном этапе 
в полной мере обеспечить единооб­

4 О наиболее уязвимых для критики по­
ложениях нового АПК РФ 2002 г., касаю­
щихся оспаривания и приведения в испол­
нение решений международных коммер­
ческих арбитражей, см. следующие работы: 
Комаров А. С. Некоторые актуальные воп­
росы международного коммерческого ар­
битража в Российской Федерации / /  Меж­
дународный коммерческий арбитраж. 
2004. № 1; Комаров А. С. Международный 
коммерческий арбитраж и государствен­
ный суд / /  Закон. 2003. № 2; Муранов А.И. 
Последствия вступления в силу АПК РФ 
2002 г. для международного коммерческого 
арбитража в России / /  Московский журнал 
международного права. 2003. № 3—4.
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разное и эффективное разрешение 
нижестоящими государственными 
судами дел рассматриваемой катего­
рии. Попробуем подтвердить спра­
ведливость этого вывода, проанали­
зировав отдельные пункты Обзора.

Отмена иностранных арбитражных 
решений

В пункте 10 Обзора затрагивается 
применение одной из наиболее 

интригующих норм нового АПК 
РФ — части 5 ст. 230, согласно ко­
торой «в предусмотренных между­
народным договором Российской 
Федерации случаях... может быть 
оспорено иностранное арбитраж­
ное решение, при принятии кото­
рого применены нормы законода­
тельства Российской Федерации...»

В основу примера, изложенного в 
данном пункте Обзора, положено 
постановление Президиума ВАС 
РФ от 30 марта 2004 г. № 15359/03. 
Арбитражное решение было выне­
сено международным коммерчес­
ким арбитражем ad hoc в Швеции 
по спору между австрийской ком­
панией «Мабетекс Прожект Инжи­
ниринг Индустрианлагенпланунг 
унд Эррихтунгс ГмбХ» (которая в 
последующем уступила право тре­
бования швейцарской компании 
«Интерконстракшен Проджект 
Менеджмент С.А.») и российским 
открытым акционерным общест­
вом «Стойленский горно-обогати- 
тельный комбинат». Арбитраж, вы­
несший решение о взыскании де­
нежной суммы с российского 
ответчика, применил российское 
материальное право по существу 
спора для определения обязатель­
ственного статута контракта и 
шведское процессуальное право 
как право места проведения арбит­
ража для урегулирования процеду­
ры арбитражного разбирательства.

Российский ответчик подал в 
российский государственный ар­
битражный суд заявление об отме­
не вынесенного решения междуна­
родного коммерческого арбитража, 
ссылаясь на то, что Нью-Йоркская 
конвенция ООН 1958 г. о признании 
и приведении в исполнение иност­
ранных арбитражных решений, а 
также Европейская конвенция 1961 
г. о внешнеторговом арбитраже яко­
бы являются теми международными 
договорами, которые подразумева­
ются в ч. 5 ст. 230 АПК РФ и позво­
ляют оспорить арбитражное реше­
ние в государственных судах той 
страны, чье право было применено 
при вынесении решения третейско­
го суда. Данная позиция российско­
го ответчика нашла поддержку в су­
дах первой и кассационной инстан­
ции. Определением Арбитражного 
суда Белгородской области от 23 мая 
2003 г. заявление об отмене арбит­
ражного решения было удовлетворе­
но, постановлением Федерального 
арбитражного суда Центрального 
округа от 2 сентября 2003 г. по делу 
№ А08-7941/02-18 это определение 
было оставлено без изменения, а 
кассационная жалоба иностранного 
истца — без удовлетворения.

В постановлении кассационной 
инстанции четко проявляются все 
проблемы, вызванные неудачной 
редакцией ч. 5 ст. 230 АПК РФ. Ло­
гика рассуждений суда кассацион­
ной инстанции была такова: «Ст. IX 
Европейской конвенции предус­
матривает возможность и основа­
ния отмены решения международ­
ного коммерческого арбитража и 
указывает, что такая отмена может 
быть произведена судом государ­
ства, по закону которого вынесено 
решение. Следовательно, данная 
норма международного договора 
предусматривает подведомствен­
ность этой категории споров судам
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Российской Федерации, при усло­
вии, что при вынесении иностран­
ного арбитражного решения приме­
няется законодательство Российс­
кой Федерации. При вынесении 
арбитражного решения от 22.02.02 г. 
применялось законодательство Рос­
сийской Федерации... Арбитраж­
ным судом Белгородской области 
сделан обоснованный вывод о том, 
что ссылка арбитров на Закон Шве­
ции об арбитраже 1999 г. как акт, ре­
гулирующий процедуру арбитража, 
не лишает ответчика права на обра­
щение с заявлением об отмене 
иностранного решения в арбитраж­
ный суд РФ... При вынесении 
иностранного арбитражного реше­
ния всегда применяются отдельные 
нормы национального законода­
тельства места арбитражного разби­
рательства. Распространение на 
процесс таких императивных норм 
национального законодательства 
государства, избранного в качестве 
места арбитража, не исключает при­
менение ч. 5 ст. 230 АПК РФ, ст. IX 
Европейской конвенции. По смыс­
лу указанных положений, определя­
ющим для их применения является 
вынесение арбитражного решения 
на основании материального права 
Российской Федерации»5.

Ошибочность процитированных 
рассуждений очевидна, что неод­
нократно подчеркивалось в публи­
кациях авторитетных ученых6.

Во-первых, ни Нью-Йоркской 
конвенцией 1958 г., ни Европейс­
кой конвенцией 1961 г. не регули­
руется вопрос о компетенции госу­
дарственных судов на рассмотре­
ние споров об отмене вынесенных

5 Тексты актов российских государ­
ственных судов приводятся по справоч­
ной правовой системе «Гарант-Макси- 
мум. Практика ФАС округов», если спе­
циально не указано иное.

арбитражных решений. Нью- 
Йоркской конвенцией 1958 г. опре­
делены только основания отказа в 
признании и приведении в испол­
нение иностранных арбитражных 
решений. Что же касается Евро­
пейской конвенции 1961 г., то в пер­
воначальных проектах этого между­
народного договора, действительно, 
предполагалось установить исчер­
пывающий перечень оснований для 
отмены решений международного 
коммерческого арбитража. Именно 
от этих проектов сохранилась фор­
мулировка названия ст. IX («Объяв­
ление арбитражного решения не­
действительным»), Однако из-за 
серьезных разногласий по данному 
вопросу итоговый текст ст. IX Евро­
пейской конвенции 1961 г. был огра­
ничен весьма узким по своему со­
держанию положением, в котором 
перечисляются те случаи, когда сос­
тоявшаяся на основании нацио­
нального законодательства страны 
места вынесения арбитражного ре­
шения его отмена будет иметь меж­
дународный эффект, проявляющий­
ся в отказе государственных судов 
других стран-учасгниц в признании 
и приведении в исполнение таких 
решений на своей территории7.

6 См., например, Комаров А. С. Некото­
рые актуальные вопросы международного 
коммерческого арбитража в Российской 
Федерации / /  Международный коммер­
ческий арбитраж. 2004. № 1. С. 17—20; 
Арбитражный процесс : Учебник. /  Отв. 
ред. проф. В.В. Ярков. 2-е изд., перераб. и 
доп. М.: Волтере Клувер, 2003. С. 740— 
744 (автор главы — Е.А. Виноградова); 
Виноградова Е.А. Российский суд не впра­
ве отменить решение третейского суда, 
вынесенное на территории другого госу­
дарства// Российская юстиция. 2002. № 6. 
С. 31-32.

7 Hascher D. European Convention on 
International Commercial Arbitration 1961 — 
Commentary / /  Yearbook Commercial 
Arbitration. Vol. XX (1995). P. 1006-1038.
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Иными словами, ст. IX Евро­
пейской конвенции 1961 г. не уста­
навливается компетенция нацио­
нальных судов различных госу­
дарств по отмене вынесенных 
арбитражных решений; равным об­
разом этой статьей не определяется 
перечень оснований для возмож­
ной отмены арбитражных реше­
ний. Статье IX Европейской кон­
венции 1961 г. отведена скромная 
роль — ограничить в отношениях 
между странами-участницами Ев­
ропейской конвенции действие 
подп. «е» п. 1 ст. V Нью-Йоркской 
конвенции. Если в силу указанной 
нормы Нью-Йоркской конвенции 
состоявшаяся отмена арбитражно­
го решения считается возможной 
причиной для отказа в признании и 
приведении в исполнение такого 
арбитражного решения за рубежом 
вне зависимости от основания этой 
отмены, то ст. IX Европейской кон­
венции 1961 г. вводится исчерпыва­
ющий перечень оснований, при на­
личии которых состоявшаяся отме­
на арбитражного решения будет 
являться основанием для отказа в 
признании и приведении в испол­
нение указанного арбитражного 
решения в других странах — участ­
ницах Европейской конвенции.

В то же время из текста Европейс­
кой конвенции невозможно вывес­
ти международное обязательство 
государств-учасгников не отменять 
арбитражные решения по иным ос­
нованиям — национальный законо­
датель не ограничен в этом вопросе 
и теоретически может закрепить 
любые экзотические основания для 
отмены арбитражных решений. Од­
нако на практике этого обычно не 
происходит, поскольку отмена ар­
битражного решения по основа­
нию, не указанному в ст. IX Евро­
пейской конвенции 1961 г., не будет 
иметь международного эффекта в

других странах — участницах Евро­
пейской конвенции. Столкнувшись 
с отменой арбитражного решения 
по «экзотическим» основаниям, не 
предусмотренным ст. IX Европейс­
кой конвенции 1961 г., другие госу- 
дарства-участники, тем не менее, 
признают и приведут в исполнение 
отмененное за рубежом арбитраж­
ное решение8.

Таким образом, в свете ч. 5 ст. 230 
АПК РФ ни Нью-Йоркскую кон­
венцию 1958 г., ни Европейскую 
конвенцию 1961 г. нельзя считать 
теми международными договора­
ми, которыми установлены случаи 
возможного оспаривания иност­
ранных арбитражных решений. 
Как неоднократно отмечалось в ли­
тературе, таких международных до­
говоров с участием Российской Фе­
дерации вообще не существует.

Во-вторых, ложным является 
приведенный в постановлении кас­
сационной инстанции тезис о том, 
что «по смыслу указанных положе­
ний, определяющим для их приме­
нения является вынесение арбит­
ражного решения на основании ма­
териального права Российской 
Федерации». Действительно, как в 
Нью-Йоркской конвенции 1958 г., 
так и в Европейской конвенции 
1961 г. говорится о том, что в приз­
нании и приведении в исполнение 
иностранного арбитражного реше­
ния может быть отказано, если ар­
битражное решение было отменено 
компетентной властью страны, где 
оно было вынесено, или страны, 
закон которой применяется.

8 Признание и приведение в исполне­
ние отмененных (аннулированных) за ру­
бежом решений международного коммер­
ческого арбитража становится все более 
распространенным явлением. Подробнее 
см.: Gharavi Н. The International Effective­
ness of the Annulment of an Arbitral Award. 
Kluwer Law International, 2002.
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Изучение подготовительньж мате­
риалов названных международных 
договоров показывает, что включе­
ние в них формулы о международ­
ном эффекте отмены арбитражного 
решения в стране, «закон которой 
применяется», было связано с зако­
нодательством Франции и Герма­
нии, процессуальными кодексами 
которых сторонам третейского раз­
бирательства разрешалось изменить 
«национальность» арбитражного 
решения, указав, что в ходе арбит­
ражного разбирательства подлежит 
применению процессуальное зако­
нодательство (законодательство о 
третейских судах) другой страны. В 
этом случае страна, процессуальное 
(но не материальное!) законодатель­
ство которой применялось при про­
ведении арбитражного разбиратель­
ства, логичным образом должна бы­
ла получить право на разрешение 
вопроса об отмене состоявшегося 
арбитражного решения. Впослед­
ствии как Франция, так и Германия 
отказались от отмены арбитражных 
решений, вынесенных за рубежом 
по иностранному процессуальному 
законодательству, и в качестве 
единственного критерия определе­
ния подсудности заявлений об от­
мене установили место вынесения 
арбитражного решения9.

Международные тенденции по 
данному вопросу получили свое от­
ражение в Типовом законе ЮН- 
СИТРАЛ 1985 г. о международном 
коммерческом арбитраже, правила 
которого положены в основу одно-

9 Van den Berg A.J. The New York 
Arbitration Convention of 1958. Towards a 
Uniform Judicial Interpretation. Kluwer Law 
and Taxation Publishers. 1981. P. 350; 
Redfern A., Hunter M. Law and Practice of 
International Commercial Arbitration. Third 
edition. London. Sweet&Maxwell, 1999. P. 
470; Gharavi H. Op. cit. P. 70—72; Арбит­
ражный процесс : Учебник /  Отв. ред. 
проф. В.В. Ярков. С. 742.

именного Закона РФ от 7 июля 
1993 г. и которыми предусмотрена 
возможность отмены арбитражного 
решения исключительно государ­
ственными судами по месту прове­
дения арбитража. Невозможность 
отмены иностранного арбитражно­
го решения была признана в прак­
тике Верховного Суда Российской 
Федерации: «Суды Российской Фе­
дерации не обладают компетенци­
ей по отмене решения международ­
ного арбитражного суда (третейс­
кого суда) другого государства; они 
только вправе отказать в призна­
нии и приведении в исполнение на 
территории Российской Федера­
ции таких решений...»10

В судебной практике ряда разви­
вающихся стран уже предпринима­
лись попытки некорректного тол­
кования рассматриваемой нормы 
Нью-Йоркской конвенции 1958 г., 
противоречащего историческому и 
систематическому толкованию 
текста данного международного 
договора. Так, до реформы 1996 г. 
Верховный Суд Индии считал воз­
можным отмену иностранного ар­
битражного решения, если в ходе 
арбитражного разбирательства ис­
пользовалось материальное право 
Индии (дело 1987 г. Oil & Natural 
Gas Commission v. Western Company 
o f North America, дело 1993 г. 
National Thermal Power Corporation v. 
The Singer Corp. et al.)n . В настоя­
щее время подобный подход при­
меняют только суды Пакистана и 
Саудовской Аравии12.

10 Арбитражный процесс. Указ. соч. С. 
743—744.

11 Подробный анализ первого дела см. в 
статье судьи Верховного суда г. Дели: 
Deshpande VS. Article V.l(e) of the New 
York Convention: A Plea for Harmonious 
and Purposive Interpretation / /  Journal of 
International Arbitration. 1991. Vol. 8. No. 3. 
P. 77-90.

12 Gharavi H. Op. cit. P. 113-114.
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Помимо того, что такой подход 
противоречит правильному толко­
ванию текста международных дого­
воров, он ведет к отрицательным 
политическим и экономическим 
последствиям:

— соответствующее государство 
попадает в разряд стран, пропове­
дующих контрарбитражный под­
ход, что затрудняет компаниям и 
предпринимателям из такого госу­
дарства выход на мировой рынок;

— иностранные контрагенты бу­
дут жестко настаивать на том, что­
бы право такого государства не вы­
биралось в качестве применимого 
материального права, раз его ис­
пользование при разбирательстве 
спора по существу может впослед­
ствии привести к отмене арбитраж­
ного решения за рубежом;

— наконец, с большой степенью 
вероятности можно предположить, 
что подобного рода отмена арбит­
ражного решения не будет учтена 
судами других государств при рас­
смотрении вопроса о признании и 
приведении в исполнение арбит­
ражного решения на своей терри­
тории. Таким образом, даже будучи 
отмененным, арбитражное реше­
ние будет исполнено в другом госу­
дарстве путем обращения взыска­
ния на находящееся там имущество 
должника. Те же должники, кото­
рые смогут избежать исполнения 
арбитражного решения, не имея 
своего имущества за рубежом, бу­
дут лишены возможности выхода 
на иностранные рынки под страхом 
обращения взыскания на любое 
вывозимое за рубеж имущество. 
Вряд ли такая перспектива может 
кого-то обрадовать.

В итоге, понятное стремление 
законодателя и государственных 
судов защитить отечественных 
предпринимателей от неблагопри­
ятных для них иностранных арбит­

ражных решений не достигает сво­
ей цели и оборачивается против са­
мих предпринимателей.

Вернемся к анализу судебной 
практики ВАС РФ с учетом сказан­
ного. Постановлением Президиума 
ВАС РФ от 30 марта 2004 г. № 
15359/03 состоявшиеся судебные 
акты первой и кассационной инс­
танций по делу «Мабетекс Прожект 
Инжиниринг Индустрианлагенпла- 
нунг унд Эррихтунгс ГмбХ» против 
ОАО «Стойленский горно-обогати- 
тельный комбинат» были отмене­
ны. Высшая судебная инстанция 
справедливо не согласилась с выво­
дами нижестоящих судов и прекра­
тила производство по делу об оспа­
ривании решения шведского ар­
битража. Президиум ВАС РФ 
однозначно признал, что «ссылка 
суда первой инстанции на положе­
ния Конвенции ООН «О признании 
и приведении в исполнение иност­
ранных арбитражных решений» 
(Нью-Йорк, 1958) является оши­
бочной, поскольку данная Конвен­
ция не регулирует вопросы отмены 
иностранных арбитражных реше­
ний, но содержит критерии отказа в 
признании и приведении в испол­
нение иностранных арбитражных 
решений, которые могут использо­
ваться заинтересованным лицом 
для защиты своих интересов против 
соответствующих требований».

К сожалению, в отношении Евро­
пейской конвенции 1961 г. Прези­
диум ВАС РФ ограничился тем, что 
констатировал невозможность ее 
применения в рассматриваемом де­
ле, поскольку арбитражное реше­
ние было вынесено на территории 
страны, не являющейся участником 
этой Конвенции13. Однако очевид­

13 В зарубежной литературе оспарива­
ется тезис о неприменимости Европейс­
кой конвенции 1961 г. в ситуации, когда 
арбитражное решение вынесено на
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но, что и в ситуации, когда Евро­
пейская конвенция 1961 г. была бы 
признана применимой, вывод о не­
возможности отмены иностранного 
арбитражного решения должен был 
стать аналогичным, исходя из ска­
занного о содержании и целях ст. IX 
Европейской конвенции 1961 г.

При перенесении в текст Обзора 
описанное решение по конкретно­
му делу претерпело целый ряд до­
вольно странных трансформаций. 
Во-первых, в число выводов, якобы 
сделанных Президиумом ВАС РФ, 
попал неверный тезис из постанов­
ления кассационной инстанции: 
«Пункт 1 статьи IX Европейской 
конвенции о внешнеторговом ар­
битраже 1961 г. предусматривает 
возможность отмены арбитражного 
решения в государстве, в котором 
или по закону которого это реше­
ние было вынесено». Во-вторых, в 
п. 11 Обзора сделан акцент на том, 
что «применимым материальным 
правом являлось право Российской 
Федерации, производство велось 
на русском языке, спор рассматри­
вался российскими арбитрами»14.

территории страны, не являющейся 
участницей этой Конвенции, если сторо­
ны арбитражного соглашения на момент 
его заключения имели местонахождение в 
разных Договаривающихся Государствах 
(в нашем случае это Австрия и Россия). 
Так, Верховный Суд Италии в одном из 
дел посчитал, что Европейская конвенция 
1961 г. применима вне зависимости от то­
го, имело ли место арбитражное разбира­
тельство на территории страны-участни- 
цы. Итальянский суд признал, что 
специальные положения Европейской 
конвенции должны считаться подразуме­
ваемым образом включенными в арбит­
ражное соглашение, заключенное сторо­
нами, имеющими свое местонахождение 
на территории Договаривающихся Госу­
дарств (Hascher D. European Convention on 
International Commercial Arbitration 1961 — 
Commentary / /  Yearbook Commercial Arbit­
ration. 1995. Vol. XX (1995). P. 1008-1010).

Наконец, в заголовок п. 10 вынесен 
тезис, который допускает разные 
толкования: «Арбитражный суд не 
вправе отменить решение между­
народного коммерческого арбитра­
жа, если оно вынесено в государ­
стве, не участвующем в Европейс­
кой конвенции о внешнеторговом 
арбитраже 1961 г.».

На первый взгляд, напрашивается 
вывод, что если государственный 
суд установит применимость Евро­
пейской конвенции 1961 г., то он 
будет вправе отменить решение 
международного коммерческого 
арбитража. Однако из приведенных 
теоретических рассуждений, а так­
же фактических выводов Постанов­
ления Президиума ВАС РФ от 30 
марта 2004 г. № 15359/03 следует, 
что такое толкование абсурдно. С 
учетом этого, на наш взгляд, един­
ственно допустимым является иное 
толкование: иностранное арбит­
ражное решение не может быть от­
менено российским судом, тем бо­
лее в ситуации, когда Европейская 
конвенция 1961 г. не применима.

Единственно возможная логика 
рассуждений должна выглядеть 
следующим образом:

1) единственная цель ст. IX Евро­
пейской конвенции 1961 г. — огра­
ничить применение подп. «е» п. 1 ст. 
V Нью-Йоркской конвенции 1958 г.;

2) если Европейская конвенция 
1961 г. применима, то претендую­
щая на международный эффект от­
мена арбитражного решения воз­
можна только по исчерпывающему 
перечню оснований и допустима 
только в ситуации, когда в ходе ар­
битражного разбирательства при­
менялось иностранное процессу­

14 Остается совершенно неясным, какое 
юридическое значение может иметь то обс­
тоятельство, что арбитражное разбиратель­
ство велось на русском языке, а в число ар­
битров входили российские граждане.
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альное (но не материальное!) право;
3) если Европейская конвенция 

1961 г. не применима, то междуна­
родный эффект может быть приз­
нан за отменой арбитражного реше­
ния, состоявшейся по более широ­
кому кругу оснований15, но в любом 
случае отмена иностранного арбит­
ражного решения допустима только 
в ситуации, когда в ходе арбитраж­
ного разбирательства применялось 
процессуальное (но не материаль­
ное!) право государства, чей суд от­
меняет арбитражное решение.

Данное толкование подтвержда­
ется, в том числе, историей подго­
товки Обзора. В первоначальных 
вариантах проекта Обзора анализи­
руемый тезис был сформулирован 
утвердительно: «Арбитражный суд 
вправе отменить решение между­
народного коммерческого арбитра­
жа, если оно вынесено в государ­
стве — участнике Европейской 
конвенции о внешнеторговом ар­
битраже 1961 г.» Очевидно, что ко­
ренное изменение формулировки 
тезиса направлено на то, чтобы не 
допустить первый вариант приве­
денного толкования. Однако нель­
зя не признать, что вместо того, 
чтобы дать правильную трактовку 
положения, сформулированного в
ч. 5 ст. 230 АПК РФ, авторы Обзора 
породили еще большие сложности 
для практики государственных су­
дов, которые теперь вынуждены 
подбирать правильное толкование 
не только для неудачно сформули­
рованной нормы закона, но и для

15 В частности, Европейская конвенция 
1961 г. не признает международного эф­
фекта за отменой арбитражного решения 
по таким предусмотренным российским 
законодательством основаниям, как про­
тиворечие публичному порядку Российс­
кой Федерации и «неарбитрабильность» 
спора по закону Российской Федерации 
(п. 2 ст. 34 Закона РФ «О международном 
коммерческом арбитраже»).

противоречиво изложенного пунк­
та Обзора Президиума ВАС РФ.

Подсудность заявлений о выдаче 
исполнительного листа 

на принудительное исполнение 
решений третейских судов

В пункте 14 Обзора Президиум 
ВАС РФ обозначает свою пози­

цию по другой известной проблеме, 
порожденной неудачными форму­
лировками АПК РФ: если ч. 8 ст. 38 
АПК РФ предусмотрена подача за­
явлений о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполне­
ние решения третейского суда в го­
сударственный арбитражный суд 
субъекта Российской Федерации, на 
территории которого принято реше­
ние третейского суда, то ч. 3 ст. 236 
АПК РФ установлено, что те же за­
явления должны подаваться в госу­
дарственный арбитражный суд субъ­
екта Российской Федерации по мес­
ту нахождения или месту жительства 
должника либо, если место нахожде­
ния или место жительства неизвест­
ны, по месту нахождения имущест­
ва должника — стороны третейско­
го разбирательства. Налицо прямое 
противоречие двух норм в рамках 
одного законодательного акта. Ти­
пичным решением для данной кол­
лизии мог бы стать выбор в пользу 
одной из норм (с констатацией то­
го, что действие другой нормы па­
рализовано применением специ­
ального правила)16 либо признание

16 В пользу данного варианта см.: Кара-
бельников Б.Р. Исполнение решений 
международных коммерческих арбитра­
жей. Комментарий к Нью-Йоркской 
конвенции 1958 г. и главам 30 и 31 АПК 
РФ 2002 г. 2-е изд., перераб. и доп. М.: 
ИД ФБК-ПРЕСС, 2003. С. 243: «Однако 
указанная общая норма ч. 8 ст. 38 АПК 
РФ 2002 г. вступает в противоречие со 
специальной нормой ч. 3 ст. 236 АПК РФ 
2002г.... Следовательно, несмотря на по­
ложения ч. 8 ст. 38 АПК РФ 2002 г. вопрос
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наличия альтернативной подсуднос­
ти данной категории дел по 
выбору заявителя17. Однако Прези­
диум ВАС РФ предпочел выбрать 
третий, причем наиболее сложный 
вариант с непредсказуемыми прак­
тическими последствиями.

Из анализа п. 14 Обзора следует, 
что до момента, пока ответчик не 
оспорил решение третейского суда 
в государственном арбитражном 
суде по месту вынесения решения, 
истец может подать заявление толь­
ко в государственный арбитраж­
ный суд по месту нахождения или 
месту жительства должника (т.е. до 
этого момента можно воспользо­
ваться только правилом о подсуд­
ности, закрепленным ч. 3 ст. 236 
АПК РФ). Если же ответчик уже 
подал заявление об отмене реше­
ния третейского суда, то начинает 
работать правило ч. 8 ст. 38 АПК 
РФ, и истец подает заявление о вы­
даче исполнительного листа на 
принудительное исполнение реше­
ния третейского суда в тот же госу­
дарственный арбитражный суд по 
месту вынесения решения.

о принудительном исполнении междуна­
родного арбитражного решения всегда 
будет подсуден арбитражному суду субъ­
екта Российской Федерации по месту на­
хождения или месту жительства должни­
ка либо, если место нахождения или мес­
то жительства неизвестно, по месту 
нахождения имущества должника — сто­
роны третейского разбирательства».

17 В пользу данного варианта см.: Реч- 
кин Р. В  поисках компетентного суда / /  
ЭЖ-Юрист. 2005. № 13: «...п. 8 ст. 38 и п.
3 ст. 236 АПК РФ необходимо рассматри­
вать в совокупности в качестве норм, поз­
воляющих истцу (взыскателю) альтерна­
тивно обратиться по своему выбору либо 
в арбитражный суд субъекта РФ, на тер­
ритории которого принято решение тре­
тейского суда, либо в арбитражный суд 
субъекта РФ по месту нахождения или 
месту жительства должника».

Такой неординарный подход был 
впервые предложен в авторитетном 
комментарии к АПК РФ: «Прави­
лом о подсудности, предусмотрен­
ным в ч. 8 ст. 38 Кодекса, следует 
руководствоваться в случаях однов­
ременного обращения с заявления­
ми об оспаривании решения тре­
тейского суда и о выдаче исполни­
тельного листа на принудительное 
исполнение решения третейского 
суда либо когда заявление о выдаче 
исполнительного листа подается в 
арбитражный суд после принятия к 
его рассмотрению заявления об от­
мене того же решения третейского 
суда. Тогда эти заявления должны 
(выделено авт.— А.А.) рассматри­
ваться в арбитражном суде субъекта 
Российской Федерации, на терри­
тории которого принято оспарива­
емое решение третейского суда. В 
теории такую подсудность называ­
ют подсудностью по связи дел»18. 
Этот подход нашел отражение и в 
практике федеральных окружных 
судов: речь идет о постановлениях 
Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 10 июня 
2003 г. по делам № КГ-А40/3039-01 
и КГ-А40/3039-03 и постановлении 
Федерального арбитражного суда 
Уральского округа от 19 июля 2004 
г. по делу № Ф09-2197/04ГК19.

18 Комментарий к Арбитражному про­
цессуальному кодексу РФ /  Под ред. В.Ф. 
Яковлева, М.К. Юкова. М.: ООО «Горо- 
дец-издат», 2003. С. 128 (автор коммента­
рия к ст. 38 — Т.К. Андреева).

19 Президиум ВАС РФ закрепил еще 
более спорный вариант решения пробле­
мы: в п. 13 Обзора, применив по аналогии 
ч. 2 ст. 130 АПК РФ, сделал вывод о праве 
арбитражного суда объединить в одно 
производство дела об оспаривании и при­
ведении в исполнение решения третейс­
кого суда, рассматривая заявление об от­
мене решения и заявление о выдаче ис­
полнительного листа в качестве 
основного и встречного требований.
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Подход, окончательно санкцио­
нированный сегодня п. 14 Обзора, 
порождает серьезную практичес­
кую проблему: можно ли считать, 
что и после подачи должником в 
государственный суд по месту вы­
несения решения заявления об от­
мене решения третейского суда ис­
тец вправе подать свое заявление о 
выдаче исполнительного листа в 
государственный суд по месту на­
хождения или месту жительства 
должника? В пользу отрицательно­
го ответа на поставленный вопрос 
говорит название ст. 38 АПК РФ 
«Исключительная подсудность». 
Признание же исключительной 
подсудности определенной катего­
рии споров тому или иному суду де­
лает невозможным применение 
правил об общей, альтернативной и 
договорной подсудности.

Если мы считаем, что Президиум 
ВАС РФ, подтверждая применение 
столь сложного варианта соотноше­
ния двух норм АПК РФ, всеми си­
лами стремился избежать установ­
ления именно альтернативной под­
судности, то мы ставим взыскателя, 
в чью пользу вынесено решение 
третейского суда, в весьма тяжелое 
положение. Действительно, взыс­
катель до момента, когда ему стало 
известно о подаче должником заяв­
ления об отмене решения третейс­
кого суда, лишен возможности по­
дать заявление о выдаче исполни­
тельного листа в государственный 
суд по месту вынесения решения 
третейского суда. Однако, даже по­
дав заявление в государственный 
суд по месту нахождения или месту 
жительства должника, взыскатель 
рискует столкнуться с тем, что днем 
раньше должник уже подал заявле­
ние об отмене решения третейского 
суда, и государственный суд по мес­
ту нахождения должника утратил 
свою компетенцию на рассмотре­

ние заявления о выдаче исполни­
тельного листа. То есть взыскатель 
не имеет возможности четко опре­
делить государственный суд, обла­
дающий на тот или иной момент 
времени компетенцией на рассмот­
рение заявления о выдаче исполни­
тельного листа на принудительное 
исполнение решения третейского 
суда. Вообще ситуация, когда под­
судность дела зависит от действий 
должника (как правило, ответчика), 
выглядит более чем странно, по­
рождая возможности для сущест­
венного затягивания процедуры 
выдачи исполнительного листа.

Таким образом, высшей судебной 
инстанции рано или поздно при­
дется вернуться к этому вопросу и 
устранить неопределенность, по­
рожденную выбором столь сложно­
го варианта решения коллизии ч. 8 
ст. 38 и ч. 3 ст. 236 АПК РФ. С на­
шей точки зрения, для защиты ин­
тересов взыскателя будет необходи­
мо признать наличие альтернатив­
ной подсудности для подачи 
заявления о выдаче исполнительно­
го листа. В противном случае полу­
чится, что практика государствен­
ных судов направлена на поощре­
ние действий недобросовестных 
должников, уклоняющихся от доб­
ровольного исполнения решений 
третейских судов.

Соотношение применения норм 
Закона о третейских судах и Закона 

о международном коммерческом 
арбитраже

В пункте 16 Обзора Президиум 
ВАС РФ справедливо подтве­

рждает практику ряда постоянно 
действующих третейских судов, 
регламентами которых предусмот­
рена возможность разрешения как 
«внутренних» споров между рос­
сийскими организациями и граж­
данами, так и споров из отноше­
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ний, возникающих при осущес­
твлении внешнеторговых и иных 
видов международных экономи­
ческих операций20. По действую­
щему законодательству третейским 
судам, образованным на основании 
Федерального закона от 24 июля
2002 г. № 102-ФЗ «О третейских су­
дах в Российской Федерации» (да­
лее — Закон о третейских судах), не 
запрещается закреплять в своих 
регламентах компетенцию на рас­
смотрение споров с участием 
иностранных лиц при наличии со­
ответствующего арбитражного сог­
лашения сторон.

Однако дуализм отечественного 
законодательства о третейских су­
дах порождает важную практичес­
кую проблему: какой законодатель­
ный акт должен применяться к по­
добного рода арбитражному 
разбирательству с участием иност­
ранного лица? Из пункта 16 Обзора 
можно сделать вывод, что Президи­
ум ВАС РФ полагает необходимым 
применять Закон о третейских су­
дах к любым спорам, рассматривае­
мым третейскими судами, образо­
ванными в соответствии с указан­
ным Законом. Это достигается за 
счет расширительного толкования 
ст. 2 Закона о третейских судах, со­
держащей понятие «стороны тре­
тейского разбирательства». Дан­
ный вывод подтверждается тем, что 
в качестве оснований, препятству­
ющих принудительному исполне­
нию решения третейского суда в 
подобной ситуации, Президиум 
ВАС РФ использует основания, пе­
речисленные в ст. 239 АПК РФ. В 
этой статье приведены основания 
для отказа в выдаче исполнитель­

20 В качестве примера можно привести 
Регламент Третейского суда при Санкт- 
Петербургской Торгово-промышленной 
палате.

ного листа на принудительное ис­
полнение решений внутренних 
третейских судов, в то время как ос­
нования для отказа в принудитель­
ном исполнении решений между­
народного коммерческого арбитра­
жа содержатся в международных 
договорах Российской Федерации 
(Нью-Йоркской конвенции 1958 
г.) и Законе РФ «О международном 
коммерческом арбитраже».

Предложенный Президиумом 
ВАС РФ подход вряд ли можно 
считать последовательным и соот­
ветствующим традиционному для 
России дуализму «внутренних» ре­
шений третейских судов и решений 
международного коммерческого 
арбитража. В поддержку необходи­
мости применения законодатель­
ства о международном коммерчес­
ком арбитраже можно привести 
следующие аргументы.

Во-первых, в п. 1 ст. 1 Нью- 
Йоркской конвенции 1958 г. гово­
рится, что она применяется в отно­
шении не только арбитражных ре­
шений, вынесенных на территории 
другого государства, но и арбит­
ражных решений, которые не счи­
таются внутренними в том государ­
стве, где испрашивается их призна­
ние и приведение в исполнение21. 
При ратификации Нью-Йоркской 
конвенции 1958 г. СССР не сделал 
оговорку об исключении данного 
критерия применения Нью- 
Йоркской конвенции. Несмотря на 
то что в Нью-Йоркской конвенции 
нет определения внутреннего ар­
битражного решения, представля­
ется очевидным, что арбитражное 
решение по спору с участием 
иностранного лица не может быть 
признано внутренним.

21 О зарубежной практике применения 
данной нормы см.: Карабельников Б.Р.
Указ. соч. С. 19—24.
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Во-вторых, анализ норм Закона 
РФ «О международном коммерчес­
ком арбитраже», а также история 
подготовки его прообраза — Типо­
вого закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. — 
показывают, что действие этого За­
кона должно распространяться на 
проводимые на территории Рос­
сийской Федерации арбитражные 
разбирательства по спорам из дого­
ворных и других гражданско-пра­
вовых отношений, возникающих 
при осуществлении внешнеторго­
вых и иных международных эконо­
мических связей, если коммерчес­
кое предприятие хотя бы одной из 
сторон находится за границей.

В-третьих, п. 3 ст. 1 Закона о тре­
тейских судах прямо предусмотре­
но, что действие этого Закона не 
распространяется на международ­
ный коммерческий арбитраж. Сог­
ласно авторитетному свидетельству 
Е.А. Суханова, «из правила п. 3 
комментируемой статьи вовсе не 
следует, что для разбирательства 
гражданско-правовых споров “с 
иностранным элементом” всегда 
необходимо создавать особый тре­
тейский суд — международный 
коммерческий арбитраж (постоян­
но действующий или ad hoc). Такие 
споры могут рассматриваться и в 
“обычных” российских третейских 
судах, но, разумеется, при наличии 
записи об этом в утвержденном по­
ложении о данном третейском суде 
и соответствующей третейской (ар­
битражной) оговорки, а главное — 
такое разбирательство будет осуще­
ствляться на основании и в соотве­
тствии с нормами Закона о между­
народном коммерческом арбитра­
же, а не в соответствии с нормами 
Закона о третейских судах»22.

22 Комментарий к Федеральному зако­
ну «О третейских судах в Российской Фе­
дерации» /  Отв. ред. A.JI. Маковский, Е.А. 
Суханов. М.: «Статут», 2003. С. 9—10.

Четкое разграничение примене­
ния норм Закона о третейских су­
дах и Закона о международном 
коммерческом арбитраже имеет 
большое практическое значение, 
поскольку положения этих законо­
дательных актов, несмотря на на­
метившуюся тенденцию к сближе­
нию, продолжают существенно 
различаться в ряде принципиаль­
ных вопросов. Одно из таких важ­
ных различий можно проследить 
по тексту Обзора. В пункте 9 Обзо­
ра подтверждается правило, изло­
женное в ст. 40 Закона о третейских 
судах: решение третейского суда не 
может быть оспорено путем подачи 
в государственный суд заявления 
об отмене решения, если третейс­
ким соглашением предусмотрено, 
что решение третейского суда явля­
ется окончательным. В Законе о 
международном коммерческом ар­
битраже подобной нормы нет, что 
открывает возможность для оспа­
ривания в российских государ­
ственных судах любых решений 
международного коммерческого 
арбитража, вынесенных на терри­
тории России23.

23 По мнению автора, ситуация, когда 
для внутренних третейских решений ус­
танавливается более благоприятный ре­
жим, нежели для решений международ­
ного коммерческого арбитража, противо­
речит современной тенденции развития 
законодательства о третейском разбира­
тельстве. Эта тенденция может быть про­
иллюстрирована на примере ст. III Нью- 
Йоркской конвенции 1958 г.: «К призна­
нию и приведению в исполнение 
арбитражных решений, к которым при­
меняется настоящая Конвенция, не 
должны применяться существенно более 
обременительные условия или более вы­
сокие пошлины и сборы, чем те, которые 
существуют для признания и приведения 
в исполнение внутренних решений».
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Совместимость статуса 
государственного служащего 

с выполнением функций 
третейского судьи (арбитра)

В пункте 25 Обзора Президиум 
ВАС РФ касается вопроса о 

возможности выступления госуда­
рственного служащего в качестве 
третейского судьи (арбитра). В при­
мере говорится, что рассматривае­
мый спор разрешался в период 
действия Федерального закона от 
31 июля 1995 г. № 119-ФЗ «Об об 
основах государственной службы 
Российской Федерации» (далее — 
Закон об основах государственной 
службы). Напомним, что в подп. 1 
п. 1 ст. 11 этого Закона содержалось 
правило, в соответствии с которым 
государственный служащий был не 
вправе заниматься другой оплачи­
ваемой деятельностью, кроме педа­
гогической, научной и иной твор­
ческой деятельности. На практике 
в период действия указанного За­
кона государственные служащие 
достаточно часто выступали арбит­
рами в ходе третейского разбира­
тельства, поскольку подобного ро­
да деятельность рассматривалась в 
качестве «иной творческой дея­
тельности». Это обусловливалось, в 
частности, тем, что в ситуациях, 
когда законодатель, действительно, 
стремился ограничить выступление 
некоторых категорий государ­
ственных служащих в качестве ар­
битров, в законодательных актах 
фиксировался прямой запрет. 
Именно такой запрет был закреп­
лен в п. 3 ст. 3 Закона РФ от 26 ию­
ня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей 
в Российской Федерации».

В пункте 25 Обзора довольно нео­
жиданно делается прямо противо­
положный вывод о том, что дея­
тельность в качестве третейского 
судьи не относится к педагогичес­

кой, научной или иной творческой 
деятельности. Не оценивая спра­
ведливость аргументов, лежащих в 
основе этого вывода, отметим, что 
подобный подход Президиума ВАС 
РФ вызовет на практике серьезные 
проблемы. В отношении вынесен­
ных третейскими судами в период 
действия Закона об основах госуда­
рственной службы решений появ­
ляется безусловное основание для 
отказа в приведении их в исполне­
ние, если в состав третейского суда 
входил государственный служа­
щий. Нетрудно заметить, что такое 
развитие событий вновь играет на 
руку недобросовестным должни­
кам, уклоняющимся от исполнения 
решений третейских судов.

Нельзя не задаться и таким вопро­
сом: а следовало ли «ломать» сло­
жившуюся практику участия госуда­
рственных служащих в третейских 
разбирательствах, если Закон об ос­
новах государственной службы ут­
ратил силу 1 февраля 2005 г. в связи 
с введением в действие Федерально­
го закона от 27 июля 2004 г. № 79- 
ФЗ «О государственной гражданс­
кой службе Российской Федера­
ции»? Анализ ст. 17 Закона 2004 г. 
показывает, что содержание соотве­
тствующих норм существенно изме­
нилось: если ранее говорилось о не­
допустимости занятия любой опла­
чиваемой деятельностью (кроме 
педагогической, научной и иной 
творческой деятельности), то теперь 
устанавливается запрет лишь на 
предпринимательскую деятель­
ность, а также на участие на платной 
основе в деятельности органа управ­
ления коммерческой организацией.

Применительно к новому Зако­
ну также может возникнуть проб­
лема соблюдения положений его 
ст. 19, которой определена проце­
дура урегулирования конфликта 
интересов. В соответствии с п. 1
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упомянутой статьи конфликт инте­
ресов — это ситуация, при которой 
личная заинтересованность граж­
данского служащего влияет или мо­
жет повлиять на объективное ис­
полнение им должностных обязан­
ностей и возникает или может 
возникнуть противоречие между 
личной заинтересованностью граж­
данского служащего и законными 
интересами граждан, организаций, 
общества, субъекта Российской Фе­
дерации либо Российской Федера­
ции, способное привести к причи­
нению вреда таким законным инте­
ресам.

В большинстве случаев выступ­
ление государственного гражданс­
кого служащего в качестве третейс­
кого судьи не будет порождать 
конфликт интересов, поскольку не 
будет вызывать негативного влия­
ния на объективное исполнение 
государственным служащим своих 
основных должностных обязан­
ностей. Систематическое же тол­
кование положений Закона 2004 г. 
позволяет сделать вывод, что нару­
шение государственным гражданс­
ким служащим положений ст. 19 
этого Закона может привести к 
привлечению самого государствен­
ного служащего к дисциплинарной 
ответственности, но не должно от­
ражаться на юридической силе вы­
несенного третейского решения. 
Очевидно, что стороны третейско­
го разбирательства обычно не в 
состоянии определить наличие или 
отсутствие конфликта интересов у 
государственного служащего. Поэ­
тому на стадии третейского разби­
рательства у сторон, как правило, 
будут отсутствовать веские основа­
ния для заявления отвода третейс­
кому судье — государственному 
гражданскому служащему.

Таким образом, мы приходим к 
выводу, что целесообразность вклю­

чения в Обзор пункта 25, в котором 
оценивается практика применения 
уже утратившей силу законодатель­
ной нормы, не воспроизведенной в 
действующем законодательстве, яв­
ляется весьма спорной.

Арбитрабилыюсть споров по поводу 
недвижимого имущества

В пунктах 27 и 28 Обзора Президи­
ум ВАС РФ рассматривает акту­

альную проблему арбитрабильности 
споров по поводу недвижимого иму­
щества. Данный вопрос подвергался 
пристальному анализу в отечествен­
ной литературе, поэтому автор нас­
тоящей статьи не считает необходи­
мым подробно останавливаться на 
всех аргументах «за» и «против»24.

В пункте 27 Обзора делается од­
нозначный вывод, что государ­
ственный арбитражный суд отказы­
вает в удовлетворении заявления о 
выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение реше­
ния третейского суда, которым ре­
гистрирующий орган обязывается 
зарегистрировать право собствен­
ности на недвижимое имущество за 
стороной третейского разбиратель­
ства. Однако в практике судов об­
щей юрисдикции уже был сформи­
рован прямо противоположный 
подход. В Обзоре судебной практи­
ки по гражданским делам за IV 
квартал 2004 г. на вопрос о том, «мо­
жет ли решение третейского суда яв­
ляться основанием для регистрации

24 См., в частности, Карабельников Б.Р. 
Указ. соч. С. 207—212; Маковский А.Л., 
Карабельников Б.Р. Арбитрабилыюсть 
споров: российский подход / /  Междуна­
родный коммерческий арбитраж. 2004. 
№ 3. С. 26—27; Комаров А. С. Некоторые 
актуальные вопросы международного 
коммерческого арбитража в Российской 
Федерации / /  Международный коммер­
ческий арбитраж. 2004. № 1. С. 16.
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прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним», Президиум Верхов­
ного Суда Российской Федерации 
после подробного анализа Феде­
рального закона от 21 июля 1997 г. 
№ 122-ФЗ «О государственной ре­
гистрации прав на недвижимое иму­
щество и сделок с ним» отвечает: 
«...решение третейского суда явля­
ется основанием для регистрации 
прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним» (вопрос 25).

Таким образом, в результате изда­
ния Обзора сложилась пагубная си­
туация прямого противоречия меж­
ду практикой судов общей юрисдик­
ции и практикой государственных 
арбитражных судов. Вряд ли можно 
дать логическое объяснение тому, 
что решения третейских судов по 
экономическим спорам (подлежа­
щие оспариванию в государствен­
ных арбитражных судах) не могут 
являться основанием для регистра­
ции прав на недвижимое имущест­
во, а такие же решения третейских 
судов по спорам, не относящимся к 
категории экономических (напри­
мер, подлежащие оспариванию в су­
дах общей юрисдикции решения по 
спорам между гражданами, не осу­
ществляющими предпринимательс­
кую деятельность), вполне могут со­
держать указание регистрирующему 
органу о регистрации прав на недви­
жимое имущество за стороной тре­
тейского разбирательства.

Пунктом 28 Обзора санкциони­
руется отмена решения третейского 
суда в ситуации, когда оно касается 
вопросов, относящихся к исключи­
тельной компетенции государ­
ственных арбитражных судов Рос­
сийской Федерации. К сожалению, 
аргументация в данном примере 
носит еще более спорный характер, 
нежели в рассмотренном п. 27.

В деле 27 Президиум ВАС РФ от­
талкивается от тезиса о том, что

«дела, возникающие из админист­
ративно^-правовых и иных публич­
ных отношений... не могут быть пе­
реданы на рассмотрение третейс­
ких судов»25. В итоге делается 
вывод, что «правоотношение, свя­
занное с регистрацией права 
собственности, имеет публично­
правовой характер, а решение тре­
тейского суда, обязывающее реги­
стрирующий орган осуществить со­
ответствующие действия, — 
публично-правовые последствия».

С нашей точки зрения, такая ар­
гументация не лишена оснований, 
если не доводить ее до абсурда. 
Действительно, сама процедура го­
сударственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с 
ним регулируется публично-право- 
выми (административно-правовы­
ми) нормами, поэтому правоотно­
шение по поводу государственной 
регистрации, возникающее между 
заявителем и регистрирующим ор­
ганом, может быть квалифициро­
вано в качестве публично-правово- 
го. Однако из сказанного нельзя 
сделать вывод, что правоотношения 
физических и юридических лиц 
между собой по поводу принадлеж­
ности недвижимого имущества так­
же являются публично-правовыми. 
В связи с этим требует ограничи­
тельного толкования прозвучав­
ший в п. 27 Обзора тезис, что «воп­
рос о праве собственности на нед­
вижимое имущество относится к 
исключительной компетенции го­

25 Во многих развитых странах некото­
рые категории споров из публично-пра- 
вовых отношений (например, из наруше­
ний антимонопольного законодатель­
ства) признаются арбитрабельными. 
Подробнее см.: Нестеренко А. В. Крите­
рии арбитрабильности споров по законо­
дательству Российской Федерации / /  
Международный коммерческий арбит­
раж. 2005. № 4. С. 33-34.



Российский опыт 25

сударственных судов»26. В любом 
случае, из данного пункта Обзора 
следует, что споры из обязатель­
ственных отношений в рамках до­
говоров по поводу недвижимого 
имущества вполне могут рассмат­
риваться третейскими судами.

В пункте 28 Обзора мы видим уже 
принципиально иную аргумента­
цию, базирующуюся на ст. 248 
АПК РФ об исключительной ком­
петенции государственных арбит­
ражных судов: «Суды сочли, что 
предметом требования, рассмот­
ренного в третейском суде, явля­
лось право на недвижимое имуще­
ство, спор о котором в соответ­
ствии со статьей 248 АПК РФ не 
мог рассматриваться третейским 
судом». Использование этой статьи 
в качестве основания для вывода о 
неарбитрабильном характере спо­
ров по поводу недвижимого иму­
щества нельзя не признать ущерб­
ным, на что неоднократно указыва­
ли различные авторы27.

Весьма характерно, что здесь мы в 
очередной раз наблюдаем отступ­

26 В одном из первоначальных проектов 
текста Обзора присутствовал пункт, в 
котором делался вывод, что третейский 
суд вправе вынести решение о передаче 
ответчиком недвижимого имущества ист­
цу, но государственная регистрация пере­
хода права собственности могла состоять­
ся не непосредственно на основании ре­
шения третейского суда, а после 
получения истцом исполнительного лис­
та в государственном суде. К сожалению, 
данный пункт не вошел в окончательный 
текст Обзора, хотя мог бы способствовать 
правильному и единообразному понима­
нию затронутой Президиумом ВАС РФ 
проблемы арбитрабильности споров по 
поводу недвижимого имущества.

27 О решении аналогичной проблемы в 
германском праве см.: ТрункА. Объектив­
ная арбитрабильность споров и исключи­
тельная компетенция государственных 
судов по германскому праву / /  Междуна­
родный коммерческий арбитраж. 2005. № 
4. С. 127-130.

ление от аргументации, приведен­
ной ранее Президиумом ВАС РФ в 
конкретном деле, положенном в 
основу разбираемого п. 28 Обзора. 
Речь идет о Постановлении Прези­
диума ВАС РФ от 11 мая 2005 г. № 
207/04 по спору между итальянской 
фирмой «Кодест Интернешенл
С.р.л.» против ОАО «Мосмонтажс- 
пецстрой». В этом деле при постро­
ении аргументации Президиум 
ВАС РФ явно избегал ссылки на ст. 
248 АПК РФ, к которой апеллиро­
вал российский ответчик по данно­
му делу, прибегая исключительно к 
рассуждениям о том, что обраще­
ние взыскания на нежилые поме­
щения следует расценивать как 
спор, возникающий не из гражда­
нско-правовых, а из администра- 
тивно-правовых (публично-право­
вых) отношений. Таким образом, 
Президиум ВАС РФ при разреше­
нии указанного дела пришел к 
обоснованному выводу, что в части 
удовлетворения требования фирмы 
о взыскании задолженности за вы­
полненные строительные работы, 
процентов годовых и арбитражного 
сбора решение третейского суда 
полностью соответствовало уста­
новленным российским законода­
тельством критериям арбитрабиль­
ности спора.

Ссылка в Обзоре на ст. 248 АПК 
РФ значительно осложняет ситуа­
цию, поскольку вместо более или 
менее определенной категории 
«споры из администрагивно-право- 
вых (публично-правовых) отноше­
ний» мы получаем расплывчатые 
формулировки из ст. 248 АПК РФ 
(«споры в отношении находящегося 
в государственной собственности 
Российской Федерации имущест­
ва», «споры, предметом которых яв­
ляются недвижимое имущество или 
права на него»). Хочется надеяться, 
что нижестоящие государственные
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арбитражные суды будут ориенти­
роваться на деление споров на част­
ноправовые и публично-правовые, 
а не на неверно понимаемую катего­
рию исключительной подсудности, 
тем более, что п. 27 Обзора позволя­
ет идти именно по этому намечен­
ному еще в Постановлении Прези­
диума ВАС РФ от 11 мая 2005 г. № 
207/04 более корректному пути.

Публичный порядок

Конечно, при подготовке Обзора 
составители не могли пройти 

мимо проблемы «публичного по­
рядка» как основания отказа в 
признании и приведении в испол­
нение решения международного 
коммерческого арбитража. Этот 
вопрос «магическим образом» пле­
няет умы большинства российских 
теоретиков и практиков, сталкива­
ющихся с институтом третейского 
разбирательства. Проблеме публич­
ного порядка посвящено сразу три 
пункта Обзора (п. 29, 30 и 31), при­
чем в двух из них Президиум ВАС 
РФ признает возможность приме­
нения данного основания для отка­
за в признании и приведении в ис­
полнение решения международно­
го коммерческого арбитража.

В основе п. 30 Обзора лежит Пос­
тановление Президиума ВАС РФ от 
26 октября2004 г. № 3351/04, вкото- 
ром делается вывод, что подлож­
ность доказательства, представлен­
ного истцом в ходе арбитражного 
разбирательства, делает обоснован­
ным применение оговорки о пуб­
личном порядке. По нашему мне­
нию, этот пример в целом соответ­
ствует современным подходам к 
данной проблеме, и его закрепление 
в Обзоре может способствовать пра­
вильному пониманию нижестоящи­
ми судами сложной категории пуб­
личного порядка (правопримени­

тель будет иметь перед глазами не 
только многочисленные в отечест­
венной практике примеры необос­
нованных попыток ссылки на пуб­
личный порядок, но и конкретную 
ситуацию, когда исключительные 
фактические обстоятельства дела 
свидетельствуют о нарушении осно­
вополагающих принципов российс­
кого процессуального права)28.

К сожалению, такая оценка явно 
не подходит к другому примеру 
применения института публичного 
порядка в п. 29 Обзора. Этот пункт 
Обзора при его буквальном толко­
вании способен повлечь за собой 
разрушительные последствия для 
всей сложившейся в России систе­
мы третейского разбирательства и 
поэтому требует внимательного и 
обстоятельного анализа. В основу 
п. 29 Обзора положено известное 
дело по иску ОАО «Реализацион­
ная база хлебопродуктов № 1» и

28 Подробный анализ дела см.: Асосков 
А.В. Практика Президиума ВАС РФ: при­
мер обоснованного применения оговорки
о публичном порядке / /  Международный 
коммерческий арбитраж. 2006. № 1. Осо­
бое внимание следует обратить на то обс­
тоятельство, что сделанные в Постанов­
лении Президиума ВАС РФ от 26 октября 
2004 г. № 3351/04 выводы о подложности 
тайм-чартера справедливы только при ус­
ловии, что соответствующая американс­
кая компания, якобы заключившая с ист­
цом договор фрахтования, была зарегист­
рирована после даты подписания 
тайм-чартера или по иным причинам не 
обладала на момент подписания правос­
пособностью согласно применимому 
американскому праву (личному закону 
американской компании). Данное обсто­
ятельство справедливо подчеркивается в 
заключительной части п. 30 Обзора: 
«...дело в отмененной части направить на 
новое рассмотрение в суд первой инстан­
ции с целью исследования вопроса о фак­
тической возможности заключения дого­
воров и наличия правоспособности у 
компании США с 1998 по 2000 год соглас­
но законодательству США (выделено 
авт.— А.А.)».
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фирмы «Лираль Трейдинг Интер­
нешнл Ест.» (Лихтенштейн) к ОАО 
«РТИ- Каучук» и ОАО «Каучук- 
Пласт» (так называемое дело «Ли­
раль»), в котором шла речь о приве­
дении в исполнение на территории 
России решения Лондонского 
международного третейского суда 
(LCIA) о взыскании определенной 
денежной суммы солидарно с двух 
российских ответчиков. Государ­
ственные арбитражные суды пер­
вой и апелляционной инстанций 
отклонили доводы российских от­
ветчиков, основанные на якобы до­
пущенных английским арбитражем 
процессуальных и материально­
правовых нарушениях, и привели 
арбитражное решение в исполне­
ние на территории России.

Однако Президиум ВАС РФ пос­
тановлением от 17 апреля 2001 г. № 
4821/0029 отменил состоявшиеся 
судебные акты и отправил дело на 
новое рассмотрение, предложив 
исследовать ряд фактических обс­
тоятельств этого специфического 
дела. Использованные при этом ар­
гументы носили весьма сомнитель­
ный характер, на что обращалось 
внимание сразу после принятия 
постановления, поэтому вызывает 
удивление само желание Президиу­
ма ВАС РФ поместить данное дело 
в Обзор в качестве эталона для ни­
жестоящих судов30. Но еще боль­
шее изумление вызывают те транс­
формации, которым названное де­

29 Использован текст судебного акта из 
справочной правовой базы «Консультант 
Плюс. Судебная практика».

30 Текст постановления Президиума
ВАС РФ так и не был опубликован в Вест­
нике Высшего Арбитражного Суда Рос­
сийской Федерации, и дело получило из­
вестность, скорее, не с юридической, а с 
политической точки зрения после публи­
кации в газете «Коммерсантъ» открытого 
письма представителя истца в адрес Пре­
зидента РФ и Председателя ВАС РФ.

ло было подвергнуто в п. 29 Обзора. 
Внимательное изучение постанов­
ления от 17 апреля 2001 г. № 
4821/00 показывает, что Президиум 
ВАС РФ не сделал выводов, что те 
или иные последствия исполнения 
решения английского арбитража 
противоречат публичному порядку 
Российской Федерации. Высшая 
судебная инстанция, не предрешая 
итоговых выводов, предложила су­
ду первой инстанции исследовать 
ряд обстоятельств, в том числе воп­
рос о том, насколько соответствуют 
публичному порядку Российской 
Федерации возможность возвраще­
ния учредителю имущественного 
вклада в уставный фонд совместно­
го предприятия, созданного на тер­
ритории Российской Федерации в 
форме открытого акционерного об­
щества, а также взыскание этого 
вклада как с самого акционерного 
общества, так и с одного из учреди­
телей общества.

В пункте 29 Обзора указанный 
вопрос уже изложен в виде утверж­
дения, и, кроме того, от лица Пре­
зидиума ВАС РФ звучит следую­
щий «революционный» тезис, 
полностью отсутствующий в поста­
новлении от 17 апреля 2001 г. № 
4821/00: «...исполнение решения 
третейского суда... противоречит 
публичному порядку Российской 
Федерации, предполагающему доб­
росовестность и равенство сторон, 
вступающих в частные отношения, 
а также соразмерность мер гражда­
нско-правовой ответственности 
виновному правонарушению». За­
тем этот тезис повторяется в заклю­
чительном абзаце п. 29 от лица суда 
первой инстанции, принявшего 
окончательное решение об отказе в 
признании и приведении в испол­
нение арбитражного решения.

Прозвучавший тезис способен 
повергнуть в шок любого специа­
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листа, знакомого с проблемой при­
ведения в исполнение решений 
международного коммерческого 
арбитража. Не имея возможности в 
рамках настоящей статьи провести 
подробный анализ огромного ко­
личества работ по данной теме31, 
подчеркнем, что общепризнанным 
в зарубежной теории и практике 
является вывод, что отказ в призна­
нии и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных реше­
ний может последовать лишь в тех 
исключительных случаях, когда ис­
полнение арбитражного решения 
будет противоречить так называе­
мому международному публичному 
порядку (international public policy), 
под которым понимаются приме­
нимые к отношениям с иностран­
ным элементом материальные и 
процессуальные принципы, приз­
наваемые основополагающими на­
чалами для правовой системы 
конкретной страны.

Современные тенденции по рас­
сматриваемой проблеме нашли от­
ражение в тексте Рекомендаций, ут­
вержденных в 2002 г. Ассоциацией 
международного права32. В соответ­
ствии с подп. «а» п. 3 указанных Ре­
комендаций, «если арбитражное ре­
шение нарушает обычное импера­
тивное правило, которое, будучи 
обязательным, не подлежит приме­
нению в данном случае, поскольку 
не является частью международно­
го публичного порядка страны, то

31 Упомянем лишь ставшую классичес­
кой работу зарубежного автора: Van den 
Berg A.-J. The New York Arbitration 
Convention of 1958. Towards a Uniform 
Judicial Interpretation. Kluwer, 1981, а так­
же следующую отечественную работу: Ка- 
рабельников Б.Р. Исполнение решений 
международных коммерческих арбитра­
жей. Комментарий к Нью-Йоркской кон­
венции 1958 г. и главам 30 и 31 АПК РФ
2002 г. 2-е изд., перераб. и доп. М.: ИД 
ФБК-ПРЕСС, 2003.

данное нарушение не должно пре­
пятствовать признанию или испол­
нению решения даже тогда, когда 
указанное правило является состав­
ной частью права страны, суд кото­
рой рассматривает вопрос о призна­
нии или приведении в исполнение, 
права, применимого к договору, 
права места исполнения договора 
или права места арбитража».

Очевидно, что «соразмерность 
мер гражданско-правовой ответ­
ственности виновному правонару­
шению» не может считаться тем 
основополагающим принципом, 
который входит в понятие между­
народного публичного порядка 
Российской Федерации. Отечест­
венному гражданскому праву зна­
комо немало примеров наступле­
ния объективной ответственности 
(ответственности без вины), наибо­
лее важным из которых является п. 
3 ст. 401 ГК РФ. Пунктом 1 ст. 394 
ГК РФ предусмотрена штрафная 
неустойка, когда убытки взыскива­
ются в полной сумме сверх неустой­
ки. То есть, если применимым 
иностранным правом устанавлива­
ется ответственность без вины в 
случае, неизвестном российскому 
праву, либо возложенный на долж­
ника по иностранному праву раз­
мер гражданско-правовой ответ­
ственности отличается от опреде­
ленного российским правом, то 
оснований для постановки вопроса

32 Рекомендации Ассоциации междуна­
родного права по применению публично­
го порядка в качестве основания для отка­
за в признании или приведении в испол­
нение международных арбитражных 
решений, утвержденные Резолюцией № 
2/2002 на 70-й конференции Ассоциации 
международного права, проведенной в 
апреле 2002 г. в Нью-Дели. Текст Реко­
мендаций на английском и русском язы­
ках, а также краткий комментарий к ним 
см.: Международный коммерческий ар­
битраж. 2004. № 3. С. 41-53.
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о нарушении международного пуб­
личного порядка Российской Феде­
рации не будет33. Равным образом, с 
нашей точки зрения, отсутствуют 
аргументы в пользу признания ос­
новополагающим принципом рос­
сийского права ст. 333 ГК РФ об 
уменьшении неустойки, явно несо­
размерной последствиям наруше­
ния обязательства. Это следует уже 
из того факта, что указанная зако­
нодательная норма предоставляет 
суду право уменьшить неустойку, 
но не обязывает его делать это.

Не менее важным является следу­
ющее обстоятельство. Согласно п. 2 
ст. V Нью-Йоркской конвенции 
суд страны, в которой испрашива­
ется признание и приведение в ис­
полнение арбитражного решения, 
должен по собственной инициати­
ве (т.е. даже при отсутствии соотве­
тствующего заявления ответчика) 
проверить, не противоречит ли 
признание и приведение в испол­
нение арбитражного решения пуб­
личному порядку данной страны. 
Вопросы о соразмерности гражда­
нско-правовой ответственности 
правонарушению, а также о нали­

33 В практике судов западных стран 
весьма сложной является проблема приве­
дения в исполнение арбитражных реше­
ний о взыскании так называемых кара­
тельных убытков (punitive damages), кото­
рые исчисляются в размере, кратном 
сумме основного долга. Однако установле­
ние подобного рода карательных убытков 
свойственно лишь небольшому числу пра­
вовых систем англо-американских стран, 
и, насколько известно автору, российские 
суды пока не сталкивались с подобной 
проблемой на практике. Очевидно, что 
сам по себе размер сумм, подлежащих 
взысканию на основании арбитражного 
решения, не может повлиять на примене­
ние категории публичного порядка, поэто­
му остается не ясным, для чего в п. 29 Об­
зора делается акцент на том, что междуна­
родный коммерческий арбитраж вынес 
решение о взыскании суммы «свыше 20 
миллионов долларов США».

чии вины должника так или иначе 
возникают применительно к любо­
му спору о привлечении должника 
к гражданско-правовой ответ­
ственности. Причем решение пос­
тавленных вопросов возможно 
только при условии переоценки го­
сударственным судом фактических 
обстоятельств дела, установленных 
арбитражем. Таким образом, пред­
ложенный в п. 29 Обзора подход с 
неизбежностью приведет к тому, 
что государственный суд практи­
чески в каждом деле будет вынуж­
ден переоценивать фактические 
обстоятельства дела. Очевидно, что 
подобный результат абсолютно неп­
риемлем с позиций как Нью-Йорс- 
кой конвенции, так и национально­
го законодательства о международ­
ном коммерческом арбитраже. 
Здесь проявляется и внутреннее 
противоречие самого Обзора, в наз­
вании п. 20 которого зафиксирован 
совершенно справедливый тезис: 
государственный арбитражный суд 
«при рассмотрении заявления о вы­
даче исполнительного листа на 
принудительное исполнение реше­
ния третейского суда не переоце­
нивает фактические обстоятель­
ства, установленные третейским 
судом». Применение тезисов п. 29 к 
ситуации, описанной в п. 20 Обзо­
ра, неизбежно привело бы к совер­
шенно иным выводам.

К не менее разрушительным пос­
ледствиям может привести некор­
ректное толкование принципа ра­
венства сторон, который также 
упоминается в качестве одной из 
составляющих международного 
публичного порядка Российской 
Федерации. Несомненно, принцип 
равенства имеет большое значение 
с процессуальной точки зрения. 
Этот процессуальный принцип бу­
дет нарушен, если одна из сторон 
была лишена возможности изло­
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жить свою позицию по делу либо 
состав арбитража лишил одну из 
сторон права на ознакомление с 
состязательными документами. Ес­
ли соответствующие нарушения не 
образуют специального основания 
для отказа в признании и приведе­
нии в исполнение арбитражного 
решения согласно п. 1 ст. V Нью- 
Йоркской конвенции, то, по пре­
обладающей точке зрения, будет 
обоснованным ставить вопрос о на­
рушении процессуального между­
народного публичного порядка34.

Однако из контекста п. 29 Обзора 
следует, что принцип равенства по­
нимается здесь в материально-пра- 
вовом смысле. Данный принцип, 
действительно, зафиксирован в ст.
1 ГК РФ, но его конкретное напол­
нение неразрывно связано с осо­
бенностями метода гражданского 
права (метод координации, а не ме­
тод субординации), и проявляется 
этот принцип в правовом статусе 
участников имущественного оборо­
та (отсутствие связей власти и под­
чинения, юридических возможнос­
тей для навязывания воли одной 
стороны своему контрагенту). В 
связи с этим некорректно говорить 
о фактическом равенстве кредитора 
и должника после состоявшегося 
нарушения обязательства; привле­
чение должника к гражданско-пра­
вовой ответственности никак не 
затрагивает сферу правильно пони­
маемого принципа равенства участ­
ников имущественного оборота.

К сожалению, попытки подоб­
ного некорректного истолкования 
материально-правового принципа 
равенства уже делались в отечест­
венной судебной практике. Так, в 
постановлении Федерального ар­
битражного суда Московского 
округа от 15 августа 2003г.

34 Van den BergA.-J. Op. cit. P. 301.

№ КГ-А40/5470-03П мы находим 
следующие рассуждения: «...при 
вынесении решения МКАС при 
ТПП РФ, по мнению кассацион­
ной инстанции, допустил наруше­
ние одного из основополагающих 
принципов российского гражданс­
кого права — принципа равенства 
участников, что выразилось в 
односторонней оценке и распреде­
лении отрицательных имущест­
венных последствий, возникших 
только у истца, при том, что 
предпринимательские риски несет 
каждый участник предпринима­
тельской деятельности». Удиви­
тельно, как государственный суд в 
данном случае считает возможным 
равным образом распределить от­
рицательные имущественные пос­
ледствия между допустившим 
просрочку должником и постра­
давшим кредитором. Нельзя не 
согласиться с мнением, выражен­
ным Е. Б. Аникиной в коммента­
рии к указанному постановлению 
кассационной инстанции: «...ни в 
коем случае этот принцип (прин­
цип равенства,— А.А.) не может 
быть нарушен при отсутствии про­
цессуальных нарушений в ходе 
проведения арбитража — иначе 
любая не удовлетворенная исхо­
дом арбитража сторона могла бы 
ссылаться на его нарушение и ос­
паривание арбитражных решений 
стало бы очень простым делом. 
Алгоритм был бы такой: “(1) счи­
таю, что решение имеет для меня 
отрицательные имущественные 
последствия; (2) это нарушает 
принцип равенства; и (3) следова­
тельно, это решение противоречит 
публичному порядку (основопола­
гающим принципам российского 
права)”. Однако если полагать этот 
алгоритм соответствующим зако­
ну, то не останется ни одного не 
отмененного решения, причем не
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только арбитражного, но и судеб­
ного»35.

Что же касается принципа добро­
совестности, то в соответствии с п. 3 
ст. 10 ГК РФ добросовестность 
участников гражданских правоот­
ношений должна презюмироваться. 
Должник, возражающий против 
приведения в исполнение арбит­
ражного решения, должен привести 
государственному суду убедитель­
ные доказательства, опровергаю­
щие презумпцию добросовестности. 
По нашему глубокому убеждению, в 
отсутствие таких убедительных до­
казательств, собранных с соблюде­
нием установленных процессуаль­
ных норм, государственный суд не 
может и не должен обсуждать воп­
рос о соблюдении принципа добро­
совестности со стороны истца.

Для правильной оценки п. 29 Об­
зора нам придется обратиться к не­
давней истории взаимодействия рос­
сийского правосудия с международ­
ными арбитражами. Вплоть до 
середины 90-х гг. прошлого столетия 
суды общей юрисдикции, в чьей 
компетенции тогда находилось рас­
смотрение заявлений о признании и 
приведении в исполнение иностран­
ных арбитражных решений, искали 
правильный подход к пониманию 
категории «публичный порядок Рос­
сийской Федерации», что приводи­
ло к случаям недопустимого перес­
мотра вынесенных арбитражных ре­
шений по существу. Лишь к концу 
90-х гг. XX века Верховному Суду 
Российской Федерации, в целом, 
удалось ввести судебную практику 
судов общей юрисдикции в согласо­
ванное с международными стандар-

35 Аникина Е.Б. Комментарий к поста­
новлению Федерального арбитражного 
суда Московского округа от 15 августа
2003 г. по делу № КГ-А40/5470-03П / /  
Международный коммерческий арбит­
раж. 2004. № 3. С. 109.

тами русло развития благодаря при­
нятию, в частности, таких судебных 
актов, как Определение Судебной 
коллегии ВС РФ от 25 сентября 1998 г. 
по делу «Омегатех Электронике 
ГмбХ» против государственного за­
вода «Измеритель» и постановление 
Президиума ВС РФ от 19 июня 2001 
г. № 60ПВ-02 по делу «NANAoffshore» 
против ЗАО «Траст-Ойл».

Начавшая складываться сразу 
после вступления в силу нового 
АПК РФ 2002 г. практика государ­
ственных арбитражных судов дава­
ла основания полагать, что госуда­
рственные арбитражные суды в 
полном объеме учтут опыт судов 
общей юрисдикции36. К сожале­
нию, анализ п. 29 Обзора приводит 
к выводу, что государственным ар­
битражным судам (и всем участни­
кам международного оборота вмес­
те с ними), скорее всего, придется 
вновь преодолевать проблемы, соз­
давшие немало сложностей для 
правоприменительной практики 
начала 90-х гг. XX века. Не вызыва­
ет сомнений то, что рано или позд­
но российские государственные ар­
битражные суды придут к исполь­
зованию принятых во всем мире 
стандартов понимания публичного 
порядка как основания отказа в 
признании и приведении в испол­
нение иностранных арбитражных 
решений, носящего исключитель­
ный характер. В противном случае 
российских предпринимателей мо­
гут ожидать серьезные трудности 
на зарубежных рынках, поскольку 
предусмотрительный иностранный

36 См.: Комаров А. С., Карабельников Б.Р. 
Практика Федерального арбитражного 
суда Московского округа по делам, 
связанным с оспариванием и приведени­
ем в исполнение международных арбит­
ражных решений / /  Международный 
коммерческий арбитраж. 2004. № 4. С. 8— 
11, 27-33.
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коммерсант без соответствующих 
гарантий и сопряженных, как пра­
вило, с дополнительными матери­
альными затратами иных мер обес­
печения исполнения обязательств 
вряд ли будет иметь дело с российс­
ким контрагентом, арбитражное 
решение против которого будет не­
возможно или чрезвычайно затруд­
нительно исполнить у него на ро­
дине. Остается надеяться на то, что 
нижестоящие государственные ар­
битражные суды будут давать взве­
шенное толкование п. 29 Обзора и 
предпочтут подход, изложенный в 
п. 20 Обзора и получивший ранее 
признание в практике российских 
судов общей юрисдикции.

Вывод
Объем статьи не позволяет пол­

ностью прокомментировать каж­
дый пункт Обзора. По понятным 
причинам, внимание автора было 
прежде всего приковано к тем по­
ложениям этого документа, кото­
рые носят спорный характер. Мно­

гие включенные в Обзор решения 
приняты в полном соответствии с 
подходами, практикуемыми судами 
государств, несомненно поддержи­
вающих арбитраж: хотя в Обзоре 
такие решения изложены приме­
нительно к Федеральному закону 
«О третейских судах в Российской 
Федерации», аналогичные нормы 
можно найти и в Законе о междуна­
родном коммерческом арбитраже. 
Судьи российских государствен­
ных судов, не имеющие длительно­
го опыта применения этого законо­
дательства, остро нуждались в та­
ких «проарбитражных» указаниях 
со стороны ВАС РФ.

Что же касается критиковавших­
ся положений Обзора, то мы иск­
ренне надеемся, что они являются 
лишь «болезнью роста» и не поме­
шают российским судам применять 
и толковать обязательные для Рос­
сии международные договоры в 
сфере арбитража в полном соответ­
ствии с духом и буквой этих актов 
международного права.
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I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

§ 1. Международный коммерческий арбитражный суд

1. Международный коммерческий арбитражный суд (МКАС) является 
самостоятельным постоянно действующим арбитражным учреждением 
(третейским судом), осуществляющим свою деятельность в соответствии с 
Законом Российской Федерации «О международном коммерческом арбит­
раже» от 7 июля 1993 года.

2. Местонахождением МКАС является г. Москва.

§ 2. Компетенция

1. В МКАС могут по соглашению сторон передаваться:
споры из договорных и иных гражданско-правовых отношений, возни­

кающие при осуществлении внешнеторговых и иных видов международ­
ных экономических связей, если коммерческое предприятие хотя бы од­
ной из сторон находится за границей, а также споры предприятий с иност­
ранными инвестициями и международных объединений и организаций, 
созданных на территории Российской Федерации, между собой, споры 
между их участниками, а равно их споры с другими субъектами права Рос­
сийской Федерации.

Гражданско-правовые отношения, споры из которых могут быть переда­
ны на разрешение МКАС, включают, в частности, отношения по купле- 
продаже (поставке) товаров, выполнению работ, оказанию услуг, обмену 
товарами и (или) услугами, перевозке грузов и пассажиров, торговому 
представительству и посредничеству, аренде (лизингу), научно-техничес­
кому обмену, обмену другими результатами творческой деятельности, со­
оружению промышленных и иных объектов, лицензионным операциям, 
инвестициям, кредитно-расчетным операциям, страхованию, совместно­
му предпринимательству и другим формам промышленной и предприни­
мательской кооперации.

2. МКАС рассматривает споры при наличии письменного соглашения 
между сторонами о передаче на его разрешение уже возникшего или могу­
щего возникнуть спора.

3. МКАС принимает к своему рассмотрению и споры, подлежащие его 
юрисдикции в силу международных договоров.

4. Вопрос о компетенции МКАС по конкретному делу решается составом 
арбитража, рассматривающим спор. Состав арбитража вправе вынести от­
дельное постановление по вопросу о компетенции до рассмотрения спора 
по существу либо отразить этот вопрос в решении по существу спора.

5. Вынесение решения по существу спора является исключительным 
правомочием состава арбитража по конкретному делу.
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II. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

§ 3. Арбитры

1. Арбитры избираются или назначаются в соответствии с настоящим 
Регламентом из числа лиц, обладающих необходимыми специальными 
знаниями в области разрешения споров, отнесенных к компетенции 
МКАС. При выполнении своих функций арбитры беспристрастны и неза­
висимы. Они не являются представителями сторон, участвующих в деле.

2. Лицо, принимающее на себя функции арбитра, заполняет и подписыва­
ет заявление, форма которого утверждается Президиумом МКАС, с выраже­
нием согласия принять и выполнять функции арбитра в соответствии с Рег­
ламентом МКАС, а также должно сообщить в МКАС о любых обстоятель­
ствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения относительно его 
беспристрастности или независимости в связи со спором, в разрешении ко­
торого предполагается его участие. Арбитр должен незамедлительно поста­
вить в известность МКАС о любом таком обстоятельстве, если оно становит­
ся ему известным впоследствии в течение арбитражного разбирательства.

Лицо, соглашающееся принять на себя функции арбитра, должно также 
незамедлительно сообщить МКАС краткие биографические данные о себе, 
включая сведения об образовании, текущей и прошлой трудовой деятель­
ности, если такие данные не сообщались МКАС ранее или в них произош­
ли изменения. Указанные биографические данные предоставляются Сек­
ретариатом МКАС каждой из сторон по делу по ее запросу.

3. Торгово-промышленной палатой Российской Федерации (ТПП РФ) 
по представлению Президиума МКАС сроком на 5 лет утверждается спи­
сок арбитров (в дальнейшем — список арбитров), в котором указываются 
имя и фамилия арбитра, его образование и место работы, ученая степень и 
звание, специальность или специализация, знание иностранных языков. 
Если по истечении указанного срока не был утвержден новый список ар­
битров, ранее утвержденный список арбитров продолжает действовать до 
утверждения нового списка арбитров. Список арбитров предоставляется 
по запросу любому заинтересованному лицу Секретариатом МКАС.

4. Функции арбитров могут также выполнять лица, не включенные в спи­
сок арбитров, если иное не предусмотрено настоящим Регламентом.

5. При невыполнении лицом, избранным или назначенным в качестве 
арбитра, требований пункта 2 настоящего параграфа в течение 15 дней с 
момента получения уведомления МКАС о его избрании или назначении, 
если МКАС не установлен с учетом конкретных обстоятельств более про­
должительный срок, такое лицо считается отказавшимся от принятия на 
себя функций арбитра, а его избрание или назначение не состоявшимся.

§ 4. Президиум МКАС

1. В состав Президиума МКАС входят по должности Председатель 
МКАС и его заместители, а также пять членов Президиума, избираемых 
сроком на 5 лет общим собранием лиц, входящих в список арбитров, и ли­
цо, назначаемое Президентом ТПП РФ. Председателем Президиума явля­
ется Председатель МКАС.
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Если по истечении указанного срока не было осуществлено новое избра­
ние членов Президиума, ранее избранные члены Президиума продолжают 
выполнять свои функции до такого избрания.

В заседаниях Президиума МКАС принимает участие ответственный сек­
ретарь МКАС с правом совещательного голоса.

2. Президиум осуществляет функции, отнесенные к его компетенции 
настоящим Регламентом, анализирует арбитражную практику, в том числе 
по применению Регламента МКАС, рассматривает вопросы распростране­
ния информации о деятельности МКАС, международных связей МКАС и 
другие вопросы деятельности МКАС.

Президиум МКАС представляет на утверждение ТПП РФ список арбит­
ров и предложения по его изменению.

3. Решения Президиума принимаются простым большинством голосов 
при условии участия в заседании не менее трех членов Президиума, вклю­
чая Председателя Президиума. При равенстве голосов решающим являет­
ся голос Председателя Президиума.

Решения Президиума оформляются протоколом. Протокол подписыва­
ется Председателем Президиума и секретарем Президиума.

4. В не терпящих отлагательства случаях решения Президиума могут при­
ниматься путем опроса его членов с последующей фиксацией результатов 
опроса в протоколе.

5. Функции секретаря Президиума выполняет ответственный секретарь 
МКАС.

6. Члены Президиума воздерживаются от участия в обсуждении и приня­
тии Президиумом решений по вопросам, касающимся арбитражных раз­
бирательств, в которых они принимают участие.

7. Президиум МКАС может передать часть своих функций Председателю 
МКАС.

§ 5. Председатель и заместители Председателя МКАС

1. Председатель МКАС и два его заместителя избираются сроком на 5 лет 
общим собранием лиц, входящих в список арбитров.

Если по истечении указанного срока не было осуществлено новое избра­
ние Председателя МКАС и его заместителей, ранее избранные Председа­
тель МКАС и его заместители продолжают выполнять свои функции до та­
кого избрания.

2. Председатель МКАС осуществляет функции, отнесенные к его компе­
тенции настоящим Регламентом, выступает от имени МКАС в Российской 
Федерации и за границей.

3. Функции заместителей Председателя МКАС определяются Председа­
телем МКАС. В отсутствие Председателя МКАС его функции выполняют­
ся одним из заместителей по назначению Председателя МКАС.

§ 6. Секретариат

1. Секретариат осуществляет функции, необходимые для обеспечения 
деятельности МКАС в соответствии с настоящим Регламентом, в том 
числе организует делопроизводство по рассматриваемым МКАС спорам.
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Вся переписка МКАС со сторонами по делу осуществляется через Секре­
тариат.

2. Секретариат возглавляет ответственный секретарь, назначаемый ТПП 
РФ по представлению Президиума МКАС. Ответственным секретарем 
МКАС назначается лицо, имеющее высшее юридическое образование и 
владеющее английским языком.

3. Ответственный секретарь МКАС имеет заместителя. Распределение 
обязанностей между ними, а также между другими сотрудниками Секрета­
риата осуществляет ответственный секретарь.

4. При осуществлении функций, связанных с рассмотрением дел в 
МКАС, ответственный секретарь руководствуется положениями Регла­
мента и подчиняется Председателю МКАС.

§ 7. Докладчики

1. По каждому делу ответственный секретарь МКАС назначает докладчи­
ка, который ведет протокол слушаний, присутствует на закрытых совеща­
ниях состава арбитража, выполняет соответствующие поручения, относя­
щиеся к арбитражному разбирательству, а также осуществляет иные функ­
ции, определенные Положением о докладчиках, утверждаемым 
Президиумом МКАС.

При назначении докладчика предложения по его кандидатуре запраши­
ваются у председателя состава арбитража или единоличного арбитра, если 
разбирательство по делу не прекращается до сформирования состава ар­
битража.

2. Список докладчиков утверждается Президиумом МКАС и обновляет­
ся на периодической основе. В список докладчиков включаются лица, 
имеющие высшее юридическое образование и, как правило, владеющие 
иностранным языком.

3. Функции докладчиков могут также выполнять лица, не включенные в 
список докладчиков, при условии их соответствия предъявляемым требо­
ваниям.

III. НАЧАЛО АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

§ 8. Предъявление иска

1. Арбитражное разбирательство начинается подачей искового заявления 
в МКАС.

2. Датой подачи искового заявления считается день его вручения МКАС, 
а при отправке искового заявления по почте — дата штемпеля почтового 
ведомства места отправления.

§ 9. Содержание искового заявления

1. В исковом заявлении указываются:
а) наименование, почтовые адреса, номера телефонов, факсов и адреса 

электронной почты сторон;
б) требования истца;
в) обоснование компетенции МКАС;
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г) изложение фактических обстоятельств, на которых основаны исковые 
требования;

д) подтверждающие эти обстоятельства доказательства;
е) обоснование исковых требований с учетом применимых норм права;
ж) цена иска;
з) расчет суммы каждого требования;
и) перечень документов, прилагаемых к исковому заявлению.
2. Исковое заявление подписывается полномочным лицом с докумен­

тальным подтверждением его полномочий.
3. Если это следует из соглашения сторон, в исковое заявление включа­

ются сведения касательно формирования состава арбитража, в частности 
об избранном истцом арбитре и запасном арбитре (§17 Регламента).

§ 10. Цена иска

1. Цена иска определяется:
а) в исках о взыскании денег — истребуемой суммой, а при взыскании 

продолжающих начисляться процентов — суммой, исчисленной на дату 
подачи иска;

б) в исках об истребовании имущества — стоимостью отыскиваемого 
имущества;

в) в исках о признании или преобразовании правоотношения — стои­
мостью предмета правоотношения в момент предъявления иска;

г) в исках об определенном действии или бездействии — на основе име­
ющихся данных об имущественных интересах истца.

Истец обязан указать в исковом заявлении цену иска также в тех случаях, 
когда его исковое требование или часть требования имеет неденежный ха­
рактер.

2. В исках, состоящих из нескольких требований, цена иска определяет­
ся общей суммой всех требований.

3. В цену иска не включаются требования о возмещении арбитражных 
сборов и расходов, а также издержек сторон.

4. Если истец не определил или неправильно определил цену иска, 
МКАС по собственной инициативе или по требованию ответчика опреде­
ляет цену иска на основе имеющихся данных.

§ 11. Устранение недостатков искового заявления

1. Если исковое заявление подано без соблюдения требований, предус­
мотренных пунктом 1 § 9 и § 15 настоящего Регламента, ответственный 
секретарь МКАС может предложить истцу устранить обнаруженные не­
достатки в установленный срок, как правило, не превышающий один ме­
сяц со дня получения указанного предложения.

2. В тех случаях, когда истец, несмотря на предложение об устранении 
недостатков искового заявления, не устраняет их в установленный срок и 
настаивает на разбирательстве дела, МКАС выносит арбитражное решение 
или постановление о прекращении разбирательства.

3. Если исковое заявление содержит требования из нескольких догово­
ров, оно принимается к рассмотрению при наличии арбитражного согла­
шения, охватывающего эти требования.
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§ 12. Отзыв на исковое заявление

1. Ответственный секретарь МКАС уведомляет ответчика о подаче иско­
вого заявления и направляет ему копию искового заявления и приложен­
ных к нему документов после их представления в необходимом количестве 
экземпляров.

2. Одновременно ответственный секретарь МКАС предлагает ответчику 
в срок не более тридцати дней с даты получения копии искового заявления 
представить отзыв на исковое заявление.

3. В отзыве на исковое заявление указываются:
а) наименование, почтовый адрес, номер телефона, факса и адрес элект­

ронной почты ответчика;
б) заявление ответчика о признании или возражении против исковых 

требований;
в) изложение фактических обстоятельств, на которых основана позиция 

ответчика;
г) подтверждающие эти обстоятельства доказательства;
д) обоснование позиции ответчика с учетом применимых норм права;
е) перечень документов, прилагаемых к отзыву на исковое заявление.
4. Отзыв на исковое заявление подписывается полномочным лицом с до­

кументальным подтверждением его полномочий.

§ 13. Встречный иск и требование в целях зачета

1. В срок, указанный в пункте 2 § 12 настоящего Регламента, ответчик 
вправе предъявить встречный иск или заявить требования в целях зачета 
при наличии арбитражного соглашения, охватывающего такой иск или 
требования наряду с требованиями по первоначальному иску.

Если вследствие необоснованной задержки ответчиком предъявления 
встречного иска или требования к зачету арбитражное разбирательство за­
тягивается, на ответчика может быть возложено возмещение дополнитель­
ных расходов, а также издержек другой стороны, вызванных этой задерж­
кой.

Состав арбитража может не разрешить предъявление встречного иска 
или требования к зачету с учетом допущенной задержки.

2. Встречное исковое заявление должно отвечать соответствующим тре­
бованиям пункта 1 § 9 настоящего Регламента.

§ 14. Расходы по арбитражному разбирательству

1. При подаче искового заявления или ходатайства об обеспечении тре­
бования истец обязан уплатить регистрационный сбор. До уплаты регист­
рационного сбора иск или ходатайство не считается поданным.

Уплаченный по поданному исковому заявлению или ходатайству об 
обеспечении требования регистрационный сбор не подлежит возврату.

2. По каждому поданному иску истец обязан уплатить авансом арбитраж­
ный сбор. В сумму уплачиваемого истцом аванса засчитывается регистра­
ционный сбор.
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До уплаты аванса арбитражного сбора в полном размере дело остается без 
движения.

3. Размер регистрационного и арбитражного сборов, порядок их уплаты 
и распределения, а также порядок покрытия других расходов по арбит­
ражному разбирательству устанавливаются Положением об арбитражных 
сборах и расходах, являющимся неотъемлемой частью настоящего Регла­
мента.

IV. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ И ПЕРЕДАЧА ДОКУМЕНТОВ 

§ 15. Порядок представления документов

Все документы, касающиеся начала и осуществления арбитражного раз­
бирательства, должны быть представлены сторонами в МКАС в пяти экзе­
мплярах, а в случае рассмотрения спора единоличным арбитром — в трех 
экземплярах с соответственным увеличением количества экземпляров при 
участии в споре более двух сторон, если иное в случае необходимости не 
будет определено МКАС.

§ 16. Направление и вручение документов

1. МКАС направляет каждой из сторон документы по делу по адресам, 
указанным стороной, которой направляются документы, или другой сто­
роной. Стороны обязаны незамедлительно сообщить МКАС об изменени­
ях ранее указанных адресов.

2. Все документы, представляемые одной из сторон в МКАС, должны 
быть переданы МКАС другой стороне, если эти документы не были пере­
даны в ходе арбитражного разбирательства самой этой стороной другой 
стороне. Сторонам также должны быть переданы любые заключения экс­
пертов или другие документы, имеющие доказательственное значение, на 
которых может основываться арбитражное решение.

3. Исковые заявления, объяснения по искам, повестки, арбитражные ре­
шения и постановления направляются заказным письмом с уведомлением 
о вручении либо иным образом, предусматривающим регистрацию попыт­
ки доставки соответствующего отправления.

4. Прочие документы могут направляться заказным или обычным пись­
мом, а извещения и уведомления могут передаваться также по телеграфу, 
телефаксу, электронной почтой либо иным образом, предусматривающим 
регистрацию отправки соответствующего сообщения.

5. Любые из указанных вътттте документов могут быть равным образом 
вручены лично под расписку.

6. Сообщение считается полученным в день, когда оно получено сторо­
ной или когда оно должно было быть получено при направлении в соотве­
тствии с предыдущими пунктами настоящего параграфа.

7. При назначении стороной представителя документы по делу направля­
ются или вручаются этому представителю, если сторона не уведомила МКАС 
об ином, и считаются направленными или врученными такой стороне.
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У. СОСТАВ АРБИТРАЖА 

§ 17. Формирование состава арбитража

1. При отсутствии соглашения сторон об ином, состав арбитража по делу 
формируется в соответствии с пунктами 2—9 настоящего параграфа.

2. Арбитраж формируется в составе трех арбитров, если с учетом слож­
ности дела, цены иска (как правило, не превышающей 25 ООО долларов 
США) и других обстоятельств Президиум МКАС не решит по своему ус­
мотрению, что дело подлежит разрешению единоличным арбитром.

3. При формировании арбитража в составе трех арбитров истец в срок не 
позднее 15 дней после получения уведомления МКАС сообщает об изб­
ранном им арбитре и запасном арбитре, если такое избрание не было осу­
ществлено истцом ранее.

4. Если истец не изберет арбитра и запасного арбитра в срок, предусмот­
ренный в пункте 3 настоящего параграфа, арбитра и запасного арбитра за 
него назначает Президиум МКАС.

5. При формировании арбитража в составе трех арбитров ответчик в срок 
не позднее 15 дней после получения уведомления МКАС об избрании или 
назначении арбитра и запасного арбитра со стороны истца сообщает об 
избранных им арбитре и запасном арбитре.

6. Если ответчик не изберет арбитра и запасного арбитра в срок, предус­
мотренный в пункте 5 настоящего параграфа, арбитра и запасного арбитра 
за него назначает Президиум МКАС.

7. При формировании арбитража в составе трех арбитров председатель 
состава арбитража и запасной председатель состава арбитража назначают­
ся Президиумом МКАС из списка арбитров.

8. Если формируется арбитраж в составе трех арбитров, то при наличии 
двух или более истцов или ответчиков как истцы, так и ответчики избира­
ют по одному арбитру и по одному запасному арбитру.

При недостижении соглашения между истцами или ответчиками арбитр 
и запасной арбитр назначаются Президиумом МКАС. При этом Президи­
ум МКАС вправе осуществить назначение арбитра и запасного арбитра 
также и за другую сторону.

9. Если дело рассматривается единоличным арбитром, то единоличный 
арбитр и запасной единоличный арбитр назначаются Президиумом МКАС 
из списка арбитров.

10. Президиум МКАС может передать Председателю МКАС решение 
вопроса о назначении арбитра и запасного арбитра, в том числе председа­
теля и запасного председателя состава арбитража, единоличного и запас­
ного единоличного арбитра.

11. Предусмотренные Регламентом функции состава арбитража и его 
председателя относятся и к единоличному арбитру.

§ 18. Отвод арбитра

1. Каждая из сторон вправе заявить об отводе арбитра, если существуют 
обстоятельства, вызывающие обоснованные сомнения относительно его 
беспристрастности или независимости, в частности, если можно предпо­
ложить, что он лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе дела.
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Отвод может быть заявлен и в случае, если арбитр не обладает квалифика­
цией, обусловленной соглашением сторон.

Письменное заявление стороны об отводе, содержащее его мотивы, 
должно быть подано в МКАС не позднее 15 дней после того, как сторона 
узнала о сформировании состава арбитража или после того, как сторона уз­
нала об обстоятельствах, которые могут служить основанием для отвода. 
При незаявлении об отводе в указанный срок сторона считается отказав­
шейся от своего права заявить такой отвод.

2. Если лицо, которому заявлен отвод, не берет самоотвод или другая сто­
рона не соглашается с отводом, вопрос об отводе арбитра решается Прези­
диумом МКАС.

Президиум МКАС вправе по собственной инициативе решить вопрос об 
отводе арбитра при наличии оснований, которые указаны в пункте 1 насто­
ящего параграфа.

3. Положения пунктов 1—2 настоящего параграфа распространяются так­
же на арбитра, избранного или назначенного в качестве запасного.

4. По тем же основаниям, которые указаны в пункте 1 настоящего параг­
рафа, могут быть отведены докладчик, эксперт и переводчик, участвующие 
в разбирательстве. В этом случае вопрос об отводе решается составом ар­
битража.

§ 19. Прекращение полномочий арбитра по иным причинам

1. Если арбитр оказывается юридически или фактически неспособным 
выполнять свои функции или по иным причинам не осуществляет эти 
функции без неоправданной задержки, его полномочия могут быть прек­
ращены при заявлении о самоотводе или по соглашению сторон.

2. В иных случаях, когда сохраняются разногласия относительно какого- 
либо из оснований, которые указаны в пункте 1 настоящего параграфа, 
каждая из сторон вправе обратиться в Президиум МКАС с просьбой ре­
шить вопрос о прекращении полномочий арбитра.

Президиум МКАС вправе по собственной инициативе решить вопрос о 
прекращении полномочий арбитра при наличии оснований, которые ука­
заны в пункте 1 настоящего параграфа.

3. При принятии решения по отводу арбитра или о прекращении его пол­
номочий по иным причинам Президиум МКАС не обязан мотивировать 
свое решение.

4. Самоотвод арбитра или согласие сторон на прекращение его полномо­
чий в соответствии с пунктом 1 настоящего параграфа или пунктом 1 § 18 
не означает признания любого из оснований, упомянутых в пункте 1 нас­
тоящего параграфа или пункте 1 § 18 Регламента.

§ 20. Изменения в составе арбитража

1. Если арбитр отказался от принятия на себя этих функций, был отведен 
или не может участвовать в разбирательстве дела по иным причинам, его за­
меняет соответствующий запасной арбитр. В тех случаях, когда такая замена 
не может произойти, новый арбитр назначается или избирается в соответ­
ствии с Регламентом. Если арбитр назначался МКАС, им же осуществляется 
и новое назначение. Если избранный стороной арбитр отказался от принятия
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на себя функций арбитра, был отведен или его полномочия были прекраще­
ны по иным причинам, МКАС вправе осуществить новое назначение.

Положения настоящего пункта применяются при отсутствии соглаше­
ния сторон об ином.

2. В случае необходимости и с учетом мнения сторон измененный состав 
арбитража может заново рассмотреть вопросы, которые уже рассматрива­
лись на предыдущих устных слушаниях по делу, состоявшихся до замены.

3. Если вопрос об изменениях в составе арбитража возникает после окон­
чания слушаний по делу, Президиум МКАС с учетом мнения сохраняю­
щих свои полномочия членов состава арбитража, сторон и исходя из обс­
тоятельств дела может принять решение о завершении разбирательства де­
ла остающимся составом арбитража.

VI. ВЕДЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

§ 21. Общие начала разбирательства

1. Арбитражное разбирательство осуществляется на основе состязатель­
ности и равноправия сторон.

2. Стороны и их представители должны добросовестно пользоваться при­
надлежащими им процессуальными правами, не допускать злоупотребле­
ния этими правами и соблюдать установленные сроки их осуществления.

§ 22. Место арбитража

1. Местом арбитража является г. Москва.
2. Стороны могут согласовать проведение слушаний в другом месте. В та­

ком случае все дополнительные расходы, возникшие в связи с проведени­
ем слушаний вне г. Москвы, возлагаются на спорящие стороны.

3. По согласованию с ответственным секретарем МКАС состав арбитра­
жа может в случае необходимости проводить слушания и иные заседания в 
другом, вне г. Москвы, месте.

§ 23. Язык арбитражного разбирательства

1. Арбитражное разбирательство дела ведется на русском языке. По сог­
лашению сторон МКАС может провести арбитражное разбирательство и 
на другом языке.

2. Документы, касающиеся арбитражного разбирательства, представля­
ются сторонами на языке арбитражного разбирательства, или на языке 
контракта, или на языке, на котором стороны вели между собой перепис­
ку. Письменные доказательства представляются на языке оригинала.

МКАС по своему усмотрению или по просьбе стороны может потребо­
вать от другой стороны перевода на язык арбитражного разбирательства 
представленных ею документов, в том числе письменных доказательств, 
либо обеспечить такой перевод за ее счет.

3. По просьбе стороны и за ее счет МКАС может обеспечить ее услугами 
переводчика в ходе устного слушания дела.
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§ 24. Срок разбирательства дела

МКАС принимает меры к тому, чтобы разбирательство дела было завер­
шено в срок не более 180 дней со дня образования состава арбитража. Пре­
зидиум МКАС может в случае необходимости по просьбе состава арбитра­
жа или по собственной инициативе продлевать указанный срок.

§ 25. Конфиденциальность

Арбитры, докладчики, назначенные составом арбитража эксперты, 
МКАС и его сотрудники, ТПП РФ и ее сотрудники обязаны не разглашать 
ставшую им известной информацию о спорах, разрешаемых МКАС, кото­
рая может нанести ущерб законным интересам сторон.

§ 26. Применимое право

1. МКАС разрешает спор в соответствии с такими нормами права, кото­
рые стороны избрали в качестве применимых к существу спора. При этом 
любое указание на право или систему права какого-либо государства тол­
куется как непосредственно отсылающее к материальному праву данного 
государства, а не к его коллизионным нормам.

При отсутствии какого-либо указания сторон МКАС применяет право, 
определенное в соответствии с коллизионными нормами, которые он счи­
тает применимыми.

Во всех случаях МКАС принимает решения в соответствии с условиями 
договора и с учетом торговых обычаев, применимых к данной сделке.

2. МКАС применяет к процедуре ведения разбирательства положения 
настоящего Регламента с учетом соглашения сторон, если таковое не про­
тиворечит императивным нормам применимого законодательства о меж­
дународном коммерческом арбитраже и принципам настоящего Регла­
мента. При решении вопросов, не урегулированных ни настоящим Регла­
ментом, ни соглашением сторон, МКАС с соблюдением положений 
применимого законодательства о международном коммерческом арбит­
раже ведет разбирательство таким образом, какой считает надлежащим, 
соблюдая при этом равное отношение к сторонам и предоставляя каждой 
стороне необходимые возможности для защиты своих интересов.

§ 27. Представительство сторон

Стороны могут вести свои дела в МКАС непосредственно или через 
должным образом уполномоченных представителей, назначаемых сторо­
нами по своему усмотрению, в том числе из иностранных организаций и 
граждан.

§ 28. Участие третьих лиц

Вступление в арбитражное разбирательство третьего лица допускается 
только с согласия спорящих сторон. Для привлечения к разбирательству 
третьего лица, помимо согласия сторон, требуется также и согласие прив­
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лекаемого лица. Заявление ходатайства о привлечении третьего лица до­
пускается только до истечения срока представления отзыва на исковое за­
явление. Согласие о привлечении третьего лица должно быть выражено в 
письменной форме.

§ 29. Подготовка разбирательства дела

1. Председатель состава арбитража проверяет состояние подготовки дела 
к разбирательству и, если сочтет это необходимым, принимает дополни­
тельные меры по подготовке дела, в частности, дает указания об истребо­
вании от сторон письменных объяснений, доказательств и других допол­
нительных документов. Если принимаются дополнительные меры по под­
готовке дела, то устанавливаются сроки, в течение которых эти меры 
должны быть осуществлены.

2. Председатель состава арбитража может давать ответственному секрета­
рю МКАС отдельные поручения в связи с подготовкой и проведением раз­
бирательства дела. Он также поручает ему вызов сторон на заседание.

§ 30. Изменение или дополнение иска 
или объяснений по иску

1. Любая сторона до окончания устного слушания дела может без необосно­
ванной задержки изменить или дополнить свой иск или объяснения по иску.

2. Состав арбитража может установить срок представления сторонами 
письменных заявлений и доказательств в целях заблаговременного озна­
комления каждой из сторон до устного слушания дела с представленными 
другой стороной документами и материалами.

3. В случае, если состав арбитража признает необоснованной задержку, 
допущенную стороной в изменении или дополнении иска или объяснений 
по иску, он может возложить на нее возмещение дополнительных расхо­
дов, а также издержек другой стороны, вызванных этой задержкой.

Состав арбитража может не разрешить такое изменение или дополнение 
иска или объяснений по иску с учетом допущенной задержки.

§ 3 1 .Доказательства

1. Стороны должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылают­
ся как на основание своих требований или возражений. Состав арбитража 
может потребовать представления сторонами и иных доказательств. Он 
вправе также по своему усмотрению назначить проведение экспертизы и 
испрашивать представление доказательств третьими лицами, а также вы­
зывать и заслушивать свидетелей.

2. Сторона может представить письменные доказательства в оригинале 
или в виде заверенной ею копии оригинала.

3. Проверка доказательств производится способом, устанавливаемым 
составом арбитража. Состав арбитража может возложить производство 
проверочных действий на одного из арбитров.

4. Оценка доказательств осуществляется арбитрами по их внутреннему 
убеждению.
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5. Непредставление стороной надлежащих доказательств не препятству­
ет арбитражному суду продолжить разбирательство и вынести решение на 
основе имеющихся у него доказательств.

6. Срок представления доказательств сторонами определяется с учетом § 
30 настоящего Регламента.

§ 32. Устное слушание

1. Для изложений сторонами своих позиций на основе представляемых 
доказательств и для проведения устных прений осуществляется устное слу­
шание дела. Слушание проводится при закрытых дверях. С разрешения 
состава арбитража и с согласия сторон на слушании могут присутствовать 
лица, не участвующие в арбитражном разбирательстве.

2. О времени и месте проведения устного слушания дела стороны изве­
щаются повестками, которые должны быть направлены им с таким расче­
том, чтобы каждая из сторон располагала сроком не менее 30 дней для под­
готовки и прибытия на устное слушание. По соглашению сторон этот срок 
может быть сокращен.

3. При необходимости проведения последующих устных слушаний даты 
их проведения устанавливаются составом арбитража с учетом конкретных 
обстоятельств.

4. Неявка стороны, надлежащим образом извещенной о времени и месте 
слушания, не препятствует разбирательству дела и вынесению решения, 
если только неявившаяся сторона не заявила заблаговременно в письмен­
ной форме ходатайство об отложении слушания дела по уважительной 
причине.

5. Сторона может просить о слушании дела в ее отсутствие.

§ 33. Протокол устного слушания

1. О слушании дела составляется протокол, который должен содержать:
- наименование МКАС;
- номер дела;
- место и дату слушания;
- наименование спорящих сторон;
- сведения об участии в слушании представителей сторон;
- имена и фамилии арбитров, докладчика, свидетелей, экспертов, пере­

водчиков и других участников слушания;
- краткое описание хода слушания;
- требования сторон и изложение иных важных заявлений сторон;
- указание оснований отложения слушания или завершения слушания;
- подписи арбитров.
2. Стороны вправе ознакомиться с содержанием протокола. По просьбе 

стороны постановлением состава арбитража в протокол могут быть внесе­
ны изменения или дополнения, если просьба будет признана обоснован­
ной.

3. Сторона получает по ее просьбе копию протокола.
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§ 34. Разбирательство дела на основе письменных материалов

Стороны могут договориться о разбирательстве спора на основе только 
письменных материалов без проведения устного слушания. Состав арбит­
ража может провести разбирательство спора на основе письменных мате­
риалов и при отсутствии такой договоренности сторон, если ни одна из них 
не просит провести устное слушание.

§ 35. Отложение слушания и приостановление разбирательства

В случае необходимости по инициативе сторон или состава арбитража 
слушание дела может быть отложено либо его разбирательство приоста­
новлено. Об отложении слушания дела или о приостановлении арбитраж­
ного разбирательства выносится постановление.

§ 36. Обеспечительные меры

1. При отсутствии соглашения сторон об ином, состав арбитража может 
по просьбе любой стороны распорядиться о принятии какой-либо сторо­
ной таких обеспечительных мер в отношении предмета спора, которые он 
сочтет необходимыми.

2. Состав арбитража может потребовать от любой стороны предоставить над­
лежащее обеспечение в связи с принимаемыми обеспечительными мерами.

3. Такого рода обеспечительные меры могут приниматься составом ар­
битража в виде промежуточного решения.

4. В случае, когда сторона обратилась в компетентный государственный 
суд с заявлением о принятии мер по обеспечению подлежащего предъявле­
нию или уже поданного в МКАС иска, а также когда судом вынесено опре­
деление о принятии таких мер, сторона должна без промедления инфор­
мировать об этом МКАС.

VII. ПРЕКРАЩЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

§ 37. Окончательное арбитражное решение

Арбитражное разбирательство прекращается вынесением окончательно­
го арбитражного решения.

§ 38. Вынесение решения

1. После того как состав арбитража сочтет, что все обстоятельства, свя­
занные со спором, достаточно выяснены, он объявляет устное слушание 
дела законченным и приступает к вынесению решения.

2. Решение принимается большинством голосов состава арбитража. Если 
решение не может быть принято большинством голосов, оно принимается 
председателем состава арбитража. Арбитр, не согласный с принятым реше­
нием, может изложить в письменном виде свое особое мнение, которое 
приобщается к решению.

3. Решение выносится в пределах сроков, устанавливаемых в соответ­
ствии с § 24 настоящего Регламента.
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§ 39. Содержание решения

1. В решении должно быть указано, в частности, следующее:
- наименование МКАС;
- номер дела;
- место арбитража;
- дата вынесения решения;
- имена и фамилии арбитров;
- наименование спорящих сторон и других лиц, участвующих в арбит­

ражном разбирательстве;
- предмет спора и краткое изложение обстоятельств дела;
- мотивы, на которых основано решение;
- вывод об удовлетворении или отклонении исковых требований;
- суммы арбитражных сборов и расходов по делу, их распределение меж­

ду сторонами;
- подписи арбитров.
2. Дата вынесения решения определяется с учетом даты последней под­

писи арбитра, входящего в состав арбитража.
3. Если кто-либо из арбитров не может подписать арбитражное решение, 

Председатель МКАС удостоверяет это обстоятельство с указанием причин 
отсутствия подписи арбитра. В таком случае дата вынесения решения оп­
ределяется с учетом даты удостоверения этого обстоятельства.

§ 40. Отдельное арбитражное решение

1. Состав арбитража может выносить отдельные арбитражные решения 
по отдельным вопросам или части требований.

2. К отдельному арбитражному решению применяются соответствующие 
положения § 39 настоящего Регламента.

§ 41. Арбитражное решение на согласованных условиях

1. Если в ходе арбитражного разбирательства стороны урегулируют спор, 
то разбирательство прекращается. По просьбе сторон состав арбитража 
может зафиксировать это урегулирование в виде арбитражного решения на 
согласованных условиях.

2. К арбитражному решению на согласованных условиях применяются 
соответствующие положения § 39 настоящего Регламента.

§ 42. Направление решения

1. До подписания решения состав арбитража заблаговременно представ­
ляет проект решения в Секретариат МКАС. Секретариат МКАС, не затра­
гивая независимости арбитров в принятии решения, может обратить вни­
мание состава арбитража на выявленные несоответствия проекта решения 
предусмотренным Регламентом требованиям по его оформлению. При не- 
устранении таких несоответствий Секретариат МКАС вправе информиро­
вать об этом Президиум МКАС.
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2. Вынесенное решение представляется составом арбитража в необходи­
мом числе экземпляров в Секретариат МКАС для направления сторонам.

3. МКАС может обусловить направление решения сторонам полным 
покрытием расходов в связи с разбирательством дела, если такие расходы 
не были ранее оплачены сторонами или одной из них.

§ 43. Исправление, толкование и дополнение решения

1. Любая из сторон, уведомив другую сторону, может в разумный срок по 
получении арбитражного решения просить состав арбитража исправить 
допущенные в решении ошибки в подсчетах, описки или опечатки либо 
иные ошибки аналогичного характера.

Состав арбитража, если он сочтет просьбу оправданной, должен в тече­
ние тридцати дней по ее получении внести соответствующие исправления.

Такие исправления могут также быть внесены составом арбитража по 
собственной инициативе в течение тридцати дней, считая с даты направле­
ния сторонам арбитражного решения.

2. При наличии договоренности между сторонами любая из них, уведо­
мив другую сторону, может в течение тридцати дней по получении арбит­
ражного решения просить состав арбитража дать толкование какого-либо 
конкретного пункта или части решения.

Состав арбитража, если он сочтет просьбу оправданной, должен в тече­
ние тридцати дней по ее получении дать необходимое толкование.

3. Любая из сторон, уведомив другую сторону, может в течение тридцати 
дней по получении арбитражного решения просить состав арбитража вы­
нести дополнительное решение в отношении требований, которые были 
надлежащим образом заявлены в ходе арбитражного разбирательства, од­
нако не были отражены в решении.

Состав арбитража, если он сочтет просьбу оправданной, должен в тече­
ние шестидесяти дней по ее получении вынести дополнительное арбит­
ражное решение.

4. Президиум МКАС в случае необходимости может продлить сроки, 
указанные в абзаце 2 пункта 1, абзаце 2 пункта 2 и абзаце 2 пункта 3 насто­
ящего параграфа.

5. Постановления об исправлении и толковании решения, а также допол­
нительное решение являются составной частью арбитражного решения, и 
к ним применяются соответствующие положения § 39 настоящего Регла­
мента.

§ 44. Исполнение решения

1. Решение МКАС является окончательным и обязательным с даты его 
вынесения.

2. Решение МКАС исполняется сторонами добровольно в установлен­
ный в решении срок. Если срок исполнения в решении не указан, оно под­
лежит немедленному исполнению.

3. Решение, не исполненное добровольно в указанный срок, приводится 
в исполнение в соответствии с законом и международными договорами.
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§ 45. Прекращение разбирательства без вынесения решения

1. Если по делу не принимается окончательное решение, арбитражное раз­
бирательство прекращается постановлением о прекращении разбирательства.

2. Постановление о прекращении разбирательства выносится:
а) в случае отказа истца от своего требования, если только ответчик в 

срок не позднее пятнадцати дней после получения уведомления об этом не 
выдвинет возражений против прекращения разбирательства и состав ар­
битража не признает законный интерес ответчика в окончательном урегу­
лировании спора;

б) в случае наличия договоренности сторон о прекращении арбитражно­
го разбирательства;

в) когда состав арбитража находит, что продолжение разбирательства 
стало по каким-либо причинам ненужным или невозможным, в частности, 
при отсутствии предпосылок, необходимых для рассмотрения и разреше­
ния дела по существу, в том числе если из-за бездействия истца дело оста­
ется без движения более шести месяцев.

3. К постановлению о прекращении разбирательства соответственно 
применяются §§ 38—44 настоящего Регламента.

4. До сформирования состава арбитража постановление о прекращении 
разбирательства дела выносится Председателем МКАС.

VIII. ПРОЧИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

§ 46. Отказ от права на возражение

Если сторона не заявляет в предусмотренный срок или, когда таковой не 
установлен, то без неоправданной задержки, возражение против несоблю­
дения в процессе состоявшегося в МКАС арбитражного разбирательства 
какого-либо положения настоящего Регламента, арбитражного соглаше­
ния или применимых норм законодательства о международном коммер­
ческом арбитраже, от которых стороны могут отступать, она считается от­
казавшейся от своего права на возражение.

§ 47. Освобождение от ответственности

Арбитры, докладчики, назначенные составом арбитража эксперты, 
МКАС и его сотрудники, ТПП РФ и ее сотрудники не несут ответствен­
ности перед сторонами или иными лицами за любые действия или бездей­
ствие в связи с арбитражным разбирательством, если не будет доказано, 
что такое действие или бездействие было умышленным.

§ 48. Действие Регламента МКАС

Если стороны не договорились об ином, к рассмотрению споров в МКАС 
применяется Регламент МКАС, действующий на момент начала арбитраж­
ного разбирательства.
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Приложение 
к Регламенту 

Международного коммерческого 
арбитражного суда 

при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации

ПОЛОЖЕНИЕ 
ОБ АРБИТРАЖНЫХ СБОРАХ И РАСХОДАХ 

§ 1. Определение терминов

1. «Регистрационный сбор» — сбор, уплачиваемый при подаче в МКАС 
искового заявления или ходатайства об обеспечении требования, для пок­
рытия расходов, связанных с началом арбитражного разбирательства.

2. «Арбитражный сбор» — сбор, уплачиваемый авансом по каждому по­
данному в МКАС иску и включающий в себя гонорарный сбор и админи­
стративный сбор.

3. «Гонорарный сбор» — сбор для выплаты гонораров за рассмотрение 
дела.

4. «Административный сбор» — сбор для покрытия расходов по органи­
зации и проведению арбитражного разбирательства, в том числе общих хо­
зяйственных расходов, связанных с деятельностью МКАС.

5. «Дополнительные расходы» — особые издержки, которые возникают в 
связи с разбирательством конкретного дела (в частности, издержки на про­
ведение экспертизы, устные и письменные переводы, возмещение расхо­
дов арбитров, свидетелей и др.).

6. «Издержки сторон» — расходы, которые несут стороны в связи с защи­
той своих интересов при разбирательстве спора в МКАС, помимо расхо­
дов, указанных в предыдущих пунктах настоящего параграфа.

§ 2. Регистрационный сбор

Регистрационный сбор уплачивается в размере 1000 долларов США, ес­
ли цена иска выражена в иностранной валюте.

Регистрационный сбор уплачивается в размере 30 000 российских руб­
лей, если цена иска выражена в российских рублях.

Регистрационный сбор является частью арбитражного сбора.
При последующей уплате арбитражного сбора регистрационный сбор 

засчитывается в сумму арбитражного сбора и распределяется поровну меж­
ду гонорарным сбором и административным сбором.

Уплаченный по поданному исковому заявлению или ходатайству об 
обеспечении требования регистрационный сбор не подлежит возврату.
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§ 3. Арбитражный сбор

1. Арбитражный сбор исчисляется в российских рублях, если цена иска 
выражена в российских рублях, путем суммирования гонорарного сбора и 
административного сбора в соответствии со следующей шкалой:

Цена иска 
(российские рубли)

Гонорарный сбор 
(российские рубли)

Административный сбор 
(российские рубли)

до 300 ООО 23 400 54 600

от 300 ООО до 1 500 000 23 400 + 3% от суммы 
выше 300 000

54 600 + 7% от суммы 
выше 300 000

от 1 500 000 до 3 000 000 59 400 + 2,7% от суммы 
выше 1 500 000

138 600 + 6,3% от суммы 
выше 1 500 000

от 3 000 000 до 6 000 000 99 900 + 1,5% от суммы 
выше 3 000 000

233 100 + 3,5% от суммы 
выше 3 000 000

от 6 000 000 до 15 000 000 144 900 + 0,75% от суммы 
выше 6 000 000

338 100 + 1,75% от суммы 
выше 6 000 000

от 15 000 000 до 30 000 000 212 400 + 0,42% от суммы 
выше 15 000 000

495 600 + 0,98% от суммы 
выше 15 000 000

от 30 000 000 до 60 000 000 275 400 + 0,27% от суммы 
выше 30 000 000

642 600 + 0,63% от суммы 
выше 30 000 000

от 60 000 000 до 150 000 000 356 400 + 0,15% от суммы 
выше 60 000 000

831 600 + 0,35% от суммы 
выше 60 000 000

от 150 000 000 до 300 000 000 491 400 + 0,12% от суммы 
выше 150 000 000

1 146 600 + 0,28% от суммы 
выше 150 000 000

свыше 300 000 000 671 400 + 0,04% от суммы 
выше 300 000 000

1 566 600 + 0,08% от суммы 
выше 300 000 000

2. Арбитражный сбор исчисляется в долларах США, если цена иска вы­
ражена в иностранной валюте, путем суммирования гонорарного сбора и 
административного сбора в соответствии со следующей шкалой:

Цена иска 
(доллары США)

Гонорарный сбор 
(доллары США)

Административный сбор 
(доллары США)

до 10 000 780 1820

от 10 001 до 50 000 780 + 3% от суммы 
выше 10 000

1 820 + 7% от суммы 
выше 10 000

от 50 001 до 100 000 1 980 + 2,7% от суммы 
выше 50 000

4 620 + 6,3% от суммы 
выше 50 000

от 100 001 до 200 000 3 330 + 1,5% от суммы 
выше 100 000

7 770 + 3,5% от суммы 
выше 100 000
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от 200 001 до 500 000 4 830 + 0,75% от суммы 
выше 200 000

11 270 + 1,75% от суммы 
выше 200 000

от 500 001 до 1000 000 7 080 + 0,42% от суммы 
выше 500 000

16 520 + 0,98% от суммы 
выше 500 000

от 1 000 001 до 2 000 000 9 180 + 0,27% от суммы 
выше 1 000 000

21 420 + 0,63% от суммы 
выше 1 000 000

от 2 000 001 до 5 000 000 11 880 + 0,15% от суммы 
выше 2 000 000

27 720 + 0,35% от суммы 
выше 2 000 000

от 5 000 001 до 10 000 000 16 380 + 0,12% от суммы 
выше 5 000 000

38 220 + 0,28% от суммы 
выше 5 000 000

свыше 10 000 000 22 380 + 0,04% от суммы 
выше 10 000 000

52 220 + 0,08% от суммы 
выше 10 000 000

3. При расчете арбитражного сбора сумма, подлежащая уплате, округля­
ется до целых величин (рубль, доллар США и т.п.)

4. С учетом сложности дела, существенно повышенных временных затрат 
и расходов, связанных с арбитражным разбирательством, по представле­
нию состава арбитража Президиум МКАС вправе вынести постановление 
об увеличении размера арбитражного сбора.

5. Гонорары арбитров, докладчиков, Председателя МКАС и членов Пре­
зидиума МКАС выплачиваются из гонорарного сбора и устанавливаются в 
соответствии с Положением о гонорарах по делам Международного ком­
мерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Рос­
сийской Федерации.

6. Арбитражный сбор уплачивается в российских рублях, если цена иска 
выражена в российских рублях. По просьбе истца арбитражный сбор мо­
жет быть уплачен им в долларах США, если это не противоречит действу­
ющему валютному законодательству Российской Федерации, по курсу 
Центрального банка Российской Федерации надень оплаты.

7. Арбитражный сбор уплачивается в долларах США, если цена иска вы­
ражена в иностранной валюте. По просьбе истца ему может быть разреше­
но уплатить арбитражный сбор в иной свободно конвертируемой валюте, 
чем доллары США, а также в российских рублях по курсу Центрального 
банка Российской Федерации на день оплаты, если это не противоречит 
действующему валютному законодательству Российской Федерации.

При пересчете цены иска в доллары США применяется курс Централь­
ного банка Российской Федерации на дату предъявления иска.

§ 4. Уменьшение размера арбитражного сбора

1. Если дело рассматривается единоличным арбитром, арбитражный 
сбор уменьшается на 20%.

2. Если арбитражное разбирательство прекращается в связи с отказом 
истца до дня первого заседания по делу от своих требований, в частности, 
вследствие того, что стороны урегулировали спор мирным путем, равно 
как и в иных случаях получения МКАС заявления до указанного дня об от­
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казе сторон от разбирательства спора в МКАС, арбитражный сбор умень­
шается на 50%.

3. Если разбирательство прекращено в первом заседании по делу без вы­
несения решения, арбитражный сбор уменьшается на 25%.

4. Положения 1-3 настоящего параграфа об уменьшении арбитражного 
сбора не распространяются на регистрационный сбор (§ 2 настоящего По­
ложения).

5. С учетом обстоятельств конкретного дела Президиум МКАС вправе 
вынести постановление об уменьшении арбитражного сбора в иных случа­
ях и ином размере, чем это предусмотрено настоящим параграфом.

§ 5. Арбитражный сбор при встречном иске 
или предъявлении требования к зачету

К встречному иску или к требованию, предъявленному к зачету, приме­
няются те же правила об арбитражном сборе, что и к первоначальному ис­
ку. Арбитражный сбор по встречному иску или требованию, предъявляе­
мому к зачету, исчисляется по шкале, действовавшей на дату подачи пер­
воначального иска, и оплачивается в порядке, установленном в параграфе 
3 настоящего Положения.

§ 6. Распределение арбитражного сбора между сторонами

1. Если стороны не договорились об ином, арбитражный сбор возлагает­
ся на сторону, против которой состоялось решение арбитража.

2. Если иск удовлетворен частично, то арбитражный сбор возлагается на 
ответчика пропорционально размеру удовлетворенных исковых требова­
ний и на истца — пропорционально той части исковых требований, в кото­
рой иск не удовлетворен.

§ 7. Покрытие дополнительных расходов

1. МКАС может возложить на стороны или на одну из них обязанность 
внести аванс на покрытие дополнительных расходов в связи с ведением ар­
битражного разбирательства. Аванс на покрытие дополнительных расхо­
дов может быть, в частности, истребован МКАС от стороны, заявившей о 
необходимости осуществления могущего вызвать дополнительные расхо­
ды действия по разбирательству спора, если такое заявление будет призна­
но обоснованным.

2. МКАС может поставить выполнение соответствующих действий по 
разбирательству спора в зависимость от внесения сторонами или одной из 
них в установленный срок аванса на покрытие дополнительных расходов.

3. В случае избрания стороной арбитра, имеющего постоянное местопре­
бывание вне места проведения заседаний МКАС, эта сторона должна внес­
ти аванс на оплату расходов по его участию в арбитражном разбирательстве 
(расходы по проезду, проживанию, питанию, получению виз и т.п.). При 
невнесении стороной соответствующего аванса в установленный срок, она 
считается отказавшейся от права на избрание арбитра, и арбитр за сторону 
назначается Президиумом МКАС.

В том случае, если такое лицо выполняет функции председателя состава 
арбитража, то аванс на оплату расходов по его участию в арбитражном раз­
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бирательстве должна внести в равной доле каждая из сторон. При невнесе- 
нии ответчиком соответствующего аванса в установленный срок уплата та­
кого аванса возлагается на истца.

4. Если по просьбе одной из сторон при разбирательстве дела осущес­
твляется перевод объяснений сторон, их заявлений и т.п., равно как и воп­
росов, пояснений и указаний состава арбитража, то расходы по переводу 
оплачиваются указанной стороной.

Если арбитражное разбирательство дела ведется не на русском языке, то 
оплата возможных расходов по переводу может быть возложена в равной 
доле на каждую из сторон.

МКАС может потребовать от соответствующей стороны или сторон вне­
сения аванса на оплату этих расходов.

5. Распределение дополнительных расходов между сторонами осущес­
твляется в соответствии с правилами § 6 настоящего Положения.

§ 8. Порядок уплаты сумм арбитражных сборов и расходов

1. Все суммы, причитающиеся МКАС, считаются уплаченными в день их 
зачисления на счет Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

2. Издержки по банковскому переводу вышеуказанных сумм возлагают­
ся на сторону, осуществляющую соответствующий платеж.

§ 9. Издержки сторон

Сторона, в пользу которой вынесено решение, может потребовать возло­
жить на другую сторону возмещение понесенных ею разумных издержек, 
возникших в связи с арбитражным разбирательством, в частности, расходов, 
связанных с защитой своих интересов через юридических представителей.

§ 10. Иное распределение арбитражных сборов и расходов

С учетом обстоятельств конкретного дела МКАС может установить иное, 
чем это предусмотрено в §§ 6—7 и 9 настоящего Положения, распределение 
между сторонами арбитражного сбора, дополнительных расходов МКАС и 
издержек сторон, в частности, взыскать в пользу одной из сторон с другой сто­
роны понесенные первой излишние расходы, вызванные нецелесообразными 
или недобросовестными действиями другой стороны, в том числе действия­
ми, вызвавшими неоправданную затяжку арбитражного разбирательства.

§ 11. Действие Положения об арбитражных сборах и расходах

Положение об арбитражных расходах и сборах подлежит применению к де­
лам, исковые заявления по которым поданы после вступления его в силу.
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А.С. КОМАРОВ,
д-р юрид. наук, 

профессор,
Председатель МКАС при ТПП РФ, 

вице-президент Международной федерации 
коммерческих арбитражных институтов (МФКАИ), 

член Международного совета по коммерческому арбитражу (МСКА)

Новый Регламент МКАС: 
по пути интернационализации арбитражного разбирательства

Введение
Вот уже на протяжении более 70 

лет Международный коммерчес­
кий арбитражный суд при Торгово- 
промышленной палате Российской 
Федерации (МКАС) остается цент­
ром разрешения международных 
коммерческих споров на террито­
рии Российской Федерации.

Помимо традиционного пред­
почтения, которое отдается между­
народному арбитражу как средству 
разрешения внешнеэкономичес­
ких споров, и международного ав­
торитета и громадного опыта, на­
копленного за долгие годы своего 
существования, лидирующее поло­
жение МКАС в этой области объяс­
няется тем, что многочисленные 
третейские суды, созданные в пос­
леднее десятилетие прошлого века 
как в Москве, так и в различных 
регионах Российской Федерации, 
пока еще не обладают опытом и из­
вестностью, необходимыми для то­
го, чтобы партнеры по междуна­
родным сделкам доверили этим су­
дам — в такой же мере как МКАС — 
разрешение своих споров и разног­
ласий.

Эти постоянно действующие 
центры арбитражного (третейско­
го) разбирательства, созданные

преимущественно при региональ­
ных торгово-промышленных пала­
тах и иных объединениях предпри­
нимателей, в настоящее время, как 
правило, лишь эпизодически рас­
сматривают споры международно­
го характера. Кроме того, арбит­
ражное разбирательство ad hoc до 
сих пор еще не пользуется широкой 
популярностью среди российских 
участников внешнеэкономической 
деятельности и поэтому играет по­
ка едва заметную роль в практике 
разрешения международных ком­
мерческих споров на территории 
Российской Федерации.

В последнее время на рассмотре­
ние в МКАС ежегодно поступает в 
среднем 150—200 исковых заявле­
ний. Эти показатели несколько ус­
тупают цифрам, характеризовав­
шим деятельность МКАС в 90-е гг. 
прошлого столетия. Вместе с тем 
они, как представляется, достаточ­
но объективно отражают реальные 
потребности в использовании ар­
битража для разрешения междуна­
родных коммерческих споров в ус­
ловиях, когда происходит процесс 
стабилизации отношений во внеш­
них связях экономики России.

В основном дела, рассматривае­
мые в МКАС, касаются споров, в ко­
торых одной из сторон выступает
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российское предприятие, а другой — 
иностранное. Как свидетельствует 
анализ практики МКАС за послед­
нее десятилетие, число дел, в кото­
рых истцом является российское 
предприятие, в различные годы в 
большей или меньшей мере превы­
шает число дел, начатых по иници­
ативе иностранных контрагентов.

Национальная принадлежность 
иностранных участников арбит­
ражных разбирательств в МКАС 
весьма разнообразна; они предс­
тавляют ежегодно, в среднем, око­
ло 50 стран, находящихся во всех 
частях света. С точки зрения расп­
ределения иностранных участни­
ков арбитражных разбирательств в 
МКАС по географическим регио­
нам в последние несколько лет на­
ибольший удельный вес приходит­
ся на предприятия и фирмы из 
стран СНГ. Они составляют при­
мерно одну треть всех иностранных 
участников арбитражных процес­
сов. Заметное место занимают так­
же споры с предприятиями из 
стран Западной Европы, а также 
стран Восточной и Центральной 
Европы. Не вызывает сомнения, 
что такая география объясняется в 
первую очередь тем, что со страна­
ми именно этих регионов Россия 
ведет наиболее интенсивный тор­
гово-экономический обмен.

Международный авторитет МКАС 
подтверждает и то обстоятельство, 
что в практике МКАС все чаще 
встречаются дела, в которых как ист­
цом, так и ответчиком являются 
иностранные предприятия, отдав­
шие предпочтение МКАС как нейт­
ральному арбитражному органу.

Популярности МКАС и доверию 
к нему, в особенности среди рос­
сийских участников внешнеэконо­
мической деятельности, безуслов­
но, способствует регулярное осве­
щение его практики как в

периодических изданиях, так и в 
отдельных сборниках. Например, 
обзоры практики МКАС помимо 
настоящего журнала часто публи­
куются в таких хорошо известных 
российских юридических издани­
ях, как «ЭЖ-Юрист», «Хозяйство и 
право», и в издаваемых уже в тече­
ние почти десятилетия ежегодных 
сборниках практики МКАС (изда­
тельство «Статут»), Кроме того, уже 
более 200 решений МКАС включе­
но в СПС «КонсультантПлюс».

Подтверждением успешности 
выполняемых МКАС задач можно 
считать и то, что несколько лет на­
зад МКАС был принят в Междуна­
родную федерацию коммерческих 
арбитражных институтов, органи­
зацию — объединяющую наиболее 
авторитетные международные и 
национальные арбитражные цент­
ры, деятельность которых отвечает 
общепринятым стандартам совре­
менного международного арбит­
ражного разбирательства.

Правовую основу деятельности 
МКАС составляет Закон РФ от 7 
июля 1993 г. № 5338-1 «О междуна­
родном коммерческом арбитраже» 
и Положение о МКАС (приложе­
ние к названному Закону).

МКАС является как юридичес­
ким, так и фактическим преемни­
ком существовавшего в СССР ар­
битражного института по разреше­
нию внешнеторговых споров, 
называвшегося с 1932 г. Внешне­
торговой арбитражной комиссией 
при Всесоюзной торговой палате 
(ВТАК), ас 1988-гопо 1992 г. — Ар­
битражным судом при Торгово- 
промышленной палате СССР. В 
связи с этим в Положении о МКАС 
прямо указано, что в юрисдикцию 
МКАС входят споры по договорам, 
содержащим арбитражную оговор­
ку, которой предусмотрено рас­
смотрение споров в Арбитражном
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суде при Торгово-промышленной 
палате СССР.

В соответствии с Положением о 
МКАС его Регламент, иными сло­
вами правила, применимые в про­
цессе арбитражного разбиратель­
ства, утверждаются ТПП РФ. Но­
вый Регламент МКАС (утвержден 
приказом ТПП РФ от 18 октября 
2005 г. № 76), который заменяет 
аналогичный документ, применяв­
шийся в 1995 г., вступил в силу 1 мар­
та 2006 г.

Новый Регламент не содержит 
каких-либо принципиальных отли­
чий от ранее действовавшего. При­
нятие нового документа понадоби­
лось прежде всего для того, чтобы 
учесть в нем накопленный за про­
шедшее десятилетие опыт в разре­
шении международных коммерчес­
ких споров, в котором нашли свое 
отражение кардинальные и много­
численные изменения в отечест­
венной коммерческой практике, 
приведшие к ситуации, весьма да­
лекой от тех условий, которые были 
характерны для предшествующего 
периода развития внешнеэкономи­
ческих связей Российской Федера­
ции. Кроме того, было признано 
необходимым привести нормы Рег­
ламента МКАС в соответствие с до­
минирующими тенденциями и об­
щепризнанными международными 
стандартами, которыми определя­
ется деятельность международных 
арбитражных центров в зарубеж­
ных странах. Все это в совокупнос­
ти с четким выполнением того, что 
предписывается Регламентом, 
должно еще более утвердить МКАС 
в качестве полноценной альтерна­
тивы для участников международ­
ных коммерческих сделок незави­
симо от их национального проис­
хождения при выборе ими порядка 
разрешения споров и разногласий, 
которые могут возникнуть между

контрагентами в процессе заключе­
ния и исполнения договорных и 
иных обязательств.

Цель данной публикации — поз­
накомить заинтересованного чита­
теля в первую очередь с новыми 
моментами в арбитражной проце­
дуре МКАС, имеющими, как 
представляется с точки зрения 
опыта предшествующих лет, наи­
большее практическое значение. 
Однако даже тем специалистам, ко­
торые уже не раз участвовали в ар­
битражных разбирательствах в 
МКАС и будут продолжать прини­
мать участие в конкретных арбит­
ражных процедурах, чрезвычайно 
важно тщательно ознакомиться с 
полным текстом нового Регламен­
та, поскольку помимо внесения 
поправок в содержание, он подве­
ргся и довольно серьезной струк­
турной корректировке.

Прежде чем обратиться к изложе­
нию наиболее значимых измене­
ний в Регламенте, необходимо об­
ратить внимание на следующее. 
Поскольку новый Регламент всту­
пил в силу 1 марта 2006 г., приме­
няться он будет в отношении спо­
ров, арбитражное разбирательство 
которых начато с этой даты (§ 48 
Регламента). К спорам, арбитраж­
ное разбирательство которых нача­
то до указанной даты, применяется 
ранее действовавший Регламент 
МКАС, утвержденный приказом 
ТПП РФ от 8 декабря 1994 г. № 96. 
Однако стороны, начавшие арбит­
ражный процесс до того, как новый 
Регламент ступил в силу, могут до­
говориться о его применении к уже 
начатому разбирательству.

Организационные основы 
деятельности

Уникальным свойством правово­
го положения МКАС является то, 
что его статус и порядок осущес­
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твления его деятельности прямо 
определены законом. Этими зако­
нодательными нормами, по сути, 
исчерпывается правовое регулиро­
вание данного вопроса, поскольку 
иные соответствующие специаль­
ные законодательные предписания 
отсутствуют. Отсюда следует, что 
нормы российского законодатель­
ства, которыми регулируется статус 
иных образований, не могут приме­
няться для установления правового 
положения МКАС. Вряд ли будет 
правильным применять к МКАС, 
даже по аналогии, и нормы о тре­
тейских судах, действующих на ос­
новании Закона РФ о таких судах. 
В частности, поскольку МКАС не 
является юридическим лицом и по­
этому не обладает самостоятельной 
правосубъектностью в хозяйствен­
ных отношениях, его нельзя отнес­
ти ни к одному из видов хозяй­
ственных организаций, предусмот­
ренных российским гражданским 
законодательством, хотя деятель­
ность МКАС осуществляется в 
сфере коммерческих отношений и 
на возмездной основе. Все расчеты, 
касающиеся участия в делах, рас­
сматриваемых МКАС, производит 
ТПП РФ.

Характер взаимоотношений 
МКАС и ТПП РФ четко определен 
законом в уже упоминавшемся По­
ложении о МКАС и основан на 
признании самостоятельности 
МКАС как постоянно действующе­
го арбитражного учреждения. Суть 
того обстоятельства, что МКАС 
осуществляет свою деятельность 
при ТПП РФ, также четко регла­
ментирована законом и сводится к 
тому, что Палата утверждает Регла­
мент МКАС, порядок исчисления 
арбитражного сбора, ставки гоно­
раров арбитров и других расходов 
суда и оказывает иное содействие 
деятельности МКАС.

К сожалению, нормы о статусе 
МКАС весьма немногочисленны, 
что оставляет нерешенным ряд об­
щих вопросов, которые, хотя и не 
так часто, возникали в прошлом, 
однако могут стать актуальными по 
мере развития деятельности 
МКАС. В прошлые годы уже имели 
место случаи, когда МКАС привле­
кался в качестве участника судеб­
ных разбирательств, в которых воз­
никал вопрос о его статусе или ос­
паривались его действия как 
арбитражного института. В рос­
сийском законодательстве пока ос­
таются открытыми вопросы о пра­
вовой квалификации целого ряда 
отношений, которые возникают в 
процессе арбитражного разбира­
тельства, в частности отношений 
между арбитражным институтом и 
спорящими сторонами, между ар­
битрами и арбитражным институ­
том, между сторонами и арбитра­
ми.

Представляется полезным обра­
тить внимание на организационную 
структуру МКАС, составные части 
которой, взаимодействуя, обеспе­
чивают функционирование арбит­
ражного института. В эту структуру 
входят следующие элементы: ар­
битры, Президиум МКАС, предсе­
датель МКАС вместе с двумя замес­
тителями, избираемые общим соб­
ранием арбитров, включенных в 
утверждаемый ТПП РФ список, а 
также Секретариат МКАС и док­
ладчики. Полномочия, роль и взаи­
моотношения каждого их этих 
участников процедуры разрешения 
споров в МКАС устанавливаются 
Регламентом. Выборный характер 
формирования структурных эле­
ментов МКАС, на которые возло­
жены функции содействия и конт­
роля арбитражного процесса, а 
именно Президиума МКАС, Пред­
седателя МКАС и его заместителей,
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подчеркивает автономный статус 
арбитражного института, его неза­
висимость от организации, при ко­
торой он существует, что является 
фундаментальным началом дея­
тельности МКАС.

Не анализируя подробно органи­
зационную сторону деятельности 
МКАС, хотелось бы обратить вни­
мание на один вопрос, который 
связан с правовой природой инсти­
туционального арбитража и иногда 
возникает из-за не вполне четкого 
понимания специфики третейского 
разбирательства, особенно у тех, 
кто недостаточно знаком с арбит­
ражной процедурой и впервые стал­
кивается с юрисдикцией МКАС и 
невольно переносит на арбитраж­
ное разбирательство свой опыт 
участия в государственном судоп­
роизводстве.

В тех случаях, когда, по мнению 
одной из сторон, состав арбитража 
не соблюдает процедуру рассмот­
рения спора или совершает какие- 
либо действия, нарушающие пра­
ва этой стороны, она может «апел­
лировать» только к самому составу 
арбитража. Дело в том, что, хотя 
арбитражное решение выносится 
от имени МКАС, решающий сос­
тав действует исключительно ав­
тономно и для него нет суборди­
нации, так же как отсутствует и 
формальная дисциплинарная отве­
тственность арбитров в рамках ар­
битражного института. Обжалова­
ние действий решающего состава 
арбитража в процессе арбитражно­
го разбирательства не предусмот­
рено ни Регламентом, ни действу­
ющим законодательством. Специ­
фика третейского разбирательства 
состоит в том, что только по его за­
вершении сторона, полагающая, 
что в процессе были ущемлены ее 
права, получает возможность реа­
лизовать соответствующие сред­

ства правовой защиты. Законом 
РФ о международном коммерчес­
ком арбитраже предусмотрено, что 
сторона может обратиться в компе­
тентный суд с требованием отме­
нить вынесенное арбитражное ре­
шение, если докажет, что арбит­
ражный суд допустил нарушение, 
которое Законом определено как 
основание для отмены арбитраж­
ного решения (ст. 34). Сторона 
также вправе использовать соотве­
тствующие средства правовой за­
щиты, если арбитражное решение 
предъявлено к принудительному 
исполнению (ст. 35, 36 названного 
Закона).

Компетенция МКАС
Положения о компетенции 

МКАС в новом Регламенте не пре­
терпели серьезных изменений. Как 
свидетельствует практика, случаи, 
когда эти правила становятся акту­
альными, возникают чаще всего в 
связи с неудачными формулиров­
ками арбитражной оговорки, т.е. 
когда ее содержание неоднозначно 
и в силу этого могут появиться сом­
нения в том, что стороны согласо­
вали именно МКАС в качестве ор­
гана для разрешения спора.

В связи с этим стороны должны 
всегда помнить, что факт регистра­
ции Секретариатом МКАС получе­
ния искового заявления, даже если 
в нем содержится ссылка на соотве­
тствующее арбитражное соглаше­
ние (оговорку), а также начало де­
лопроизводства по этому исковому 
заявлению (присвоение делу номе­
ра) еще не означают, что вопрос о 
компетенции МКАС по данному 
спору окончательно решен поло­
жительно. Принятие искового за­
явления Секретариатом МКАС оз­
начает лишь предварительный вы­
вод о наличии у МКАС 
юрисдикции по спору, основанный
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на том, что с первого взгляда (prima 
facie) вытекает из представленных 
истцом документов и заявлений. 
Эти действия Секретариата МКАС 
говорят о том, что не исключается 
решение о наличии компетенции 
МКАС по делу и, следовательно, о 
дальнейшем его рассмотрении по 
существу. Такое решение компе­
тентен принять только состав ар­
битража, который будет сформиро­
ван в соответствии с Регламентом 
для решения дела по существу (п. 4 
§ 2).

Секретариат МКАС вправе отка­
зать в принятии искового заявле­
ния только в случае, когда из предс­
тавленных истцом материалов од­
нозначно вытекает, что 
арбитражное соглашение между бу­
дущими истцом и ответчиком о 
рассмотрении спора в МКАС вооб­
ще отсутствует и, таким образом, 
его юрисдикция в данном случае 
исключается.

Арбитры
В новом Регламенте более под­

робно, чем в предыдущем, регла­
ментируются вопросы, связанные 
со статусом арбитров, которые мо­
гут принимать участие в арбитраж­
ных процедурах по Регламенту 
МКАС. Не вызывает сомнений, что 
арбитр является ключевой фигурой 
арбитражного процесса и от его 
профессионализма и нравственных 
качеств во многом зависит эффек­
тивность разрешения спора. Прак­
тика последних лет показала необ­
ходимость более четкого и деталь­
ного урегулирования требований, 
которым должны отвечать канди­
даты в арбитры, и порой недоста­
точность общих положений о ста­
тусе арбитра и предъявляемых к не­
му требований, содержащихся в 
Законе о международном коммер­
ческом арбитраже.

Теперь по Регламенту МКАС (п. 2 
§ 3) лицо, принимающее на себя 
функции арбитра, заполняет и под­
писывает заявление с выражением 
согласия принять и выполнять 
функции арбитра в соответствии с 
Регламентом МКАС. Это заявле­
ние предполагает, что кандидат в 
арбитры должен сообщить в МКАС 
о любых обстоятельствах, которые 
могут вызвать обоснованные сом­
нения относительно его бесприст­
растности или независимости в 
связи со спором, в разрешении ко­
торого предполагается участие это­
го лица. Арбитр также берет на себя 
обязательство незамедлительно 
поставить МКАС в известность о 
любом подобном обстоятельстве, 
если оно становится известным ар­
битру в течение арбитражного раз­
бирательства.

С тем чтобы в максимальной сте­
пени обеспечить сторонам участие 
в арбитражном разбирательстве в 
качестве арбитров только тех лиц, 
которые отвечают установленным 
законом и соглашением сторон 
требованиям, лицо, соглашающе­
еся принять на себя функции ар­
битра, должно предоставить в 
МКАС краткие автобиографичес­
кие данные, включая сведения об 
образовании, текущей и прошлой 
трудовой деятельности. О важности 
этого требования говорит тот факт, 
что при невыполнении лицом, изб­
ранным или назначенным в качест­
ве арбитра, указанных требований 
в течение 15 дней с момента полу­
чения уведомления МКАС о его 
избрании или назначении такое ли­
цо считается отказавшимся от при­
нятия на себя функций арбитра, а 
его избрание или назначение — не- 
состоявшимся.

Каждая из сторон вправе обра­
титься в Секретариат МКАС с 
просьбой предоставить ей биогра­
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фические данные кандидата в ар­
битры. Представляется, что подоб­
ная степень прозрачности поможет 
свести к минимуму случаи злоупот­
ребления сторон своими правами в 
процессе формирования состава 
арбитража, а также избежать нару­
шения требований о статусе арбит­
ра со стороны кандидатов в члены 
арбитражного состава.

Начало арбитражного 
разбирательства

С целью повышения эффектив­
ности рассмотрения спора арбит­
ражем внесены изменения в требо­
вания Регламента к содержанию 
искового заявления, подачей кото­
рого начинается арбитражное раз­
бирательство. Цель этих изменений 
состоит в следующем: истец с само­
го начала должен постараться 
сформулировать свои претензии к 
ответчику таким образом, чтобы их 
рассмотрение не создавало препят­
ствий, способных затянуть рас­
смотрение дела и которых можно 
было бы избежать за счет более 
внимательного отношения к иско­
вому заявлению со стороны самого 
истца.

МКАС имеет дело преимущест­
венно со спорами, которые вклю­
чают в себя иностранный элемент, 
и достаточно часто возникает воп­
рос о коллизии правовых норм, 
подлежащих применению при раз­
решении спора. Новым Регламен­
том предусмотрено, что в исковом 
заявлении помимо прочего нужно 
привести обоснование исковых 
требований с учетом применимого 
права. Практика также подсказала 
актуальность уточнения, касающе­
гося случая, когда в исковом заяв­
лении содержатся несколько требо­
ваний. Теперь истец должен дать 
расчет каждого требования в от­
дельности. Кроме того, возникла

необходимость внесения уточне­
ний в вопрос об определении цены 
иска; в частности, при предъявле­
нии денежного требования, заклю­
чающегося во взыскании продол­
жающих начисляться процентов 
годовых, цена иска будет равна 
сумме, исчисленной на дату подачи 
иска. В связи с возникавшими на 
практике вопросами в новом Регла­
менте ясно указано, что в цену иска 
не включаются требования о возме­
щении арбитражных сборов и рас­
ходов, а также издержек сторон.

Весьма полезным представляется 
сформулированное с учетом сло­
жившейся многолетней практики 
МКАС следующее правило: иско­
вое заявление, содержащее требо­
вания из нескольких договоров, в 
каждом из которых имеется арбит­
ражная оговорка, принимается к 
рассмотрению как единый иск 
только при наличии арбитражного 
соглашения, охватывающего все 
заявленные требования (п. 3 § 11).

Несмотря на то что в новом Рег­
ламенте в число позиций, которые 
должны содержаться в исковом за­
явлении, не включено обязатель­
ное указание арбитра, которого 
избрала сторона, истец, как и 
прежде, может назвать в своем ис­
ковом заявлении избранного им 
арбитра (запасного арбитра) либо 
обратиться с просьбой о том, чтобы 
арбитр и запасной арбитр были 
назначены МКАС.

В новый Регламент МКАС внесе­
ны положения, которыми опреде­
ляется содержание отзыва на иск, 
чего не было в ранее действовав­
ших правилах. В частности, в отзы­
ве на исковое заявление, который 
представляется ответчиком в срок 
не позднее 30 дней с даты получе­
ния копии искового заявления, 
должны содержаться заявление от­
ветчика о признании или возраже­
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нии против исковых требований; 
изложение фактических обстоя­
тельств, на которых основана по­
зиция ответчика; подтверждающие 
эти обстоятельства доказательства; 
обоснование позиции ответчика с 
учетом применимых норм права (п. 
3 § 12).

Новым Регламентом также внесе­
ны уточнения в процедуру подачи 
встречного иска или предъявления 
ответчиком требования в целях за­
чета. Теперь в таком случае необхо­
димо, чтобы встречный иск не 
просто вытекал из того же догово­
ра, но и был основан на наличии 
арбитражного соглашения, охваты­
вающего такой иск или требование 
наряду с требованием по первона­
чальному иску (п. 1 § 13).

Формирование состава арбитража
Положения о формировании ре­

шающего состава арбитража подве­
рглись наиболее значительным из­
менениям по сравнению с другими 
правилами проведения арбитраж­
ной процедуры. Обширная практи­
ка и опыт разрешения споров в 
МКАС и зарубежных центрах меж­
дународного арбитража, а также 
стремление к тому, чтобы арбит­
ражная процедура в МКАС отвеча­
ла задачам предоставления сторо­
нам альтернативы, которая эконо­
мила бы им и время, и средства при 
разрешении споров, предопредели­
ли направления, в которых пошло 
совершенствование Регламента в 
этой части.

Наиболее важными из них стали, 
с одной стороны, расширение воз­
можности сторон договариваться 
между собой о процедуре формиро­
вания состава арбитража, что пря­
мо подчеркнуто диспозитивным 
характером норм Регламента, а с 
другой стороны, усиление институ­
ционального характера деятельнос­

ти МКАС на данной стадии арбит­
ражного процесса.

Важная роль в новом механизме 
отводится созданию условий для 
оптимального соотношения между 
степенью сложности и продолжи­
тельностью процедуры предстоя­
щего сторонам арбитражного раз­
бирательства, с одной стороны, и 
их материальными и временными 
затратами на реализацию своих 
экономических интересов, вовле­
ченных в возникший между этими 
сторонами спор, с другой стороны. 
В целом названные реформы, обус­
ловленные также расширением ро­
ли Президиума МКАС в процессе 
формирования состава арбитража, 
имеют своей целью обеспечить по­
вышение качества и эффективнос­
ти деятельности по разрешению 
споров, что, безусловно, предпола­
гает более ответственный подход к 
своей работе со стороны арбитраж­
ного института, администрирую­
щего разрешение переданных ему 
споров.

В качестве общего правила Регла­
ментом установлено, что при отсут­
ствии соглашения сторон об ином, 
состав арбитража по делу формиру­
ется на основании положений, со­
держащихся в Регламенте (§ 17). 
Как и ранее, состав арбитража по 
умолчанию, т.е. в отсутствие согла­
шения сторон об ином, будет фор­
мироваться из трех человек. Вместе 
с тем в соответствии с идей о необ­
ходимости процессуальной и мате­
риальной экономии в ходе арбит­
ражного разбирательства Регла­
ментом предусмотрены случаи, 
когда арбитраж будет состоять из 
единоличного арбитра. Если рань­
ше арбитраж в таком составе мог 
возникнуть исключительно по сог­
лашению сторон, то по новому по­
рядку полномочие принять реше­
ние о количественном составе ар­
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битража предоставлено и Президи­
уму МКАС.

Рассмотренный подход продик­
тован довольно частыми случаями 
в практике МКАС, когда истец, 
предъявляя иск на небольшую сум­
му, одновременно предлагал про­
вести разбирательство единолич­
ным арбитром, разумно полагая та­
ким образом сэкономить время и 
деньги обеих сторон, а ответчик ли­
бо возражал против этого, либо, что 
случалось значительно чаще, вооб­
ще никак не реагировал на такое 
предложение. В этой ситуации 
МКАС должен был сформировать 
арбитражный состав из трех арбит­
ров, которые должны были иметь 
дело с небольшим по сумме спо­
ром, арбитражные расходы по ко­
торому были непропорционально 
велики по отношению к сумме ис­
ка. Наличие лишь одного арбитра, 
безусловно, дает экономию во вре­
мени при формировании арбитра­
жа, а также уменьшает размер ар­
битражного сбора.

Следует отметить, что ведущие 
зарубежные арбитражные институ­
ты уже давно разработали и исполь­
зуют на практике для разрешения 
небольших по сумме споров (small 
claims) упрощенные (ускоренные) 
процедуры, которые предполагают, 
не только более простой порядок 
формирования решающего соста­
ва, но и более гибкие процессуаль­
ные правила рассмотрения споров. 
Авторы нового Регламента МКАС 
не пошли так далеко, но думается, 
что возможность экономии време­
ни и средств уже на стадии форми­
рования решающего состава, до­
пускаемая в соответствии с новым 
подходом, приведет к более рацио­
нальному использованию арбитра­
жа при рассмотрении небольших 
споров. Безусловно, это будет спо­
собствовать и более широкому ис­

пользованию коммерческого ар­
битража мелкими и средними 
предприятиями, поскольку быст­
рое и неотягощенное процессуаль­
ными сложностями рассмотрение 
споров наглядно раскрывает преи­
мущества третейского суда перед 
другими способами разрешения 
споров.

Регламентом предусмотрены дос­
таточно гибкие правила примене­
ния нового подхода. Небольшая це­
на иска не всегда означает неболь­
шую сложность возникшего спора. 
Может понадобиться достаточно 
серьезное, глубокое и всестороннее 
исследование фактических и право­
вых аспектов рассматриваемого де­
ла, например, если начатое истцом 
небольшое по сумме дело может 
иметь принципиальное значение 
для взаимоотношений сторон и 
послужить «пробным камнем» для 
серии аналогичных дел, совокупная 
стоимость которых уже будет предс­
тавлять значительный экономичес­
кий интерес для сторон. В такой си­
туации единоличному арбитру при­
дется нелегко при выполнении 
своей задачи, что объективно повы­
шает вероятность принятия не 
вполне качественного решения.

Согласно Регламенту, как прави­
ло, при поступлении на рассмотре­
ние иска, цена которого не превы­
шает 25 ООО дол. США, Президиум 
МКАС может принять решение, 
что дело подлежит разрешению 
единоличным арбитром. Вместе с 
тем Президиум МКАС, определяя 
количественный состав арбитража, 
должен принять во внимание не 
только стоимость иска, но и слож­
ность дела, а также другие обстоя­
тельства, связанные со спором. Это 
означает, что в соответствующих 
случаях спор будет рассматривать 
арбитражный суд, состоящий из 
трех арбитров, даже если цена тре­
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бования будет меньше указанной 
суммы. В то же время единоличный 
арбитр может быть назначен по де­
лу, в котором сумма требования бу­
дет превышать названный порог.

Если истец не указал назначенно­
го им арбитра в своем исковом за­
явлении, то при формировании ар­
битража в составе трех арбитров ис­
тец в срок не позднее 15 дней после 
получения уведомления МКАС о 
получении искового заявления 
должен сообщить МКАС об изб­
ранном арбитре и запасном арбит­
ре. В этом случае ответчик в срок не 
позднее 15 дней после получения 
уведомления МКАС об избрании 
или назначении арбитра и запасно­
го арбитра со стороны истца сооб­
щает об избранных им арбитре и за­
пасном арбитре.

По сравнению с ранее действо­
вавшей процедурой формирования 
арбитражного состава срок для 
назначения арбитра ответчиком 
уменьшен в 2 раза, что также долж­
но способствовать сокращению 
времени начальной стадии арбит­
ражной процедуры. Как свидетель­
ствует практика, довольно часто 
увеличение сроков арбитражного 
процесса связано с трудностями 
формирования решающего состава 
арбитража. Причиной этих труд­
ностей во многих случаях оказыва­
ется то, что ответчик занимает по­
зицию, направленную на затягива­
ние процесса, а МКАС не может 
принять меры по формированию 
арбитража прежде, чем истечет вре­
мя, предоставляемое Регламентом 
ответчику для того, чтобы он мог 
воспользоваться своим правом наз­
начить арбитра.

Если истец или ответчик не избе­
рет арбитра и запасного арбитра в 
указанный срок, эти назначения за 
них осуществит Президиум МКАС. 
Если дело рассматривает едино­

личный арбитр, то единоличного 
арбитра и запасного единоличного 
арбитра также назначает Президи­
ум МКАС. Если формируется ар­
битраж в составе трех арбитров, то 
при наличии двух или более истцов 
либо ответчиков как истцы, так и 
ответчики избирают по одному ар­
битру и по одному запасному ар­
битру. Если между истцами или от­
ветчиками не достигнуто соглаше­
ние об этом, то за них арбитра и 
запасного арбитра назначает Пре­
зидиум МКАС. При этом Президи­
ум МКАС вправе назначить арбит­
ра и запасного арбитра и за другую 
сторону.

Важной новеллой в процедуре ар­
битражного разбирательства по 
Регламенту МКАС является пере­
дача Президиуму МКАС функций 
назначения председателя решаю­
щего состава арбитража и запасно­
го председателя от арбитров, назна­
ченных сторонами или иным обра­
зом. При формировании арбитража 
в составе трех арбитров председате­
ля состава арбитража и запасного 
председателя состава арбитража 
назначает Президиум МКАС. Это 
изменение имеет своей задачей по­
высить роль и ответственность кол­
легиального органа МКАС в орга­
низации работы по осуществлению 
арбитражных разбирательств и соз­
дает предпосылки для повышения 
качества результатов деятельности 
арбитражного института, воплоща­
ющихся в выносимых арбитражных 
решениях.

Средством достижения назван­
ной цели являются назначения в 
решающий состав арбитража Пре­
зидиумом МКАС из списка арбит­
ров, утверждаемого Торгово-про- 
мышленной палатой Российской 
Федерации (п. 3 § 3). Иными слова­
ми, Президиум МКАС своим выбо­
ром председателя состава арбитра­
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жа должен обеспечить, чтобы с уче­
том конкретных обстоятельств это 
лицо, опираясь на свои профессио­
нальные и нравственные качества, 
было в состоянии выполнить воз­
лагаемые на него ответственные 
функции, связанные с организаци­
ей, эффективным ведением и безу­
коризненным завершением арбит­
ражного разбирательства.

Для придания необходимой гиб­
кости в регулировании вопроса о 
формировании состава арбитража 
и обеспечения оперативности в ре­
шении связанных с этим вопросов 
новым Регламентом Президиуму 
МКАС предоставлено право деле­
гировать свои полномочия Предсе­
дателю МКАС, т.е. передать ему ре­
шение вопроса о назначении ар­
битра и запасного арбитра, в том 
числе председателя и запасного 
председателя состава арбитража, 
единоличного и запасного едино­
личного арбитра (п. 10 § 17).

В отношении правил отвода ар­
битра (§ 18) и прекращения полно­
мочий арбитра по иным причинам 
(§19), которые представляют собой 
гарантию формирования решаю­
щего состава в соответствии с сог­
лашением сторон, а также требова­
ниями Закона о международном 
коммерческом арбитраже и Регла­
мента, новые положения направле­
ны на конкретизацию названных 
процедур и их правовых послед­
ствий, поскольку на практике не­
редко применимые в данном случае 
положения Закона и Регламента 
давали повод для различных трак­
товок. Так, существующие правила 
дополнены нормой, согласно кото­
рой, если сторона не заявляет отвод 
в установленные Регламентом сро­
ки, она считается отказавшейся от 
своего права на такой отвод. Кроме 
того, новым Регламентом предпо­
лагается возможность отвода ар­

битра по соглашению сторон. Пре­
дусмотрено также, что Президиум 
МКАС, который теперь должен 
рассматривать все случаи отвода 
арбитров, при принятии решения 
об отводе арбитра или о прекраще­
нии полномочий арбитра по иным 
основаниям не обязан мотивиро­
вать свое решение.

Отдельные аспекты арбитражной 
процедуры

Как и в прошлом, процедура ар­
битражного разбирательства в 
МКАС в соответствии с новым Рег­
ламентом принципиально не отли­
чается от порядка разрешения дел в 
других арбитражных центрах и от­
ражает принятые во всем мире 
представления о том, каким долж­
но быть рассмотрение спора тре­
тейским судом. Вместе с тем, имея 
в виду сложившиеся в России тра­
диции и представления о судебном 
разбирательстве и в особенности то 
обстоятельство, что современное 
состояние развития отечественной 
правовой системы, в частности ме­
ханизмы разрешения имуществен­
ных споров, проходят сложный 
процесс реформирования и прис­
пособления к новым социально- 
экономическим условиям, авторы 
нового Регламента особо отметили 
общие начала арбитражного разби­
рательства, на которых МКАС ос­
новывается в своей деятельности.

В последние годы МКАС, к сожа­
лению, сталкивался с трудностями, 
причиной которых было отсутствие 
у участников арбитражных проце­
дур навыков ведения процесса в ус­
ловиях третейского разбиратель­
ства. Это было характерно для рос­
сийских юристов и часто 
проявлялось в недостатке не фор­
мального, а действительного ува­
жения как к третейскому суду, так и 
к противоположной стороне. Отсу­
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тствие в третейской процедуре 
жестких процессуальных норм, ко­
торые обеспечивают судопроизвод­
ство в государственных судах, где 
стороны имеют дело с властными 
полномочиями суда, порой давало 
отдельным участникам арбитраж­
ных разбирательств и их представи­
телям повод для применения 
обструкционистской тактики, соз­
дания формальных препятствий, 
затрудняющих работу третейского 
суда, построенного на принципах 
взаимного доверия спорящих сто­
рон и уважения к третейскому суду.

Кроме того, в настоящее время 
нередко приходится сталкиваться и 
с использованием в процессе ар­
битражного разбирательства про­
цессуальных приемов и уловок, ед­
ва ли совместимых с профессио­
нальной адвокатской этикой. В 
связи с этим не будет большим пре­
увеличением сказать, что уровень 
культуры арбитражного (третейс­
кого) разбирательства в отечест­
венной правовой системе пока еще 
довольно далек от желаемого. Фор­
мирование такой культуры, безус­
ловно, нуждается в самой серьез­
ной поддержке со стороны не 
столько государства, сколько 
предпринимателей и профессио­
нальных юридических сообществ, 
заинтересованных в развитии в 
стране третейского разбиратель­
ства и прежде всего в сфере взаимо­
отношений с иностранными парт­
нерами.

В первую очередь именно по этим 
причинам в новом Регламенте (§ 
21) констатируется, что арбитраж­
ное разбирательство ведется на ос­
нове состязательности и равнопра­
вия сторон. Подчеркнуто также, что 
стороны, участвующие в арбитра­
же, и их представители должны 
добросовестно пользоваться при­
надлежащими им процессуальны­

ми правами, не допускать злоупот­
ребления ими и соблюдать установ­
ленные сроки их осуществления. 
Думается, это станет полезным на­
поминанием участникам рассмот­
рения споров в МКАС об особом 
характере и содержании арбитраж­
ного процесса, широкое примене­
ние которого говорит о цивилизо­
ванности деловых отношений.

Дальнейшему усилению позиции 
МКАС в разрешении международ­
ных споров, несомненно, будет 
способствовать снятие ограниче­
ния в отношении места рассмотре­
ния споров. Новым Регламентом 
устанавливается принцип, что сто­
роны по соглашению могут прово­
дить разбирательство не только в 
Москве, где находится Секретариат 
МКАС, но и в другом месте. При­
чем теперь стороны могут догово­
риться о проведении слушаний и 
вне территории Российской Феде­
рации. Однако во всех случаях, ког­
да спор подчинен юрисдикции 
МКАС, юридическим местом ар­
битража будет считаться Москва, 
т. е. правом, применимым к арбит­
ражной процедуре в отсутствие сог­
лашения сторон об ином, будет 
российское право, которым регу­
лируется международный коммер­
ческий арбитраж. Соответственно 
будет определяться «националь­
ность» арбитражного решения, что 
является главным для установле­
ния правового режима его прину­
дительного исполнения за рубе­
жом.

В современной практике между­
народного арбитража довольно 
часто встречаются ситуации, когда 
место проведения заседаний арбит­
ражного суда не совпадает с местом 
арбитража, как оно определено 
сторонами в арбитражном согла­
шении. Как правило, это объясня­
ется необходимостью сделать ар­



Регламент 69

битражное разбирательство более 
эффективным и бывает связано, в 
частности, с местом нахождения 
предмета спора или более удобным 
для сторон и арбитров местом про­
ведения заседаний по иным сооб­
ражениям. Однако следует пом­
нить, что в соответствии с Регла­
ментом МКАС, если стороны 
договорились о проведении слуша­
ний вне Москвы, то несение всех 
дополнительных расходов, возник­
ших в связи с этим, возлагается на 
стороны.

Большое значение для МКАС как 
для арбитражного института, раз­
решающего споры международно­
го характера, имеет регулирование 
вопроса об используемом при раз­
решении споров языке. В новом 
Регламенте используется новое по­
нятие «язык арбитражного разби­
рательства» (§ 23). Тем самым сни­
мается неясность, возникавшая ра­
нее в ряде дел в связи с тем, что в 
старом Регламенте решался вопрос 
не о языке арбитражного разбира­
тельства в целом, а лишь о языке 
устного слушания, который мог 
быть согласован сторонами вместо 
русского языка, применявшегося 
по умолчанию, т.е. в отсутствие 
соглашения об ином. Таким обра­
зом, ответ на остававшийся ранее 
открытым вопрос о языке, на кото­
ром, в частности, должно быть сос­
тавлено арбитражное решение, те­
перь зависит от того, какой язык 
используется в арбитражном разби­
рательстве.

Правила, действующие в отноше­
нии языка, на котором должны 
представляться документы, касаю­
щиеся арбитражного разбиратель­
ства, если стороны не договорились 
об ином, остались без изменения и 
сводятся к следующему: такие до­
кументы представляются на рус­
ском языке, который по умолча­

нию считается языком арбитраж­
ного разбирательства, или на языке 
контракта, или на языке, на кото­
ром стороны вели между собой пе­
реписку. Письменные доказатель­
ства представляются на языке ори­
гинала.

Порой и сейчас можно встретить 
критику в адрес МКАС, что арбит­
ражное разбирательство в МКАС 
ведется исключительно на русском 
языке, хотя и ранее действовавшим 
Регламентом МКАС была предус­
мотрена возможность сторонам до­
говориться об использовании в ар­
битраже иного языка, нежели рус­
ский. В последние годы при 
рассмотрении споров в МКАС все 
чаще используется английский 
язык.

Весьма важным для характерис­
тики эффективности работы любо­
го арбитражного института являет­
ся продолжительность арбитраж­
ного разбирательства. Речь идет о 
сроке, в течение которого рассмат­
ривается спор, и стороны смогут 
получить то, ради чего они обраща­
ются в арбитраж, — обязательное 
для них арбитражное решение по 
возникшему между ними спору. 
Продолжительность арбитражной 
процедуры в МКАС, как свидетель­
ствует современная практика, в 
среднем не превышает девяти ме­
сяцев с момента подачи искового 
заявления.

Как правило, оперативность со­
вершения арбитражным институ­
том в лице его Секретариата 
действий по организации рассмот­
рения спора не может кардинально 
повлиять на продолжительность 
общего срока арбитражного разби­
рательства. Это связано с тем, что 
на стадии формирования решаю­
щего состава арбитража быстрота 
выполнения соответствующих про­
цедур зависит, в основном, от сто­
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рон, в частности от того, как отреа­
гирует на исковое заявление ответ­
чик, который может попытаться 
воспрепятствовать арбитражному 
разбирательству, основываясь на 
плохо сформулированной арбит­
ражной оговорке, или воспользо­
ваться тем, что в контракте, из ко­
торого возник спор, намеренно ли­
бо по небрежности указано 
неточное официальное название 
ответчика или недостоверный юри­
дический адрес, что лишает Секре­
тариат МКАС возможности вру­
чить ответчику уведомление о на­
чале арбитражного процесса. 
Именно поэтому в международной 
практике согласно регламентам ар­
битражных институтов предельный 
срок, в течение которого должно за­
вершиться арбитражное разбира­
тельство, исчисляется с момента, 
когда уже сформирован решающий 
арбитражный состав. Этим еще раз 
подчеркивается, что основная от­
ветственность за то, чтобы арбит­
ражное разбирательство прошло в 
минимальные сроки, лежит в пер­
вую очередь на решающем составе.

В соответствии с новым Регла­
ментом МКАС принимает меры к 
тому, чтобы разбирательство дела 
было завершено в срок не более 180 
дней со дня образования состава 
арбитража. Поскольку по тем или 
иным причинам, зависящим как от 
состава арбитража, так и от сторон, 
не исключается, что для разреше­
ния спора потребуется больше вре­
мени, Регламентом предусмотрена 
возможность продления этого сро­
ка, которое осуществляется Прези­
диумом МКАС по инициативе ре­
шающего состава арбитров или са­
мого Президиума.

Одной их важнейших характерис­
тик и одновременно преимуществ 
международного коммерческого 
арбитража перед рассмотрением

споров в государственных судах яв­
ляется принцип конфиденциальнос­
ти арбитражного разбирательства.
Именно поэтому в новом Регла­
менте расширен перечень субъек­
тов, на которых распространяется 
обязанность сохранять конфиден­
циальность. Таким образом, арбит­
ры, докладчики, назначенные сос­
тавом арбитража эксперты, МКАС 
и его сотрудники, ТПП РФ и ее 
сотрудники обязаны не разглашать 
ставшую им известной информа­
цию о спорах, разрешаемых 
МКАС, которая может нанести 
ущерб законным интересам сторон.

Взаимная же обязанность сторон, 
их представителей и назначенных 
сторонами экспертов соблюдать 
конфиденциальность в отношении 
арбитражного разбирательства, как 
и иные аспекты деятельности 
предприятия, представляет собой 
элемент коммерческой тайны, ко­
торая защищается законом. Иными 
словами, доступ третьих лиц, в том 
числе государственных органов, 
включая правоохранительные, к 
информации об арбитражном раз­
бирательстве должен регулировать­
ся действующими предписаниями, 
применимыми к охране информа­
ции, носящей частный характер.

Применимое право
Положение нового Регламента о 

применимом праве приведено в со­
ответствие с нормой Закона о меж­
дународном коммерческом арбит­
раже: теперь в тексте используется 
термин «нормы права» (п. 1 § 26). 
Это должно еще раз напомнить как 
сторонам, участвующим в арбит­
ражном разбирательстве, так и ар­
битрам о возможности при разре­
шении международных коммерчес­
ких споров применять по 
соглашению сторон в качестве до­
говорного статута (lex contractus) не
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только национальное право опре­
деленного государства, но и норма­
тивные источники неформального 
характера, такие, как положения 
международных конвенций, кото­
рые еще формально не вступили в 
силу, либо сводов норм, которыми 
регулируются договорные обяза­
тельства, принятые авторитетными 
международными организациями, 
например Принципы международ­
ных коммерческих договоров 
УНИДРУА. В практике МКАС уже 
неоднократно имели место случаи 
применения Принципов УНИД­
РУА не только, когда это было пре­
дусмотрено соглашением сторон, 
но и когда арбитры приходили к 
выводу о необходимости восполь­
зоваться соответствующими нор­
мами Принципов УНИДРУА для 
восполнения пробелов в регулиро­
вании при применении, в частнос­
ти, Венской конвенции о догово­
рах международной купли-прода- 
жи товаров, а также национального 
права.

В новый Регламент внесено до­
полнение, которое свидетельствует 
о возможности сторон договари­
ваться о применении определен­
ных процессуальных норм. Однако 
такие нормы будут применяться, 
если соглашение сторон не будет 
противоречить императивным нор­
мам применимого законодатель­
ства о международном коммерчес­
ком разбирательстве и принципам 
Регламента МКАС (п. 2 § 26).

Сторонам, которые решили вос­
пользоваться указанной возмож­
ностью, при согласовании рассмот­
рения споров в определенном пос­
тоянно действующем арбитражном 
органе не следует ссылаться на 
применение регламента или правил 
производства дел, используемых 
другим арбитражным институтом. 
Так, в практике МКАС неоднок­

ратно возникали вопросы, когда 
помимо ссылки на МКАС в арбит­
ражной оговорке содержалась так­
же ссылка, например, на правила 
Международной торговой палаты. 
Нужно иметь в виду, что правила 
разных арбитражных институтов 
очень редко бывают совместимыми 
в части администрирования арбит­
ражной процедуры. Поэтому, если 
стороны хотят согласовать допол­
нительно какие-либо процессуаль­
ные правила, их применение не 
должно приводить к подобным 
коллизиям.

Арбитражное решение
В части регулирования порядка 

вынесения арбитражного решения 
Регламент МКАС серьезных изме­
нений не претерпел. Вместе с тем в 
соответствии с практикой деятель­
ности иностранных арбитражных 
судов, занимающихся разрешени­
ем международных коммерческих 
споров, новым Регламентом уста­
новлено, что арбитражный состав 
не обязан объявлять сторонам ре­
золютивную часть решения и срок, 
в течение которого после заверше­
ния устного слушания сторонам 
будет направлено мотивированное 
решение. Теперь арбитражный сос­
тав при подготовке решения дол­
жен руководствоваться общим пра­
вилом определения предельного 
срока для завершения арбитражно­
го разбирательства, предусмотрен­
ным Регламентом.

К числу новелл должно быть так­
же отнесено подтвержденное мно­
голетней практикой правило, отсу­
тствие которого порождало порой 
проблемы. Теперь Регламентом 
прямо предусмотрена возможность 
для решающего состава выносить 
арбитражные решения по отдель­
ным вопросам или по части требо­
вания, которые в практике между­
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народного арбитража называются 
промежуточными, или частичны­
ми, решениями. В Регламенте под­
черкивается, что к такому арбит­
ражному решению применяются 
общие положения, которые каса­
ются содержания арбитражного ре­
шения вообще.

Важным нововведением в арбит­
ражной процедуре МКАС является 
положение, содержащееся в § 42 
нового Регламента, согласно кото­
рому до подписания решения сос­
тав арбитража заблаговременно 
представляет проект решения в 
Секретариат МКАС. Секретариат 
МКАС, не затрагивая независи­
мость арбитров в принятии реше­
ния, может обратить внимание сос­
тава арбитража на выявленные не­
соответствия проекта решения 
предусмотренным Регламентом 
требованиям по его оформлению. 
При неустранении таких несоотве­
тствий Секретариат МКАС вправе 
информировать об этом Президиум 
МКАС.

Данное нововведение призвано 
усилить институциональные нача­
ла в деятельности МКАС и продик­
товано необходимостью обеспе­
чить высокое качество конечного 
продукта деятельности МКАС, а 
именно вынесение максимально 
безупречных по форме решений ар­
битражного суда. В результате 
должны быть сведены к минимуму 
случаи, хотя и предусмотренные 
Регламентом, но явно нежелатель­
ные для сторон, когда требуется 
исправление или дополнение вы­
несенного арбитражем решения, 
что, естественно, может увеличить 
время получения сторонами окон­
чательного документа.

Указанная процедура может дать 
повод для проведения аналогии с 
процедурой проверки решений 
Международным арбитражным су­

дом Международной торговой пала­
ты, предусмотренной регламентом 
этого арбитражного суда (ст. 27 
«Scrutiny of the Award»). Данным по­
ложением установлено, что состав 
арбитража прежде, чем подписать 
любое решение, представляет его 
проект Суду. Суд может внести из­
менения по форме решения, не зат­
рагивая свободу состава арбитража в 
принятии решения, а также может 
обратить внимание на вопросы, ка­
сающиеся существа вопроса. Реше­
ние не подписывается, пока оно не 
одобрено Судом по форме.

Однако даже простое сравнение 
показывает, что процедура, предус­
мотренная Регламентом МКАС, 
представляет собой значительно 
более мягкий вариант контроля за 
арбитражным решением, которое 
выносится составом, действующим 
по регламенту соответствующего 
арбитражного института. В проце­
дуре МКАС вопросы существа ре­
шения вообще не затрагиваются, и 
в Регламенте нет правила, что ре­
шение подписывается арбитрами 
только после его одобрения соотве­
тствующим органом. Очевидно, 
что, если Президиум МКАС бывает 
проинформирован Секретариатом 
МКАС о несогласии состава арбит­
ража со сделанными замечаниями 
и сочтет такие замечания обосно­
ванными, Президиум МКАС смо­
жет лишь рекомендовать составу 
арбитража исправить их.

Прочие положения
Опыт арбитражных разбира­

тельств в МКАС свидетельствует о 
частой неосведомленности сторон 
или их юридических представите­
лей даже о самых фундаментальных 
началах арбитражного (третейско­
го) разбирательства, а также их по­
пытках недобросовестно использо­
вать особенности арбитражного
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процесса, что подчас приводит к 
затруднению или нарушению его 
хода и создает условия, лишающие 
МКАС возможности обеспечить 
надлежащее рассмотрение спора, 
которое должно отвечать требова­
ниям оперативности и экономич­
ности. В частности, нередки слу­
чаи, когда спорящие стороны, по­
лагая в дальнейшем затянуть 
разбирательство или по другим так­
тическим причинам, зная о якобы 
имевших место нарушениях проце­
дуры, не выдвигают возражения, 
как только для них появилось осно­
вание, имея в виду сделать это на 
более позднем этапе, создав таким 
образом искусственные трудности 
для другой стороны. Именно поэ­
тому было признано необходимым 
повторить в Регламенте в разверну­
том виде (§ 46) одно из важных за­
конодательных положений, отно­
сящееся к арбитражной процедуре 
и касающееся отказа от права на 
возражение (ст. 4 Закона о между­
народном коммерческом арбитра­
же).

Среди прочих положений нового 
Регламента появилась и весьма 
важная норма, отсутствовавшая ра­
нее. Следуя тенденции, сложив­
шейся в последние годы и нашед­
шей отражение в регламентах веду­
щих зарубежных арбитражных 
институтов, участвующих в разре­
шении международных коммерчес­
ких споров, авторы нового Регла­
мента МКАС включили в него по­
ложение, которым регулируется 
вопрос об освобождении от ответ­
ственности в связи с организацией 
и проведением арбитражного раз­
бирательства. Так, согласно § 47 
Регламента МКАС арбитры, док­
ладчики, назначенные составом ар­
битража эксперты, МКАС и его 
сотрудники, ТПП РФ и ее сотруд­
ники не несут ответственности пе­

ред сторонами или иными лицами 
за любые действия (бездействие) в 
связи с арбитражным разбиратель­
ством, если не будет доказано, что 
такие действия (бездействие) были 
умышленными.

Арбитражные расходы и сборы
Среди изменений, которые были 

внесены в Положение об арбитраж­
ных расходах и сборах, являющееся 
неотъемлемой частью регулирова­
ния процедуры арбитражного раз­
бирательства в МКАС, отсутствуют 
новеллы, носящие принципиаль­
ный характер. Однако следует об­
ратить внимание на уточнение ряда 
норм, которые должны сделать эту 
часть регулирования более четкой. 
Поскольку арбитражный (третейс­
кий) суд осуществляет свою дея­
тельность за счет средств, предос­
тавляемых спорящими сторонами, 
данный вопрос занимает важное 
место в совокупности отношений, 
возникающих в связи с арбитраж­
ным разбирательством. В частнос­
ти, в соответствии с доминирую­
щей сегодня тенденцией, сложив­
шейся в деятельности зарубежных 
центров международного коммер­
ческого арбитража, арбитражный 
сбор, подлежащий уплате по каж­
дому делу, разделен в Положении 
на две составные части: гонорар, 
уплачиваемый арбитрам в качестве 
вознаграждения за выполненную 
ими работу по разрешению спора, и 
административный сбор, поступа­
ющий ТПП РФ для покрытия рас­
ходов по организации и проведе­
нию арбитражных разбирательств, 
в том числе общих хозяйственных 
расходов, связанных с деятель­
ностью МКАС.

Безусловно, гибкость порядку 
уменьшения размера арбитражного 
сбора, в принципе оставшемуся без 
изменений, придает наделение
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Президиума МКАС полномочием с 
учетом обстоятельств конкретного 
дела вынести постановление об 
уменьшении арбитражного сбора в 
случаях, не указанных в Положе­
нии, и в ином размере, чем это им 
предусмотрено.

Кроме того, представляется весь­
ма важным внесенное в Положение 
уточнение, отразившее сложившу­
юся в предшествующие годы прак­
тику, заключающуюся в том, что 
при невнесении стороной аванса на 
покрытие расходов избранного ею

арбитра, имеющего постоянное 
местопребывание вне места прове­
дения заседаний МКАС, эта сторо­
на считается отказавшейся от права 
на избрание арбитра, и арбитра за 
сторону назначает Президиум 
МКАС. Думается, что это уточне­
ние поможет свести к минимуму 
встречающиеся в практике случаи, 
когда сторона (как правило, ответ­
чик) назначает арбитром лицо, про­
живающее за границей, исключи­
тельно для затягивания процедуры 
формирования состава арбитража.

Читайте в № 4 журнала 
«Международный коммерческий арбитраж» за 2006 г.

С. Джарвин, К. Дорган. Являются ли иностранные стороны все еще 
желанными гостями в Стокгольме? Решение Апелляционного суда округа 

Свеа по делу Titan Corporation v. Alcatel CIT S.А. порождает сомнения

Обычно шведское законодательство об арбитраже и практика шведских 
судов в сфере оспаривания и приведения в исполнение международных ар­
битражных решений рассматриваются российскими специалистами как 
близкие к совершенству. Однако, иногда и решения шведских судов по 
этим вопросам становятся объектом для критики со стороны специалис­
тов. Однако, следует обратить внимание, что авторы этой статьи недоволь­
ны тем, что шведские государственные суды отказались отменять арбит­
ражное решение. В России же, наоборот, чаще всего критикуются недоста­
точно обоснованное вмешательство государственного правосудия в споры, 
разрешенные международным арбитражем.



За р уб еж н ы й  о п ы т

М. ХВАНГ
FCIArb: Senior Counsel, Singapore; 

член Международного арбитражного суда МТП; 
вице-президент International Council for International Arbitration

Э .ЛАЙ
Senior Associate, Allen & Gledhill, Singapore

Могут ли очевидные ошибки быть приравнены к нарушению 
публичного порядка?*

© [2005] 71 Arbitration 1; Michael Hwang SC 2005 
© «Международный коммерческий арбитраж», 

перевод на русский язык, 2006.

8. Новозеландский подход

Другой подход имел место в деле 
Amaltal Corp v. Maruha1, в кото­

ром новозеландский Высокий Суд 
занял точку зрения, в соответствии 
с которой ссылка на публичный по­
рядок ограничена пределами про­
цессуальных нарушений (включая

1 НС Auckland, Harrison J., M652-IM02, 
December 13, 2002; заявление было пода­
но с целью отмены решения внутреннего 
третейского суда и (или) недопущения 
приведения в исполнение этого решения, 
так как лежащий в его основе контракт 
содержит штрафные санкции, противоре­
чащие публичному порядку, и поэтому 
оно не должно приводиться в принуди­
тельное исполнение судом. Суд согласился 
с выводом арбитра, что публичный поря­
док нарушен не был, отвергнув мнение, в 
соответствии с которым нежелательность
[реализации] положения контракта не мо­
жет привести к нарушению публичного 
порядка: «широкая концепция публич­
ного порядка, основанная на представле­
ниях о справедливости, применяемая

то, каким образом было вынесено 
арбитражное решение) и не охва­
тывает материально-правовые на­
рушения (включая его материаль- 
но-правовое содержание), так как 
основания, изложенные в ст. 34 Ти­
пового закона, связаны с методом 
или процессом вынесения реше­
ния, а не с жалобами на его содер-

к сделкам между физическими лицами, 
не подходит для более узко понимаемой 
концепции публичного порядка Новой 
Зеландии. Она подразумевает что-то бо­
лее близкое к понятиям государствен­
ного значения: что решение создает уг­
розу для благосостояния государства, 
или явно вредно для общественного 
блага, или приведение данного решения 
в исполнение будет совершенно оскорби­
тельным для разумного и полностью ин­
формированного гражданина, от имени ко­
торого осуществляется государственная 
власть (выделено авт.— М.Х., Э.Л.)» (пре­
цедент по делу Deutsche Schachtbau-und 
Tiefbohrgeselbchaft mbH v. Ras Al Khaimah 
National Oil Co [1987] 2 All E.R. 769 (CA), 
per Lord Donaldson M.R. at 779).

Окончание. Начало см.: Международный коммерческий арбитраж. 2006. № 1.
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жание, которые должны рассмат­
риваться отдельно. Суд также при­
нял во внимание, что два случая 
применения ссылки на публичный 
порядок в Новой Зеландии (обман 
или коррупция при вынесении ре­
шения и нарушение правил естест­
венного правосудия в ходе ведения 
процесса2) были «напрямую связа­
ны с арбитражным процессом или 
процедурой, а не с содержанием са­
мого арбитражного решения». Хотя 
это решение подверглось критике 
как закрепляющее излишне узкий 
подход к определению публичного 
порядка3, никто не возражал про­
тив положенного в основу этого ре­
шения правила, в соответствии с 
которым оговорка о публичном по­
рядке связана с процессуальными 
соображениями. Апелляционный 
суд отказал в удовлетворении жало­
бы на решение Высокого Суда по

2 Закон Новой Зеландии «Об арбитра­
же» (The New Zeeland Arbitration Act) 1996 
г. основан на включенном в него в качест­
ве Приложения 1 Типовом законе, однако 
в Законе Новой Зеландии есть некоторые 
изменения и дополнения. Его п. 6 ст. 34 
(касающийся отмены арбитражного ре­
шения) и п. 3 ст. 36 (посвященный осно­
ваниям для отказа в приведении в испол­
нение) содержат следующие дополнения 
к тексту Типового закона и Нью- 
Йоркской конвенции:

«Во избежание сомнений и без ограни­
чения общего характера норм [аналогич­
ных нормам подп. “Ь” (И) п. 2 ст. 34 Типо­
вого закона и подп. “Ь” п. 2 ст. V Нью- 
Йоркской конвенции] настоящим 
заявляется, что арбитражное решение 
противоречит публичному порядку Но­
вой Зеландии, если

(a) арбитражное решение было принято 
под влиянием обмана или коррупции; 
или

(b) имело место нарушение правил ес­
тественной справедливости (rules of natu­
ral justice) —

(i) в ходе арбитражного 
разбирательства; или
(ii) в ходе вынесения решения».

этому делу. В своем решении Апел­
ляционный суд рассмотрел объем 
понятия публичного порядка и 
пришел к выводу, что данному по­
нятию должно придаваться узкое 
толкование.

В указанном деле истец и ответ­
чик были сторонами договора, зак­
люченного между акционерами 
компании С. Между ними возник­
ли серьезные разногласия, и сторо­
ны обратились в арбитраж. Арбитр 
вынес решение в пользу ответчика 
и потребовал от истца передать его 
акции в компании С. в пользу от­
ветчика на основании условий до­
говора. Истец не смог убедить ар­
битра в том, что такие условия не 
подлежали применению, так как 
представляют собой штрафную 
санкцию (penalty clause). После 
этого проигравшая арбитраж сто­
рона пыталась добиться отмены его 
решения, ссылаясь на то, что поло­
женные в его основу пункты дого­
вора нарушают публичный поря­
док. Заявление об отмене арбит­
ражного решения остались без 
удовлетворения и в Высоком Суде, 
и в Апелляционном суде.

В решении Апелляционного суда 
судья Бланшар (Blanchard) указал, 
что, хотя правило против использо­
вания штрафных санкций было 
разработано в общественных инте­
ресах, оно не относится к понятию 
публичного порядка в контексте ст. 
34 Типового закона. Судья также 
сослался на то, что узкий подход к 
толкованию публичного порядка 
нашел свое применение в США

3 Fitzgerald S. Refusing Enforcement on 
the Public Policy Ground of the New York
Convention — Recent Developments (The 
New Zeeland Prospective), доклад, предс­
тавленный на семинаре по арбитражу
LCIA и Новозеландского института ар­
битров и посредников, Окленд, февраль 
2003 г.
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(дело Parsons, обсужденное выше) и 
в Канаде (дело Boardwalk Regency 
Corp v. M aalouf).

Наибольшее количество дел по 
публичному порядку в Новой Зе­
ландии связано со ст. 34 и 36 При­
ложения 1 к Закону «Об арбитраже» 
1996 г. и касается нарушения есте­
ственного правосудия (natural jus­
tice)5, в силу чего приведение ар­
битражного решения в исполнение 
влечет за собой нарушение публич­
ного порядка Новой Зеландии. Хо­
тя, возможно, и есть смысл гово­
рить о специфике законодательства 
Новой Зеландии (и Сингапура, где 
было принято аналогичное законо­
дательство), более правильным 
представляется признать, что в но­
возеландском законодательстве 
просто сформулированы те положе­
ния, которые подразумеваются в 
нормах подп. «Ь» (И) п. 2 ст. 34 Ти­
пового закона и подп. «Ь» п. 2 ст. V 
Нью-Йоркской конвенции. Поэто­
му прецеденты Новой Зеландии 
следует принимать во внимание не 
только в региональном масштабе. 
Два случая, когда ссылка на пуб­
личный порядок (нарушение есте­
ственного правосудия) была успеш­
но применена, связаны с ситуаци­
ей, в которой одна или обе стороны 
были лишены права на защиту.

4 (1992) 6 OR (3d) 373 at 743.
5 Следует принимать во внимание пря­

мую связь между публичным порядком и 
нарушением естественного правосудия в 
Новой Зеландии, так как в местном зако­
не специально оговаривается, что нару­
шение публичного порядка имеет место в 
случае нарушения естественного право­
судия (хотя и не только в этом случае). 
Точка зрения, в соответствии с которой 
нарушение естественного правосудия с 
необходимостью влечет за собой наруше­
ние процессуального публичного поряд­
ка, была также отражена в окончательном 
докладе по вопросам публичного порядка 
Комитета по международному коммер­
ческому арбитражу ILA, par. 29 (2002).

В деле Redcliffe Estates v. Enberg6 
заявление одной из сторон было 
передано арбитру, но осталось не­
известным другой стороне. Более 
того, как это следует из содержания 
арбитражного решения, арбитр 
принял данное заявление во вни­
мание. Суд постановил, что имело 
место «нарушение естественного 
правосудия на базовом уровне» и 
отменил арбитражное решение. В 
деле Graham Tunbridge Builders v. 
Eldrack Holdings1 суд установил, что 
обе стороны высылали арбитру от­
дельные ходатайства о внесении 
изменений в решение, причем ни 
они сами, ни арбитр не направля­
ли их копии другой стороне. Суд 
постановил, что арбитр действовал 
несправедливо, не предоставив 
другой стороне высказаться о таких 
ходатайствах, и отменил арбитраж­
ное решение со ссылкой на нару­
шение естественного правосудия. 
Однако в деле The Trustees o f  
Rotoaria Forest Trust v. Attorney- 
General8 истец не добился успеха, 
выдвинув аргумент, что ему не бы­
ла предоставлена возможность из­
ложить свое мнение по поводу «но­
вых идей», включенных арбитром в 
арбитражное решение. Суд изло­
жил общие принципы, лежащие в 
основе естественного правосудия, 
из которых следует, что арбитр не 
должен слепо следовать позициям, 
защищаемым сторонами, но обла­
дает разумной свободой в том, к ка­
ким выводам он приходит по ито­
гам изучения представленных ему 
материалов. Суд счел, что метод 
оценки, использованный арбит­
ром, был вполне разумным и

6 НС, Christchurch, Pankhurst J., 
М150/99, July 22, 1999.

7 НС, Wellington, McGechan and Wild 
Д., AP 53/99, February 16, 2000.

8 [1999] 2N.Z.L.R. 452.
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предсказуемым, и поэтому никако­
го нарушения публичного порядка 
не было.

В последнее время в Новой Зе­
ландии арбитров стали обвинять в 
нарушении принципов естествен­
ного правосудия исходя из того, что 
они полагаются на мнение третьих 
лиц. В деле McDonald v. Ilubbard1 
суд не без колебаний признал, что 
имело место нарушение естествен­
ного правосудия, в основном пото­
му, что было сложно определить ту 
степень, в которой на арбитра пов­
лияла юридическая консультация, 
полученная от не участвовавшего в 
деле лица. В деле О v. S M °  суд от­
верг аргумент, что якобы имело 
место нарушение естественного 
правосудия, так как арбитражным 
соглашением предусматривалось 
право арбитра запрашивать и ис­
пользовать юридические заключе­
ния по любым вопросам, связан­
ным с арбитражем. Возможно, раз­
ница между этими делами состоит в 
том, что в деле McDonald такой ого­
ворки [в арбитражном соглашении] 
не было. Подход судов в Новой Зе­
ландии состоит в том, чтобы выяс­
нить, были ли нарушены ожидания 
сторон [касательно характера раз­
бирательства]11. Это совпадает с на­
шим мнением, что арбитражные 
решения, скомпрометированные 
очевидными ошибками (с факти­
ческой или юридической точки 
зрения, или и теми, и другими), не 
могут считаться приемлемыми, так 
как любое соглашение сторон о пе­
редаче спора в арбитраж не предпо­
лагает согласие закрывать глаза на 
такие ошибки. В деле Thomas v. 
Smith12 судья Салмон (Salmon) ука­
зал, что подлежит выяснению, со-

9 НС, Greymouth, Williamson J., М4/86, 
October 29, 1986.

10 [2000] 3N.Z.L.R. 114.

ответствовала ли суть процедуры 
тому, на что стороны прямо или 
подразумеваемо согласились. В 
этом деле суд столкнулся с заявле­
нием о якобы имевшем место нару­
шении естественного правосудия, 
которое выразилось в том, что все 
слушание представляло собой 
встречу назначенных сторонами 
арбитров и председателя состава 
арбитража, прошедшую без участия 
сторон. Суд пришел к выводу, что 
стороны подразумеваемым образом 
согласились с такой процедурой, и 
поддержал арбитражное решение.

В деле Downer-Hill Joint Ventures 
(New Zealand) v. The Government o f  
Fiji13 Высокий Суд Новой Зеландии

11 Другим примером может послужить 
конфликт вокруг арбитра, например, ког­
да предполагается его предвзятость. В де­
ле H SM V  Corp V . A D I L td  (72 F. Supp. 2d 
1122 C.D. Cal. 1999 CLOUT) одинитотже 
арбитр рассматривал два арбитражных 
спора между компанией HSMV из Кали­
форнии и компанией ADI, принадлежа­
щей Правительству Австралии. Первое 
разбирательство проводилось в Мельбур­
не, второе — в Лос-Анджелесе. Первое де­
ло было решено арбитром в пользу 
HSMV, второе — в пользу ADI. После 
этого HSMV стало известно, что юриди­
ческая фирма, в которой состоял арбитр, 
представляла Правительство Австралии в 
его попытках приватизировать ADI. 
HSMV добилась отмены второго арбит­
ражного решения, которое было вынесе­
но в Калифорнии, сославшись на то, что 
арбитр не раскрыл существование конф­
ликта интересов. Суд посчитал, что ар­
битр нарушил и Закон Калифорнии «О 
международном арбитраже и примире­
нии», и ст. 12 Типового закона, принято­
го в Австралии, которыми предусмотрена 
обязанность арбитра сообщать о наличии 
любого конфликта интересов. Хотя ар­
битр заявил, что он не знал, что его фирма 
представляла интересы одной из сторон, 
суд посчитал, что арбитр был обязан изу­
чить возможность наличия конфликта 
интересов.

12 НС Whangarei, Salmon J., CP 29/97, 
September 24, 1999.

13 Case No. CIV 2002 485 210.
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в составе судей Уайлда (Wild) и Дь- 
юри (Durie) сослался на решение 
Апелляционного суда Новой Зе­
ландии по описанному делу 
Amaltal, в котором было дано узкое, 
а не широкое толкование понятия 
публичного порядка. Высокий Суд 
предположил, что такой подход со­
ответствует решению Апелляцион­
ного суда Англии по делу Deutsche 
Schactbau14. Толкуя подразумевае­
мый подход Апелляционного суда к 
делу Amalthal, судьи указали, что 
для ссылки на публичный порядок 
требуется, чтобы к делу относился 
какой-либо фундаментальный 
принцип закона или справедливос­
ти. Должен иметься какой-то эле­
мент незаконности, или приведе­
ние решения в исполнение должно 
очевидно повлечь за собой ущерб 
для общественного блага либо на­
рушить целостность судебного про­
цесса и порядка осуществления су­
дебной власти (will lead to clear in­
jury to the public good or abuse of the 
integrity of the Court’s processes and 
powers)15.

В деле Downer-Hill Правительство 
Фиджи ходатайствовало об отказе в 
удовлетворении заявления компа­
нии Downer об отмене международ­
ного арбитражного решения на ос­
новании ст. 34 Приложения 1 к За­
кону Новой Зеландии 1996 г. «Об 
арбитраже». Между сторонами был 
заключен контракт на реконструк­
цию гравийной дороги в двухполос­
ное битумное шоссе. Возникший 
спор был передан на рассмотрение 
арбитража. В результате его реше­
ния оказалось, что Downer должна 
Правительству Фиджи определен­
ную сумму денег. Downer подала за­
явление об отмене арбитражного 
решения со ссылкой на публичный

14 [1990] 1 АС 295.
15 Case No. CIV 2002 485 210, Paragraph 76.

порядок Новой Зеландии, считая, 
что решение содержит в себе серь­
езные ошибки, так как ни один из 
11 выводов, к которым пришел сос­
тав арбитража, не подтверждается 
доказательствами и (или) не может 
считаться разумным в свете предъ­
явленных доказательств. Высокий 
Суд отказал в удовлетворении заяв­
ления Downer об отмене арбитраж­
ного решения со ссылкой на пуб­
личный порядок, так как предпочел 
руководствоваться узким толкова­
нием этого понятия. Таким обра­
зом, суд удовлетворил ходатайство 
Фиджи об отказе в удовлетворении 
заявления Downer.

Как уже говорилось, Высокий 
Суд считает, что для применения 
оговорки о публичном порядке 
должны иметься весомые предпо­
сылки. Кроме того, Суд указал, что 
представляется затруднительным 
оспаривать фактические выводы 
арбитра со ссылкой на публичный 
порядок. Суд посчитал, что един­
ственным доводом, которым мож­
но обосновать позицию Downer, 
является требование, в соответ­
ствии с которым фактические вы­
воды должны базироваться на ка- 
ких-то логически проверенных до­
казательствах16. Однако Суд 
посчитал, что даже если Downer и 
сумеет доказать нарушение естест­
венной справедливости тем, что 
фактические выводы арбитра не 
были основаны на логически про­
веренных доказательствах, для на­
личия весомых предпосылок к при­
менению ст. 34 Типового закона от 
Downer потребуется доказать нали­
чие существенного нарушения 
справедливости, т.е. оспариваемые 
выводы должны иметь решающее

16 Case No. CIV 2002 485 210, Paragraph 
83, где содержится ссылка на дело Re 
Erebus Royal Commission, Mahon v. Air New  
Zealand [ 1983] NZLR662.
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значение для мотивировки и содер­
жания арбитражного решения.

В решении по делу Downer-Hill 
Суд сослался на ряд прецедентов, 
использованных представителем 
Downer в качестве доводов в пользу 
придания концепции публичного 
порядка широкого толкования, в 
том числе на дела Navigation 
Sonamar и Zimbabwe Electricity. Как 
показало обсуждение этих дел, от­
мена арбитражного решения со 
ссылкой на публичный порядок 
оправдана только в случае наличия 
очень серьезных или очевидных 
ошибок. Высокий Суд отказался 
опереться на эти прецеденты и 
предпочел сослаться на решение 
Апелляционного суда Новой Зе­
ландии по делу Amalthalкак на пре­
цедент, требующий придания кон­
цепции публичного порядка узкого 
толкования. Апелляционный суд 
Новой Зеландии в решении по делу 
Amalthal полагался на решение аме­
риканского суда по делу Parsons для 
того, чтобы обосновать узкое тол­
кование концепции публичного 
порядка. Причем прецедент по делу 
Parsons не противоречит нашему 
изначальному тезису, в соответ­
ствии с которым на публичный по­
рядок можно ссылаться в случае, 
когда [в арбитражном решении] на­
личествует очевидная ошибка.

9. Европейский подход

Ссылка на публичный порядок 
как на основание для отказа в 

приведении в исполнение арбит­
ражного решения по Нью- 
Йоркской конвенции была исполь­
зована Верховным Судом Швеции 
для отмены арбитражного решения, 
которое суд посчитал наглой попыт­
кой скомпрометировать арбитраж 
как метод урегулирования споров и 
использовать арбитражное решение

в качестве средства выведения акти­
вов из процедуры банкротства17. 
Однако больше нигде в Европе в ис­
полнении арбитражных решений в 
рамках Нью-Йоркской конвенции 
со ссылкой на публичный порядок 
не отказывалось, хотя встречались 
судебные акты, в которых говори­
лось, что такое основание может ис­
пользоваться в исключительных 
обстоятельствах. Например, из дела 
SEEE v. Jugoslavia18 можно сделать 
вывод, что Верховный Суд Голлан­

17 Согласно Litigation Newsletter юриди­
ческой фирмы Vinge от июня 2003 г. это 
арбитражное решение было отмечено це­
лым рядом дефектов. Среди прочего им 
было предусмотрено, что одна из сторон, 
которая находилась в процессе банкрот­
ства, должна передать имущество и осу­
ществить платежи в пользу другой. Ар­
битражное решение не содержало инфор­
мации о том, кто входил в состав 
арбитража, как проходили слушания, ка­
кую позицию занимали стороны и почему 
арбитраж пришел к изложенным в реше­
нии выводам. [По словам адвоката фир­
мы Vinge г-на Содерлунда, это решение 
было отменено со ссылкой на публичный 
порядок в рамках Закона Швеции «Об ар­
битраже» как вынесенное на территории 
Швеции. См.: Содерлунд К. Признание 
иностранных арбитражных решений: 
практика в Швеции / /  Международный 
коммерческий арбитраж. 2004. № 4. С. 
103. Таким образом, авторы настоящей 
статьи ошибочно полагают, что этот пре­
цедент шведского суда касается отказа в 
исполнении арбитражного решения в 
соответствии с Нью-Йоркской конвен­
цией. — Прим. ред.]

18 Societe Еигорёеппе d  ’Etudes et 
dEntreprises (Paris) v. Federal Republic o f  
Yugoslavia (Hoge Raad, November 7, 1975 
(Neth. No 2d), Yearbook Commercial 
Arbitration. Vol. I (1976). P. 195), на которое 
содержится ссылка в Van den Berg A. J. The 
New York Convention of 1958. Kluwer, 1994. 
P. 271—272. Спор возник из контракта на 
строительство железной дороги, заключен­
ного в 1932 г. между SEEE и Правитель­
ством Югославии. Во время Второй миро­
вой войны платежи не осуществлялись. В 
1950 г. было достигнуто соглашение об уре­
гулировании спора между Югославией и
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дии (Hoge Raad) рассматривает пуб­
личный порядок как основание для 
отказа в приведении в исполнение 
арбитражного решения по Нью- 
Йоркской конвенции, если арбитр 
толкует заключенный сторонами 
договор совершенно неразумным 
образом. Повторив тезис, что судья, 
решающий вопрос о приведении в 
исполнение арбитражного реше­
ния, должен принимать факты та­
кими, какими их установили арбит­
ры, Суд добавил, что судья может 
поступать иначе, если обнаружит, 
что арбитры были настолько неб­
режны, что приведение арбитраж­
ного решения в исполнение вступит

Правительством Франции (действовав­
шим от имени SEEE). Но SEEE потребова­
ла дополнительных платежей в связи с де­
вальвацией французского франка, в кото­
рых Правительство Югославии отказало. 
SEEE передала спор на рассмотрение в ар­
битраж на основании арбитражной оговор­
ки, которая была включена в контракт 1932 
г. Правительство Югославии в проведении 
арбитража не участвовало, полагая конт­
ракт 1932 г. утратившим силу ввиду того, 
что он был замещен соглашением 1950 г. 
Состав арбитража, действуя в качестве дру­
жественных посредников (amiable composi­
teurs), вынес решение в пользу SEEE. SEEE 
несколько раз пыталась привести его в ис­
полнение. В Апелляционном суде в Гааге 
Правительство Югославии с успехом за­
щитило позицию, в соответствии с которой 
принудительное исполнение такого арбит­
ражного решения вступило бы в противо­
речие с публичным порядком Нидерлан­
дов, поскольку соглашение 1950 г. — акт 
международного права, который был нару­
шен, когда состав арбитража потребовал от 
Югославии осуществления дополнитель­
ных платежей. Из этого был сделан вывод, 
что приведение в исполнение данного ре­
шения вступит в противоречие с голлан­
дским публичным порядком, так как мо­
жет привести к обращению взыскания на 
югославскую собственность в нарушение 
соглашения 1950 г. Однако 7 ноября 1975 г. 
Верховный Суд, также безусловно придя к 
выводу, что в принудительном исполнении 
должно быть отказано, указал, что Апелля­
ционный суд превысил свои полномочия,

в противоречие с публичным по­
рядком страны, где испрашивается 
исполнение. Однако в деле SEEE 
Верховный Суд посчитал, что это не 
было установлено Апелляционным 
судом, а также что на это обстоя­
тельство не ссылался ответчик.

В Германии было признано, что 
арбитражные решения, содержащие 
серьезные недостатки, могут рас­
сматриваться как нарушающие пуб­
личный порядок в контексте ст. V 
Нью-Йоркской конвенции. Апел­
ляционный суд в Гамбурге по делу 
Shipowner (nationality not indicated) v. 
Time Charterer (nationality not indicat­
ed)19 указал: «В исполнении иност­
ранного арбитражного решения мо­
жет быть отказано только в том слу­
чае, если арбитраж опорочен

когда постановил, что приведение арбит­
ражного решения в исполнение вступит в 
противоречие с публичным порядком. Суд, 
рассматривающий вопрос о выдаче экзек­
ватуры (exequatur), имеет ограниченные 
полномочия, сводящиеся к изучению воп­
роса о том, существуют ли основания для 
отказа в исполнении арбитражного реше­
ния. Такой суд не может заново оценивать 
фактические обстоятельства или толковать 
контракт иным образом, нежели это сдела­
ли арбитры. Таким образом, ссылка на 
публичный порядок была исключена, хотя 
Верховный Суд и добавил, что в исключи­
тельных случаях суд может отказывать в 
приведении в исполнение арбитражного 
решения со ссылкой на публичный поря­
док на основании ст. V Нью-Йоркской 
конвенции, если арбитр толкует заключен­
ный между сторонами договор совершенно 
неразумным образом. В таком случае по­
добное толкование нельзя считать нера­
зумным.

Yearbook Commercial Arbitration. Vol. 
XXV (2000). P. 714. В другом германском 
решении (отраженном в Yearbook 
Commercial Arbitration. Vol. XXVI (2001). 
P. 326) арбитражное решение, вынесен­
ное Торговой палатой в Стамбуле, было 
поддержано, поскольку якобы допущен­
ные составом арбитража ошибки, выра­
зившиеся в отказе от изучения доказа­
тельств и проведения устного слушания,
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серьезными недостатками, затраги­
вающими самые основы публичной 
жизни и экономики». Суд привел в 
исполнение вынесенное в Лондоне 
арбитражное решение, которое от­
ветчик считал нарушающим пуб­
личный порядок, так как не было 
проведено устного слушания и были 
присуждены проценты, о чем истец 
не ходатайствовал. В обоснование 
своей позиции Суд указал, что это 
арбитражное решение «не влечет за 
собой очевидное нарушение фунда­
ментальных принципов германско­
го права, в частности конституци­
онных принципов».

Аналогичные соображения были 
высказаны Апелляционным судом 
Женевы по делу С Import & Export 
Company (PR China) v. G SA 
(Switzerland)20, который не согла­
сился с мнением, что приведение в 
исполнение арбитражного решения 
CIETAC приведет к нарушению 
публичного порядка в контексте 
ст. V Нью-Йоркской конвенции. 
Сторона, возражавшая против при­
ведения решения в исполнение, 
настаивала на том, что решение вы­
несено с процессуальными наруше­
ниями21. Швейцарский Апелляци­
онный суд заявил в решении по де­
лу С Import, что отказ в исполнении 
со ссылкой на публичный порядок 
возможен в соответствии со ст. V 
Нью-Йоркской конвенции только 
«при наличии нарушения фунда­

не нарушают германский ordre public. 
Ошибки, на которые ссылались, не были 
«существенными ошибками, затрагиваю­
щими самые основы публичной жизни и 
экономики». Суд подчеркнул, что «хотя 
пересмотр арбитражного решения по су­
ществу обычно невозможен, это возмож­
но в случае, если затронуты основания or­
dre public».

20 Yearbook Commercial Arbitration. Vol. 
XXIII (1998). P. 764-769.

21 Эго был арбитраж CIETAC по спору
между китайским продавцом и швейцарским

ментальных принципов швейцарс­
кой правовой системы, которые 
затрагивают врожденное представ­
ление о справедливости недопусти­
мым образом».

10. Гонконгский подход

В деле Hebei Import and Export Corp 
(PR China) v. Pofytek Engineering 

Co l t d  (НК)22 Высший апелляцион­
ный суд Гонконга применил нес­
колько менее строгий подход, отме­
тив, что арбитражное решение не

покупателем. Из-за неуплаты со стороны 
покупателя продавец осуществил арест 
принадлежавших ему товаров. Покупа­
тель утверждал, что такой арест противо­
речит Арбитражному регламенту CIETAC 
и поэтому арбитражное разбирательство 
невозможно. Состав арбитража с этим не 
согласился, провел разбирательство и вы­
нес арбитражное решение в пользу про­
давца. Продавец потребовал его исполне­
ния, но покупатель заявил возражения в 
суд первой инстанции Женевы, который 
в предварительном порядке не согласился 
с возражениями швейцарского покупате­
ля. Обе стороны подали жалобы в Апел­
ляционный суд Женевы, при этом прода­
вец настаивал на том, что суд первой инс­
танции проявил излишний формализм, 
отказавшись окончательно отвергнуть 
возражения покупателя, а покупатель 
ссылался на то, что игнорирование его 
возражений приведет к нарушению Нью- 
Йоркской конвенции и швейцарского 
публичного порядка.

22 Yearbook Commercial Arbitration. Vol. 
XXIVa (1999). P. 675; [1999] 2 H.K.C. 205. 
Суд должен был дать оценку арбитражно­
му решению, вынесенному в Китае, где в 
приведении в исполнение этого решения 
было отказано со ссылкой на публичный 
порядок по ст. V Нью-Йоркской конвен­
ции, так как председатель состава арбит­
ража состоял в контактах с работниками 
или агентами покупателя, о чем не был 
поставлен в известность продавец, и, сле­
довательно, отношение этого арбитра бы­
ло предвзятым. Арбитражное решение 
было приведено в исполнение. Из мате­
риалов дела следует, что фактическая 
предвзятость (которая не была доказана 
в данном деле) является необходимым
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обязательно должно содержать 
ошибки «настолько вопиющие, что... 
должно быть предано анафеме [что­
бы быть отвергнутым со ссылкой на 
публичный порядок]»23. В то же вре­
мя Суд подчеркнул (в контексте 
различий между подходами, кото­
рыми следует руководствоваться в 
отношении внутренних и междуна­
родных арбитражных решений), 
что обоснования [для неисполне­
ния международного арбитражного 
решения. — Прим. ред.] «должны 
превышать тот минимум, который 
необходим для отмены внутреннего 
судебного решения или решения 
внутреннего третейского суда»24. В 
судебном решении четко указано,

требованием для того, чтобы в исполне­
нии арбитражного решения было отказа­
но на основании публичного порядка. 
Гонконг воспринял Типовой закон и 
Нью-Йоркскую конвенцию, которые 
вошли соответственно как приложения 3 
и 5 к гонконгскому арбитражному закону 
(the Hong Kong Arbitration Ordinance). 
Пункт 2 ст. 44 Гонконгского закона со­
держит перечень оснований, по которым 
может быть отказано в исполнении ар­
битражного решения, подпадающего под 
действие Нью-Йоркской конвенции, в 
котором приведены с небольшими вари­
ациями нормы ст. V Нью-Йоркской кон­
венции и ст. 34 Типового закона об отме­
не арбитражного решения.

23 [1999] 2 Н.К.С. 205 at 215G.
24 Этот аргумент обсуждается ниже в п.

13 настоящей статьи, посвященном де­
лам, в ходе рассмотрения которых были 
допущены ошибки. Решения внутренних 
третейских судов Гонконга могут быть от­
менены, если «арбитр вел себя или слуша­
ние неподобающим образом либо арбит­
ражное разбирательство было проведено 
или арбитражное решение было вынесено 
ненадлежащим образом» (п. 2 ст. 25). 
Данное основание аналогично основа­
нию, которое было предусмотрено ст. 23 
Закона Англии «Об арбитраже» 1950 г. и 
ст. 17 отмененного Закона Сингапура «Об 
арбитраже». Поэтому старые английские 
прецеденты, связанные с ненадлежащим 
поведением, могут оказаться полезными 
(см. об этом ниже).

что для отмены решения, подпада­
ющего под действие Нью- 
Йоркской конвенции [т.е. решения 
международного, а не внутреннего 
арбитража. — Прим.ред.], требуют­
ся более веские основания, чем для 
отмены решения внутреннего тре­
тейского суда. Судья Бохари 
(Bokhary) заявил, что арбитражное 
решение «должно быть настолько 
фундаментально оскорбительным 
для представлений о справедливос­
ти [места, где испрашивается его 
исполнение], что, несмотря на 
участие в Конвенции, с разумной 
точки зрения, на это возражение 
нельзя не обратить внимания». Суд 
не согласился с мнением, что меж­
дународный публичный порядок 
представляет собой какой-то об­
щий для всех цивилизованных на­
родов стандарт, а посчитал, что «это 
те элементы внутреннего публично­
го порядка государства, которые 
представляются настолько фунда­
ментальными для представлений о 
справедливости, принятых в этом 
государстве, что его суды считают 
себя обязанными применять их в 
отношении не только сугубо внут­
ренних споров, но и дел с иност­
ранными элементами, связанными 
с другими государствами».

За 20 лет до дела H ebei Import 
Апелляционный суд Гонконга в ре­
шении по делу Werner А Воск KG  v. 
The N ’s Со Ltd25 при рассмотрении 
заявления об отказе в приведении в 
исполнение по Нью-Йоркской 
конвенции арбитражного решения, 
вынесенного в Германии, приме­
нил узкое толкование понятия 
«публичный порядок», предусмот­
ренного п. 3 ст. 44 Закона Г онконга 
«Об арбитраже». Арбитражным 
соглашением предусматривалось 
проведение арбитража в соответ-

25 [1978] H.K.L.R. 281.
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ствии с правилами Торговой пала­
ты Гамбурга. Сторона, возражав­
шая против исполнения арбитраж­
ного решения, ссылалась на пуб­
личный порядок в связи с тем, что, 
по ее мнению, арбитры неправиль­
но определили право, которому 
был подчинен контракт. Суд пер­
вой инстанции установил (и в этом 
его поддержал Апелляционный 
суд), что арбитров нельзя обвинить 
в неприменении подлежавшего 
применению права, так как в конт­
ракте не было указания на то, како­
му праву он подчинен. В то же вре­
мя суд отметил следующее: даже ес­
ли было бы доказано, что арбитры 
применили не то право, все равно 
это не привело бы к нарушению 
публичного порядка, поскольку 
«публичный порядок не должен 
распространяться на любую воз­
можную ошибку».

В двух делах, рассмотренных Вы­
соким Судом Гонконга, возраже­
ния против приведения в исполне­
ние арбитражного решения были 
основаны на подп. «с» п. 2 ст. 44 За­
кона Гонконга «Об арбитраже»26. В 
этом пункте затрагивается ситуа­
ция, в которой сторона, возражаю­
щая против исполнения, была ли­
шена возможности представить 
свои объяснения. Ссылки на пуб­
личный порядок были сделаны в 
качестве дополнительного аргу­
мента. В обоих случаях суд посчи­
тал, что такие обстоятельства не

26 Подпунктом «с» п. 2 ст. 44 Закона 
Гонконга «Об арбитраже» предусмотре­
но, что в исполнении арбитражного ре­
шения, подпадающего под действие Нью- 
Йоркской конвенции, может быть отка­
зано, если возражающая против 
исполнения сторона не получила надле­
жащего уведомления о назначении арбит­
ра или о проведении арбитражного разби­
рательства либо была иным образом ли­
шена возможности представить свои 
объяснения.

могут быть признаны нарушением 
публичного порядка27.

В деле Paklito Investment L td  v. 
Klockner East Asia Lid1* в приведе­
нии в исполнение арбитражного 
решения CIETAC было отказано со 
ссылкой на подп. «с» п. 2 ст. 44 За­
кона Гонконга «Об арбитраже», так 
как арбитры назначили своих экс­
пертов для расследования и вынес­
ли решение, основываясь на отчете 
этих экспертов. Ответчик пытался 
оспорить этот отчет, но ему не было 
предоставлено такой возможности. 
Однако судья Каплан дополнитель­
но указал, что ссылка на публич­
ный порядок (которая также прису­
тствовала в этом деле) в обстоятель­
ствах данного спора неуместна: 
«Публичный порядок должен тол­
коваться узко, и я возражаю против 
попыток ссылаться на него по лю­
бому поводу».

Дело Qinhuangdao Tongda 
Enterprise Development Co v. Million 
Basic Co Ltd29 было связано с возра­
жениями против исполнения дру­
гого решения CIETAC, вынесенно­
го в Пекине, со ссылкой на то, что 
сторона, возражающая против ис­

27 Такой подход представляется прямой 
антитезой позиции судов Новой Зелан­
дии, которые полагают, что нарушение 
естественного правосудия может быть 
рассмотрено как нарушение публичного 
порядка. См. дела Redcliffe Estates v. Enberg 
и Graham Tunbridge Builders v. Eldrack  
Holdings.

28 [1993] 2 H.K.L.R. 39. Судья Каплан 
(Kaplan) отметил, что дело Paklito стало 
первым случаем, когда в приведении в ис­
полнение арбитражного решения CI­
ETAC было отказано. С 1990-го по 1992 г. 
Высокий Суд привел в исполнение при­
мерно 40 арбитражных решений CIETAC, 
хотя против исполнения некоторых из 
них были заявлены возражения. Во всех 
остальных арбитражных решениях CI­
ETAC требования к надлежащему веде­
нию процесса были соблюдены.

29 [1993] 1 H.K.L.R. 173.
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полнения, была лишена возмож­
ности представить свои объясне­
ния. Гонконгский суд не согласился 
с такими возражениями и привел 
решение в исполнение. Возражаю­
щая против исполнения решения 
сторона пыталась представить но­
вые доказательства после заверше­
ния арбитражного разбирательства. 
Судья Каплан пришел к выводу, что 
ответчик фактически жаловался на 
то, что ему не дали возможности 
представить свои объяснения во 
второй раз. Судья отказался от ис­
пользования публичного порядка в 
качестве универсального средства, 
применимого в любых обстоятель­
ствах: «Он [публичный порядок. — 
Прим. ред.] ограничен в объеме и 
должен применяться с осторож­
ностью».

Наконец, в деле Wah Sin Electronics 
Industrial Co Ltd Fujian v. Tan Lok30 
Высокому Суду было заявлено, что 
ссылка на публичный порядок в ка­
честве возражения против приведе­
ния в исполнение арбитражного ре­
шения в рамках Нью-Йоркской 
конвенции может использоваться в 
ситуации, когда имело место нару­
шение естественного правосудия в 
связи с тем, что ответчику не была 
предоставлена возможность предс­
тавить свои объяснения. Судья Лео­
нард (Leonard) отверг этот аргумент 
как «излишне вычурный» и «нас­
только натянутый, что он даже не 
заслуживает дальнейшего рассмот­
рения», с одобрением сославшись 
на мнение судьи Каплана по делу 
Qinhuangdao: «В решении по делу 
Werner А Воск KG v. The N ’s Со Ltd

30 [1995] H.K.C.F.I. 92 (March 14, 1995) 
www.hklii.org. Сторона, возражавшая про­
тив приведения арбитражного решения в
исполнение, не смогла доказать, что была 
лишена возможности представить свою 
позицию по делу.

[1978] H.K.L.R. 281 было указано, 
что весь смысл этой нормы Закона 
Гонконга «Об арбитраже» состоит в 
том, чтобы отбросить несуществен­
ные технические вопросы и оказать 
поддержку решениям, относящим­
ся к Конвенции, за исключением 
заслуживающих внимания содержа­
тельных жалоб. Я с этим совершен­
но согласен».

Мы разделяем точку зрения, в 
соответствии с которой возраже­
ние против арбитражного решения 
как имеющего очевидную ошибку 
должно делаться только при нали­
чии «содержательной жалобы». Ар­
битражные решения, отмеченные 
очевидными ошибками, должны 
представлять собой нарушение не 
внутреннего, а международного пуб­
личного порядка. Суды цивилизо­
ванных государств, в которых арбит­
ражные решения оспариваются или 
приводятся в исполнение, должны 
следовать политике нетерпимого от­
ношения к арбитражным решениям, 
которые настолько порочны, что ве­
дут к возникновению очевидно неп­
риемлемых результатов.

11. Сингапурский подход

В Сингапуре публичный порядок 
почти никогда не использовал­

ся для оспаривания арбитражных 
решений, но и в тех немногих слу­
чаях, когда это имело место, суды 
применяли еще более «ограничи­
тельный» по сравнению с описан­
ными подход. В деле Hainan 
Machinery Import and Export Corp & 
Donald v. McArthy Pte LtcP1 ответ­
чик, сингапурская компания, воз­
ражал против приведения в испол­
нение арбитражного решения, вы­
несенного в Китае в пользу истца, 
китайской компании. Одним из ис-

31 [1996] 1 S.L.R. 34.
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пользованных ответчиком основа­
ний была ссылка на публичный по­
рядок по подп. «Ь» п. 4 ст. 31 Закона 
Сингапура «О международном ар­
битраже» (Singapore International 
Arbitration Act): «Приведение ар­
битражного решения в исполнение 
будет противоречить публичному 
порядку Сингапура», так как, по 
мнению ответчика, в арбитражном 
решении не были даны ответы на 
действительно затронутые в споре 
вопросы32. Судья Юдит Пракаш 
(Prakash) отвергла этот аргумент, 
поскольку о незаконности сделки 
или обмане речи в деле не было и 
поэтому приведение арбитражного 
решения в исполнение не будет 
представлять собой угрозы для об­
щественного блага. Суд согласился 
с доводом истца, что «принцип 
международной вежливости требу­
ет предоставления надлежащей за­
щиты иностранным арбитражным 
решениям и их приведения в ис­
полнение, кроме случаев, когда су­
ществуют особые обстоятельства». 
Из этого решения не ясно, только 
ли ситуации, связанные с какой- 
либо незаконностью сделок или 
обманом, будут рассматриваться 
как нарушение сингапурского пуб­
личного порядка33. Сопоставление 
с другим законодательством Синга­
пура позволяет предположить, что 
это не так. Обман или коррупция 
являются отдельными основания­
ми для отмены международных ар­
битражных решений (ст. 24 Закона 
Сингапура «О международном ар­
битраже»34), дополнительными по 
отношению к основаниям, предус­
мотренным для этих целей ст. 34

32 Другим использованным ответчиком
основанием был подп. «е» п. 1 ст. 31 Закона
Сингапура: «Арбитражная процедура не со­
ответствовала соглашению сторон». Ответ­
чик утверждал, что ему не была дана воз­
можность представить свои объяснения.

Типового закона (которые в свою 
очередь аналогичны основаниям 
для отказа в приведении арбитраж­
ного решения в исполнение, зак-

33 Для суда [Сингапура] не будет нео­
бычным вывод, сформулированный ис­
ходя из законодательного закрепления 
дефиниции публичного порядка в других 
странах Британского Содружества. Закон 
Индии «Об арбитраже и примирительных 
процедурах» 1996 г. (Arbitration and 
Conciliation Act) в ст. 34, которой установ­
лены основания для отмены арбитражных 
решений, содержит пояснение, в соответ­
ствии с которым «во избежание сомне­
ний, арбитражное решение нарушает 
публичный порядок Индии, если приня­
тие арбитражного решения было осущес­
твлено под влиянием обмана или корруп­
ции». Однако это пояснение не носит ис­
черпывающего характера, так как сделано 
«без ущерба для общего характера подпу­
нкта ii): арбитражное решение противо­
речит публичному порядку Индии». Ана­
логичным образом в ст. 19 Закона Австра­
лии «О международном коммерческом 
арбитраже» 1974 г. (Australian International 
Arbitration Act), указано, что арбитражное 
решение противоречит публичному по­
рядку Австралии, если (а) оно было при­
нято под влиянием обмана или корруп­
ции; либо (Ь) имело место нарушение пра­
вил естественной справедливости (rules of 
natural justice) в связи с вынесением ар­
битражного решения. Это аналогично 
нормам ст. 24 Закона Сингапура «О меж­
дународном арбитраже», в подп. «Ь» кото­
рой лишь дополняется, что нарушение 
правил естественной справедливости бу­
дет рассматриваться в качестве наруше­
ния публичного порядка, если оно нанес­
ло ущерб правам какой-либо из сторон.

34 Включение в Закон Сингапура «О 
международном арбитраже» статьи 24 бы­
ло рекомендовано комитетом по право­
вым реформам в качестве дополнитель­
ной гарантии против арбитражных реше­
ний, запятнанных коррупцией, обманом 
или предвзятым отношением арбитров: 
ст. 24 сформулирована с учетом норм п. 6 
ст. 34 и п. 3 ст. 36 Типового закона (ин­
корпорированных также в Закон Новой 
Зеландии «Об арбитраже» 1996 г.). Таким 
образом, противоречие публичному по­
рядку является одним из случаев, когда 
применяется ст. 24 Закона Сингапура «О 
международном арбитраже».
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репленным ст. 31 Закона Сингапу­
ра «О международном арбитраже» и 
ст. V Нью-Йоркской конвенции). В 
отношении же решений внутрен­
них третейских судов, обман или 
коррупция являются отдельным 
основанием для отмены таких ре­
шений (подп. «а» (vi) п. 1 ст. 48 За­
кона Сингапура), а публичный по­
рядок — другим основанием (подп. 
«Ь» (И) п. 1 ст. 48 Закона Сингапу­
ра). Поэтому можно предположить, 
что в Сингапуре все остальные слу­
чаи, когда арбитражные решения 
противоречат фундаментальным 
принципам справедливости, нап­
ример, когда эти решения содержат 
серьезные правовые ошибки или 
(пользуясь терминологией ЮН- 
CHTPAJ1) «в аналогичных серьез­
ных случаях», будут считаться нару­
шающими публичный порядок в 
соответствии со ст. 34 Типового за­
кона (и аналогичными ссылками на 
публичный порядок, предусмот­
ренными ст. 31 Закона Сингапура 
«О международном арбитраже» и 
ст. V Нью-Йоркской конвенции). 
Более того, в сингапурском законо­
дательстве подразумевается, что в 
исполнении международных ар­
битражных решений в Сингапуре 
может быть отказано со ссылкой на 
публичный порядок, если они ос­
корбляют фундаментальные прин­
ципы справедливости.

В своем окончательном докладе 
по пересмотру арбитражного зако­
нодательства комиссия министра 
юстиции по законодательству 
признала, что «в международных 
делах применяется прямая и узкая 
конструкция, в соответствии с ко-

35 The Final Report on the Review of 
Arbitration Laws, the Attorney-General’s 
Chambers Law Reform and Revision 
Division, содержащий ссылки на дела 
Parsons и Fotochrome.

торой в приведении в исполнение 
может быть отказано, только, если 
арбитражное решение нарушает 
“самые основные начала морали и 
справедливости”35 или содержит 
“серьезный недостаток, затрагива­
ющий фундаментальные принци­
пы экономической и конституци­
онной жизни”»36.

В деле John Holland Pty Ltd  v. Toyo 
Engineering Corp (Japan)37 в попытке 
отменить арбитражное решение де­
лалась предусмотренная ст. 34 Ти­
пового закона ссылка на публич­
ный порядок38, но суд не стал уде­
лять ей особого внимания, 
посчитав, что применение Типово­
го закона было исключено в соот­
ветствии с нормами действовавшей 
тогда формулировки ст. 15 Закона 
Сингапура «О международном ар­
битраже»39, так как стороны согла­
совали применение Арбитражного

36 В окончательном докладе есть ссылка 
на дело из <DPL / /  Yearbook Commercial 
Arbitration. Vol. XVII. FR Germany 38 (sub.
3-7).

37 [2001] 2 S.L.R. 262.
38 По мнению ответчика, состав арбит­

ража допустил следующие нарушения: (а) 
арбитр неверно применил положение 
контракта, которое, будучи правильно 
примененным, привело бы к выводу, что 
контракт как таковой заключен не был, а 
имели место квазидоговорные отноше­
ния, основанные на принципе quantum 
meruit', (b) поскольку состав арбитража 
посчитал, что в результате нарушений, 
допущенных со стороны Toyo, John 
Holland не мог своевременно завершить 
свою работу и поэтому был освобожден от 
возмещения убытков, было вопиющей 
ошибкой применять предусмотренную 
контрактом дату завершения работ; (с) 
была допущена ошибка в признании пра­
ва на расторжение контракта со стороны 
Тоуо, когда она без каких-либо разумных 
оснований пришла к выводу, что John 
Holland нарушил контракт.

39 По действующему в настоящее время 
законодательству такой вывод со стороны 
суда более невозможен. Новыми статьями
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регламента МТП, ряд положений 
которого несовместим с Типовым 
законом. Тем не менее суд в поряд­
ке obiter dictum прокомментировал, 
что сперва следует уточнить, что 
подразумевается под публичным 
порядком. Суд не был убежден до­
водом John Holland, что публичный 
порядок нарушается, если имеет 
место «серьезная неточность в от­
ношении закона», так как, по мне­
нию суда, сама по себе серьезная 
неточность не может привести к от­
мене арбитражного решения. Для 
того чтобы поддерживать оконча­
тельность арбитражных решений и 
веру в арбитражный метод урегули­
рования споров и развивать его, 
нужно, чтобы отменялись [лишь] 
арбитражные решения, которые 
противоречат наиболее общим 
принципам справедливости и мо-

15 и 15А Закона Сингапура «О междуна­
родном арбитраже» предусмотрено, что 
(1) никакое применение каких-либо ар­
битражных правил или регламентов не 
является само по себе достаточным для 
исключения применения Типового зако­
на или Части II Закона Сингапура «О 
международном арбитраже»; (2) Типовой 
закон и Часть II Закона Сингапура «О 
международном арбитраже» применяют­
ся вместе, т.е. если исключается один из 
этих актов, то исключается и второй; (3) 
любые избранные правила проведения 
арбитража будут применяться и призна­
ваться только постольку, поскольку они 
не противоречат любой императивной 
норме Типового закона или Части II За­
кона Сингапура «О международном ар­
битраже», исключить применение таких 
императивных норм стороны своим сог­
лашением не вправе. [Пунктом 6 ст. 28 
Арбитражного регламента МТП предус­
мотрен отказ сторон от права на обжало­
вание арбитражного решения. По всей 
видимости, в рамках ныне отмененных 
норм сингапурского законодательства это 
положение Регламента рассматривалось 
как отказ от права добиваться отмены ар­
битражного решения по основаниям, пре­
дусмотренным ст. 34 Типового закона. — 
Прим. ред.]

рали. Однако до тех пор, пока суд в 
другом деле не даст ответ на сфор­
мулированный, но оставшийся без 
ответа в деле John Holland вопрос, 
можно лишь строить предположе­
ния о том, что следует понимать 
под ссылкой на публичный поря­
док в Сингапуре.

12. Другие азиатские подходы

Теперь обратимся к изучению 
других азиатских подходов к ос­

париванию иностранных арбит­
ражных решений по основаниям 
публичного порядка как нарушаю­
щих внутреннее законодательство 
государства, в котором испрашива­
ется их исполнение, или вступаю­
щих в противоречие с националь­
ными либо экономическими инте­
ресами этого государства. Хотя 
попытки такого оспаривания нап­
равлены против сути арбитражных 
решений, а не процедуры, в соотве­
тствии с которой они были вынесе­
ны, толкование концепции пуб­
личного порядка различными суда­
ми имеет отношение и к предмету 
нашего изучения.

Ссылка на публичный порядок 
содержалась в рассмотренным Вы­
соким Судом в Сеуле деле40, в ходе 
которого одна из сторон пыталась 
воспрепятствовать приведению в 
исполнение арбитражного реше­
ния, вынесенного в Канаде. Предс­
тавители, защищавшие План по 
предоставлению работникам компа­
нии опциона на покупку акций 
(Employee Stock Option Plan, далее — 
План), утверждали, что акционер 
корейской компании А. нарушил 
норму соглашения акционеров о 
преимущественном праве на по­

40 Отражено в Kim and Chang Newsletter — 
a Quarterly Update o f Korean Law & Policy 
(July 2004).
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купку акций, стороной которого 
этот акционер являлся и в рамках 
которого был принят План. Согла­
шение было подчинено корейско­
му праву, а местом проведения ар­
битража был избран Ванкувер. Сто­
роны обратились в арбитраж, и 
арбитражное решение было выне­
сено в пользу лиц, защищавших ре­
ализацию Плана. Корейский суд 
вынес постановление о признании 
данного решения. Это постановле­
ние обжаловалось со ссылкой на то, 
что арбитражное решение противо­
речит корейскому публичному по­
рядку, так как нарушает определен­
ные императивные нормы корейс­
кого законодательства о ценных 
бумагах. Высокий Суд отверг аргу­
ментацию А. и поддержал арбит­
ражное решение, указав следую­
щее: «Для того чтобы прийти к вы­
воду, что арбитражное решение 
нарушает публичный порядок, не­
достаточно нарушения только 
внутренних императивных законо­
дательных норм и подзаконных ак­
тов. Признание арбитражного ре­
шения должно в таком случае нару­
шать мораль и публичный порядок в 
Корее таким образом, что вытекаю­
щие из этого результаты представ­
лялись бы неприемлемыми обществу 
(выделено нами,— М.Х., Э.Л.)... 
толкование понятия публичный 
порядок по Нью-Йоркской кон­
венции не должно сводиться толь­
ко к учету внутренней ситуации в 
стране, необходимо также прини­
мать во внимание стабильность по­
рядка осуществления сделок в меж­
дународном бизнесе».

В деле GEC v. Renusagar Power Со 
Lid4' Верховный Суд Индии поста­
новил: для того чтобы ссылаться на 
нарушение публичного порядка, 
приведение в исполнение арбит­
ражного решения должно не прос­
то предполагать нарушение ин­

дийского права в Индии. Требуется 
большее. В приведении в исполне­
ние иностранного арбитражного 
решения будет отказано со ссылкой 
на противоречие публичному по­
рядку только, если такое исполне­
ние будет нарушать (i) фундамен­
тальную политику индийского за­
кона (fundamental policy of Indian 
law), или (ii) интересы Индии42, 
или (iii) справедливость и мораль.

На рассмотренное Верховным 
Судом Индии дело ONGC v. SA W  
Pipes Ltd43, пытаясь использовать 
его в качестве примера возможнос­
ти широкого толкования понятия 
публичного порядка, безуспешно 
ссылался заявитель в новозелан­
дском деле Downer-Hill, о котором 
шла речь выше. В деле ONGC было 
указано: «...ясно, что понятие “пуб­
личный порядок Индии” необяза­
тельно должно толковаться узко. 
Как указывалось выше, оно может 
толковаться уже или шире в зави­
симости от предмета и целей зако­
нодательного регулирования... По 
нашему мнению, к более широкому 
толкованию следует прибегать для 
того, чтобы предотвратить круше­
ние веры в законность и справедли­
вость» (to prevent frustration of legis­
lation and justice).

41 (1994) AIR 860 and (1994) 81 Company 
Cases 171 SC; Hwang М ., Chan A. 
Enforcement and Setting Aside of 
International Arbitral Awards: the 
Perspective of Common Law Countries, in 
International Arbitration and National 
Courts: the Never Ending Story / /  ICCA 
Congress Series. No. 10. P. 157—158.

42 Вызывает опасение то, что индийс­
кий суд может отказать в приведении в 
исполнение иностранного арбитражного 
решения, которое будет негативно влиять 
на индийские национальные или полити­
ческие интересы. Такой подход противо­
речил бы подходу описанного прецедент­
ного дела Parsons & Whittemore Overseas 
Co. v. RAKTA, 508 F. 2d 969 (2d Cir. 1974).

43 [2003] 5 S.C.C. 705.
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Дело ONGC стало продолжением 
дела Renusagar, выводы суда по ко­
торому приведены выше. В деле 
ONGC суд посчитал, что понятие 
«публичный порядок Индии», ис­
пользованное в ст. 34 Закона Ин­
дии 1996 г. «Об арбитраже и прими­
рительных процедурах», должно 
толковаться шире, чем в решении 
по делу Renusagar. По мнению суда, 
это понятие должно охватывать 
вопросы, связанные с обществен­
ным благом и общественными ин­
тересами. В качестве дополнитель­
ного случая ссылки на публичный 
порядок было также добавлено, что 
очевидно незаконное арбитражное 
решение (patently illegal award), со­
держащее бросающийся в глаза по­
рок, может быть отменено со ссыл­
кой на публичный порядок.

Дело ONGC касалось спора, воз­
никшего из контракта, по которому 
истец обязался поставить ответчику 
обсадные трубы не позднее 12 нояб­
ря 1996 г. Поставщик, который зака­
зал сталь для исполнения своих обя­
зательств в Италии, попросил о пе­
реносе конечной даты поставки в 
связи с тем, что всеобщая забастов­
ка рабочих сталелитейной промыш­
ленности в Европе повлекла за со­
бой просрочку доставки к нему за­
казанной стали. Покупатель 
согласился на это с условием, что он 
будет иметь право воспользоваться 
статьей контракта о возмещении за­
ранее оцененных убытков (неустой­
ки). Этой статьей предусматрива­
лось, что в случае просрочки постав­
ки покупатель будет иметь право на 
взыскание неустойки в размере 1% 
контрактной цены за каждую пол­
ную неделю, вплоть до суммы в раз­
мере 10% общей контрактной цены. 
Причем это средство правовой за­
щиты не ставилось в зависимость от 
использования других прав или 
средств защиты, имевшихся у поку­

пателя труб, и не рассматривалось в 
качестве штрафной санкции. Поку­
патель воспользовался данной 
статьей и вычел сумму неустойки из 
осуществленного им в пользу пос­
тавщика платежа. Этот вычет стал 
предметом спора, переданного на 
рассмотрение в арбитраж.

Состав арбитража постановил, 
что для того, чтобы воспользовать­
ся правом на взыскание неустойки, 
покупатель должен был доказать, 
что он понес убытки, связанные с 
просрочкой поставки стальных 
труб. Но он не доказал наличие та­
ких убытков, и поэтому состав ар­
битража посчитал, что у покупателя 
не было права на вычет суммы не­
устойки из произведенного плате­
жа. По решению арбитража прода­
вец имел право на возмещение 
удержанной суммы.

Покупатель заявил ходатайство 
об отмене арбитражного решения 
(в государственный суд страны по 
месту его вынесения, т.е. Индии, со 
ссылкой на нормы, аналогичные 
нормам ст. 34 Типового закона. — 
Прим. ред.). В первой инстанции 
покупатель дело проиграл, но Вер­
ховный Суд Индии, рассматривав­
ший апелляционную жалобу, удов­
летворил ее, указав, что арбитраж­
ное решение было очевидно 
ошибочным (erroneous on its face) и 
не соответствовало условиям конт­
ракта. По мнению Верховного Суда 
Индии, условия контракта были 
нарушены, так как стороны явным 
образом согласовали в нем обяза­
тельство об уплате определенной 
неустойки, не носившей штрафно­
го характера, и состав арбитража 
был неправ, когда посчитал, что 
покупатель (заявитель ходатайства 
об отмене арбитражного решения) 
должен был доказывать, что понес 
убытки в результате просрочки 
поставки, для того, чтобы восполь­
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зоваться своим правом на исключе­
ние суммы неустойки из покупной 
цены. По мнению Верховного Суда 
Индии, такое арбитражное реше­
ние было очевидно незаконным и 
потому подлежит отмене. Верхов­
ный Суд Индии указал: «...если ре­
шение является очевидно ошибоч­
ным с точки зрения права или его 
применения, суд имеет право на 
вмешательство»44.

Распространяя идеи, почерпну­
тые в сфере административного 
права, Верховный Суд Индии рас­
ширил понятие публичного поряд­
ка Индии. Согласно такой концеп­
ции для того, чтобы повлечь за со­
бой отмену арбитражного решения, 
по крайней мере — вынесенного в 
Индии, ошибка должна быть «нас­
только явной, очевидной, лежащей 
на поверхности или ощутимой, что 
при ее рассмотрении не требуется 
далеко идущих аргументов с целью 
подтверждения ошибочности выво­
дов [арбитров]»45. Однако в то же 
время Суд еще раз подчеркнул, что 
просто любая ошибка в установле­
нии фактических обстоятельств или 
применении права недостаточна 
для отмены арбитражного решения.

В следующем разделе мы остано­
вимся подробнее на использовании 
административно-правовой кон­
цепции неразумности (unreason­
ableness), основанной на прецеден­
те по делу Wednesbury46. Эта кон­

44 [2003] 5 S.C.C. at 736.
45 Malhotra О.P. The Scope of Public 

Policy under the Indian Arbitration and 
Conciliation Act 1996, (2005), 71 Arbitration 
1, P. 44. (Международный коммерческий 
арбитраж. 2006. № 1. С. 49. — Прим. ред.). 
В Англии ошибки в применении права, 
допущенные органом по рассмотрению 
административных споров, в настоящее 
время считаются выходом за пределы 
полномочий такого органа.

46 Associated Provincial Pictures Houses L td
v. Wednesbury Corp [1948] 1 K.B. 223.

цепция использовалась в Англии и 
Сингапуре в старых судебных ре­
шениях, связанных с ошибками, 
допущенными в ходе арбитража.

В 1993 г. провалилась попытка 
воспрепятствовать исполнению 
американского арбитражного ре­
шения в Малайзии в Высоком Суде 
Куала-Лумпура со ссылкой на пуб­
личный порядок. В деле Harris 
Adacom Corp v. Perkom Sdn Bhdi7 от­
ветчик утверждал, что приведение в 
исполнение арбитражного реше­
ния нарушит публичный порядок, 
так как истец является израильской 
компанией, а торговля с Израилем 
в Малайзии запрещена. Эти аргу­
менты были отвергнуты, так как 
были представлены доказательства 
того, что истец является америка­
нской компанией. Тем не менее 
Суд указал: «Является несомнен­
ным, что в свете оглашенного в су­
де заявления Министерства иност­
ранных дел исполнение арбитраж­
ного решения в пользу компании, 
имеющей местонахождение в Из­
раиле, вступило бы в противоречие 
с публичным порядком, так как 
торговля с Израилем запрещена».

В деле E.D.&F. Man (Sugar) Ltd  v. 
Yani Haryanto48 Верховный Суд Ин­
донезии отменил вынесенное в 
Лондоне арбитражное решение, 
сославшись на то, что лежащий в его 
основе договор купли-продажи са­
хара был ничтожным и потому про­
тиворечил индонезийскому публич­
ному порядку, поскольку необходи­
мая для такого договора лицензия 
Бюро логистики Правительства не 
была получена. Суд посчитал, что 
нарушение его национального пра-

47 [1994] 3M.L.J. 504.
48 Обсуждение см.: Mills К. Judicial 

Attitudes to Enforcement of Arbitral Awards 
and Other Judicial Involvement in 
Arbitration in Indonesia, [2002] 69 
Arbitration. P. 111.
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ва было достаточным для того, что­
бы покупатель мог прибегнуть к 
ссылке на нарушение публичного 
порядка при оспаривании иност­
ранного арбитражного решения, хо­
тя именно покупатель не исполнил 
обязательства по получению лицен­
зии. Это решение часто подвергает­
ся критике, в том числе потому, что 
им было оформлено мировое согла­
шение сторон, а не первоначальный 
контракт на продажу сахара, остав­
шийся нелицензированным.

За исключением этого индоне­
зийского прецедента [и, возможно, 
дела индийского дела ONGC, в ко­
тором выводы арбитров явно проти­
воречили условиям соглашения сто­
рон и которое стало известно уже 
после подготовки первоначальной 
статьи в журнале Arbitration и было 
дополнительно внесено г-ном М. 
Хвангом в статью специально для 
публикации в нашем журнале. — 
Прим. ред.], решения судов демон­
стрируют тенденцию на соблюде­
ние международной вежливости, 
находящую свое выражение в по­
литике, направленной на приведе­
ние в исполнение арбитражных ре­
шений. Суды пришли к выводу, что 
нарушение местного законодатель­
ства само по себе не является доста­
точным для отказа в исполнении 
иностранных арбитражных реше­
ний по мотивам публичного поряд­
ка. Авторы юридических коммен­
тариев49 также часто подчеркивают 
важность соблюдения международ­
ной вежливости и в особенности 
важность проведения судами чет­
кой границы между их обязан­
ностью по поддержанию собствен­
ного представления о законности и

49 Chew L. Public Policy: the Ride of 
Unruly Steed on the Highway of 
International Arbitration. Singapore Law 
Gazette, December 2003. P. 29.

морали и действием принципа 
международной вежливости.

13. Ошибка и публичный порядок

Некоторые сведения о том, ка­
кие ошибки следует считать 

достаточно очевидными, можно 
почерпнуть в «старой» концепции 
ошибочного поведения в арбитра­
же (misconduct in arbitration), кото­
рая ранее существовала в Англии и 
Сингапуре50. Одним из самых по­
пулярных объяснений термина 
«ошибка» является дефиниция, 
данная судьей Аткином (Atkin) в 
решении по делу Williams v. Wallis 
and Сох51: «Этот термин не подразу­
мевает под собой ничего большего, 
нежели такое ненадлежащее прове­
дение арбитража, что оно может 
привести к существенной неспра­
ведливости» (such a mishandling of 
arbitration as is likely to amount to 
some substantial miscarriage of jus­
tice). Будучи озабоченными тем, 
что арбитры могут использовать 
юридический термин «ошибка» в 
обычном понимании этого слова, 
суды не пожалели усилий для того, 
чтобы подчеркнуть, что его содер­
жание не сводится только к случа­
ям совершения ошибки отдельны­
ми лицами, когда ставится под сом­

50 Ошибка как основание для отмены 
арбитражного решения была предусмот­
рена ст. 23 Закона Англии 1950 г. «Об ар­
битраже» и была заменена в Законе 1996 
г. таким основанием, как серьезный де­
фект (serious irregularity). Слово «ошибка» 
(misconduct, что может быть переведено и 
как «ошибочное поведение») в Законе 
1996 г. не встречается. Ошибка также 
была основанием для отмены арбитраж­
ного решения и отвода арбитра по ст. 17 
старого законодательства об арбитраже 
Сингапура. С 1 марта 2002 г. термин 
«ошибка» (misconduct) не встречается и в 
сингапурском законодательстве.

51 [1914] 2 К.В. 478 at 485.
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нение компетентность или добро­
совестность арбитра52. Это понятие 
теперь вобрало в себя такие «техни­
ческие» ошибки, которые приведут 
к «процессуальной несправедли­
вости» (procedural unfairness)53. 
Просто фактические ошибки или 
ошибки в применении права, не­
мотивированные выводы54 и не­
последовательность между различ­
ными частями арбитражного реше­
ния55 не считаются ошибками. 
Однако в качестве ошибки может 
быть квалифицировано «решение, 
которое на основе установленных 
фактов не мог бы вынести никакой 
разумный арбитр, будучи надлежа­
щим образом направляемым»56.

Эта дефиниция напоминает фор­
мулировки, использованные в ад­
министративно-правовой концеп­
ции неразумности, основанной на 
прецеденте по делу Wednesbury57 
(« Wednesbury unreasonableness»), 
когда в решении по делу Pioneer 
Shipping v. ВТР Tioxide5& судья лорд 
Диплок указал, что, решая вопрос о 
предоставлении разрешения на об­
жалование арбитражного решения,

52 Судья Аткин специально указал, что 
понятие «ошибки необязательно касается 
личного недостойного поведения арбит­
ра» [1914] 2 К.В. 485. Судья Диплок 
(Diplock) в решении по делу London Export 
Corp L td  v. Lubilee Coffee Roasting Co L td  
[1958] 1 W.L.R. 271 at 277 признал, что по­
нимание «ошибки» как нарушения мо­
ральных устоев оказывается неверным.

53 Судья Бингэм (Bingham) в решении 
по делу Bulk Oil v. Sun Lnternational L td  and 
Sun Oil Trading Co (No. 2), [1984] 1 W.L.R. 
531 at 533.

54 Oleificio Zucchi v. Nothem Sales L td  
[1965] 2 LI. L.R. 496 at 521.

55 Moran v. Lloyds [1983] 1 W.L.R. 472 at 
475.

56 Bulk Oil v. Sun Lnternational L td  and Sun 
Oil Trading Co (No. 2), [1984] 1 W.L.R. 531 
at 533.

57 Associated Provincial Pictures Houses L td  
v. Wednesbury Corp [1948] 1 K.B. 223.

58 [1981] 3 W.L.R. 292.

судья должен спросить себя, явля­
ется ли это решение таким, «что его 
не вынес бы никакой разумный ар­
битр». Формулировки из концеп­
ции «Wednesbury unreasonableness» 
использовались и в деле Edwards v. 
Bairstow59, в котором судья лорд 
Рэдклифф (Radcliff) прокомменти­
ровал, что судебное вмешательство 
необходимо в случаях, когда «обна­
руженные факты таковы, что ник­
то, действуя на законных основани­
ях и будучи надлежащим образом 
проинструктированным в отноше­
нии подлежавшего применению пра­
ва, не пришел бы к решению, которое 
обжалуется (выделено нами. — 
М.Х., ЭЛ.)».

В деле Bank Mellat v. GAA 
Development0 судья Штейн (Steyn) 
указал, что следует применять ши­
рокое понимание концепции 
«ошибки». Оно «должно охваты­
вать аномальные толкования, когда 
арбитры намеренно отказались 
применить положения контракта, 
которые явно подлежали примене­
нию, например об ограничении 
размера подлежащих возмещению 
убытков». Тем не менее судья отка­
зался отменить оспоренное в этом 
деле арбитражное решение, выне­
сенное в Лондоне по регламенту 
МТП (ответчик утверждал, что оно 
вынесено в результате неверного 
применения иранского права), ука­
зав, что арбитр имел право самос­
тоятельно толковать весь контракт. 
Судья Штейн сослался при этом на 
известное мнение судьи лорда 
Скраттона (Scrutton): «Если изб­
ранный вами арбитр совершает 
ошибку в применении права, зна­
чит, вы выбрали не того арбитра; но 
если вы просите Цезаря быть ва­
шим третейским судьей, вам при-

59 [1956] А.С. 14.
60 [1988] 2W.L.R. 44.
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дется смириться с его решением»61. 
Вообще в Англии со ссылкой на ст. 
23 Закона 1950 г. «Об арбитраже» 
оспаривалось много арбитражных 
решений, но лишь немногие из них 
были отменены.

Признавая, что концепции 
ошибки в отношении арбитров не 
может быть дана краткая дефини­
ция, Верховный Суд Виктории 
(Австралия) в решении по делу 
Stannard v. Sperway Construction Pty 
Ltcf2 описал ее следующим обра­
зом: «Вот, например, слон: уви­
дишь — не ошибешься».

<...>63
Вернемся к рассмотрению заявле­

ния [гонконгского] судьи Бохари, 
сделанного в деле Hebei Import and 
Export Corp (PR China) v. Polytek 
Engineering Co Ltd, о том, что основа­
ния для отказа в принудительном 
исполнении арбитражного решения 
в рамках Конвенции «должны пре­
вышать тот минимум, который не­
обходим для отмены внутреннего 
судебного решения или решения 
внутреннего третейского суда». На 
первый взгляд, из этого следует, что 
дела, связанные с решениями внут­
ренних третейских судов, при ис­
полнении международного арбит­
ражного решения учитываться не

61African & Eastern (Malaya) L td  v. White, 
Palmer & Co L td  [1930] 36 Lloyd’s Rep. 113 
at 114.

62 [1990] V.R. 673 at 678. Это дело каса­
лось заявления об отводе арбитра соглас­
но ст. 44 Закона Австралии «Об арбитра­
же» 1984 г. в связи с тем, что арбитр не по­
желал сам выйти из дела поскольку по 
вине юристов одной из сторон случайно 
получил предложение о мировом урегули­
ровании, направленное другой стороне, 
что могло повлиять на его беспристраст­
ность при вынесении решения. Суд пос­
читал, что никакой ошибки в данном деле 
со стороны арбитра допущено не было.

63 Описание прецедентов, принятых на
основе ныне отмененного законодатель­
ства, опускается. — Прим. ред.

должны. Однако такое заявление 
было прежде всего продиктовано за­
ботой о том, чтобы при применении 
принципов международной вежли­
вости и признании решений в рам­
ках Нью-Йоркской конвенции раз­
ные подходы разных государств не 
создали бы угрозы для достижения 
той цели, ради которой была приня­
та Конвенция, — цели признания и 
приведения в исполнение арбит­
ражных решений64. Судья Бохари 
также уделяет внимание обсужде­
нию концепции международного 
публичного порядка, на которую 
обычно ссылаются авторы в ком­
ментариях и стороны в заявлениях, 
связанных с попыткой оспаривания 
арбитражных решений, вынесен­
ных в рамках Нью-Йоркской кон­
венции по основанию нарушения 
публичного порядка. Этот судья 
пришел к выводу, что для того, что­
бы в приведении в исполнение ре­
шения по данной Конвенции было 
отказано [со ссылкой на публичный 
порядок. — Прим. ред.], оно должно 
быть «настолько оскорбительно для 
представлений государственного 
суда о справедливости, что, несмот­
ря на участие данного государства в 
Конвенции, от его суда нельзя ра­
зумно ожидать, что он пройдет ми­
мо заявленного возражения».

Поскольку четких указаний на то, 
в каких случаях решения внутрен­
них третейских судов подлежат от­
мене, не существует, было бы не­
верным говорить о различиях в 
стандартах, применяемых для от­
мены внутренних и международ­
ных арбитражных решений. С уве­
ренностью можно сказать лишь о 
том, что есть определенные случаи, 
в которых решение внутреннего 
третейского суда подлежит отмене, 
а решение международного арбит-

64 [1999] 2 Н. К. С. 205 at 216С.
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ража — нет. Хотя суды с неохотой 
отменяют (и даже возвращают для 
исправления недочетов) решения 
внутренних третейских судов, за 
исключением случаев серьезных и 
ощутимых ошибок, неизбежно 
должны быть ситуации, когда такие 
ошибки оправдывают отмену ар­
битражного решения, независимо 
от того, внутреннее оно или между­
народное. <...> Можно рассчиты­
вать на успех, оспаривая даже меж­
дународное арбитражное решение, 
если допущенные арбитрами 
ошибки можно считать «совершен­
но неприемлемыми» для «принци­
пов справедливости» государства, в 
суде которого рассматривается 
вопрос об исполнении или отмене.

Другой пример ошибки арбитра, 
которая оправдала отмену арбит­
ражного решения, возьмем из дела 
Telkom SA Ltd  v. Anthony Boswood 
Q.C.65 В нем Высокий Суд Южной 
Африки установил, что арбитр до­
пустил такие нарушения закона66, 
которые могут быть приравнены к 
существенным нарушениям в ходе 
проведения арбитража, и отменил 
арбитражное решение. Судья Виль- 
ерс (Villiers) посчитал, что арбитр 
«неверно понял суть поставленных 
перед ним вопросов и своих обязан­
ностей в связи с ними». Но это су­
дебное решение должно рассматри­

65 Transvaal Provincial Division Case No. 
30633/02.

66 Эти ошибки были связаны с тем, что 
арбитр, во-первых, неправильно сформу­
лировал вопросы, которые подлежали 
разрешению, во-вторых, переписал конт­
ракт таким образом, что из него оказались 
исключены определенные условия, за­
фиксированные в соглашении сторон, в- 
третьих, проигнорировал имевший место 
отказ от права и, в-четвертых, не рассмот­
рел еще один вопрос, в результате чего 
было вынесено решение, которое было 
выгодно лишь одной из сторон, (paras.
10.8-10.8.4)

ваться в контексте Закона Южной 
Африки 1965 г. «Об арбитраже», ко­
торым предусмотрено право суда на 
отмену арбитражного решения, если 
состав арбитража совершает «суще­
ственные нарушения» (gross irregu­
larities) в ходе проведения арбитраж­
ного разбирательства или выходит за 
рамки своих полномочий67.

14. Заключение

Публичный порядок как основа­
ние для оспаривания [арбит­

ражных решений] исторически рас­
сматривался с долей скептицизма, 
хотя и с самыми благими намерения­
ми. Мы не считаем, что он должен 
применяться как повод для перепро­
верки всего и вся в любом контексте, 
но все же им должно пользоваться 
для оспаривания решений с серьез­
ными пороками. Оставление таких 
решений без исправления подорвало 
бы веру в совершенство процедуры 
арбитражного разбирательства. Суд, 
в который подается заявление об ос­
паривании или о неприведении в ис­
полнение арбитражного решения, не 
вышестоящая инстанция по отноше­
нию к арбитражу, и в случае обраще­
ния к арбитражному процессу риск 
допущения арбитрами ошибки всег­
да существует. Однако стороны не 
обязаны смиряться с серьезными и 
явными ошибками, требующими 
исправления. Игнорирование таких 
ошибок означало бы признание того, 
что арбитраж может допускать нару­
шения справедливости.

67 Подп. «Ь» п. 1 ст. 33 Закона Южной 
Африки 1965 г. «Об арбитраже».

М
еж

ду
на

ро
дн

ы
й 

ко
мм

ер
че

ск
ий

 
ар

би
тр

аж



М
еж

ду
на

ро
дн

ы
й 

ко
мм

ер
че

ск
ий

 
ар

би
тр

аж
96 №2/2006 (апрель-июнь)

Окончание статьи российских авторов, посвященной обзору 
западной практики в сфере споров о морской перевозке гру­
зов, касающейся возможности арбитражного урегулирования 
таких споров. Начало статьи опубликовано в номере 1 за 
2006 г. Обращаем также внимание читателей на то, что авто­
ры настаивают на использовании термина «арбитрабель- 
ность», в то время как большинство авторов нашего журнала 
полагают верным писать «арбитрабильность», так как этот тер­
мин заимствован из английского языка путем транслитерации.

Л. И. ЛОБОДА,
канд. юрид. наук, 

Ю.В. ЛОБОДА,
аспирант кафедры международного частного и гражданского права МГИМО

М ИД России

Арбитрабельность споров 
и признание арбитражных соглашений в сфере 

международной морской перевозки грузов
Отличия арбитражного соглашения от пророгационного — The Hollandia

Верховный Суд США при рас­
смотрении дела Sky Reefer при­

нял во внимание решение Палаты 
лордов Великобритании по делу 
The Hollandia [1983]1. В этом деле и 
Апелляционный суд, и Палата 
лордов пришли к выводу, что ого­
ворка коносамента о рассмотре­
нии споров в суде Нидерландов не 
может быть признана, поскольку 
рассмотрение дела в суде этой стра­
ны неизбежно означало бы приме -

1 См. изложение этого дела, например, 
в Dicey and Morris on the Conflict of Laws /  
under the general editorship of Lawrence 
Collins, Editors: Trevor C. Hartley, J. D. 
McClean, C. G. J. Morse, Consulting editor: 
Brian Davenport /  Twelfth edition. London:
Sweet & Maxwell, 1993. Vol. 2. P. 12-17; 
см. также: Sturley M.F. An Overview of the 
Considerations Involved in Handling the 
Cargo Case / /  Tulane Maritime Law Journal.
1997. Vol. 21. No. 2. P. 301.

нение Гаагских правил, которыми 
установлен меньший предел ответ­
ственности перевозчика в сравне­
нии с Гааго-Висбийскими прави­
лами2, которые, как отметили эти 
суды, в Англии подлежат примене­
нию в качестве сверхимперативных 
норм. Однако Верховный Суд 
США отметил, что в деле Sky Reefer 
на этапе рассмотрения вопроса о 
действительности арбитражного 
соглашения не существовало воз­
можности ответить на вопрос о 
том, какое право будет применено 
арбитрами.

2 Laaro-Висбийские правила — прави­
ла, составляющие Брюссельскую конвен­
цию 1924 г. «Об унификации некоторых 
правил, относящихся к коносаментам» с 
изменениями, внесенными Протоколом 
1968 г. к данной Конвенции.
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Принципиальная связь вопроса о 
признании пророгационного сог­
лашения с вопросом о содержании 
норм, которыми регулируется отве­
тственность морского перевозчика 
и которые будут подлежать приме­
нению в суде, избранном догово­
ром, принимается во внимание 
правом некоторых европейских 
стран. Таков подход к решению 
этого вопроса в праве Бельгии и 
Нидерландов3.

Подобная постановка вопроса в 
отношении пророгационных, но не 
арбитражных соглашений представ­
ляется более обоснованной. Прави­
ла, которыми регулируется ответ­
ственность морского перевозчика 
грузов, обычно являются сверхим- 
перативными. Поэтому велика ве­
роятность того, что суд той или 
иной юрисдикции применит такие 
нормы вне зависимости от того, к 
какому праву будет отсылать колли­
зионная норма или какое право изб­
рано сторонами в качестве приме­
нимого к их правоотношениям. При 
решении же вопроса о направлении 
сторон в согласованный ими арбит­
раж, как правило, нет возможности 
заранее установить, какие матери­
ально-правовые нормы будут при­
менены арбитрами при рассмотре­
нии дела. В этом состоит одно из су­
щественных отличий арбитражньж 
соглашений от пророгационных.

Иные «проарбитрабельные» реше­
ния Верховного Суда США

Решение по делу Sky Reefer стало 
еще одним в серии судебных ак­

тов по вопросам арбитрабельности, 
которые были рассмотрены Вер­

3 Delaume G.R. Choice of Forum and 
Arbitration Clauses in the United States — A 
Juridical Crusade / /  Journal of International 
Arbitration. 1996. Vol. 13. No. 1. P. 88—89.

ховным Судом США. В связи с 
предметом исследования заслужи­
вают упоминания дела, в которых 
речь шла о пределах компетенции 
арбитражей в делах из области меж­
дународной торговли.

В деле Alberto-Culver Co. v Sherk 
(1974) Верховный Суд США рас­
смотрел вопрос об арбитрабельнос­
ти спора, в котором одна из сторон 
поставила вопрос о применимости 
Закона о фондовьж биржах США 
1934 г. (Securities Exchange Act)4. В 
этом деле предметом рассмотрения 
суда стала действительность арбит­
ражной оговорки договора купли- 
продажи трех предприятий, нахо­
дившихся в Германии и Лихтенш­
тейне. В состав отчуждаемых 
имущественных комплексов входи­
ли торговые марки. Истец полагал, 
что ответчик — продавец предпри­
ятий — предоставил неверные све­
дения о торговьж марках, что дела­
ло, по мнению истца, Закон о фон­
довых биржах применимым в 
данной ситуации, что в свою оче­
редь вело к неарбитрабельности 
спора. Истец подал иск в суд США, 
несмотря на арбитражное соглаше­
ние, наделявшее компетенцией ар­
битраж в Париже в соответствии с 
правилами арбитража Междуна­
родной торговой палаты. Верхов­
ный Суд США признал правоту от­
ветчика, который требовал рас­
смотрения дела в арбитраже в 
Париже.

В другом известном деле Mitsubishi 
Motors v. Soler Chrysler-Plymouth 
(1985)5, которое уже упоминалось, 
Верховный Суд США признал ар- 
битрабельность спора в области ан­
тимонопольного законодательства. 
В этом деле спор касался исполне-

4 Сведения о деле приводятся по: 
Delaume G. R. Op. cit. P. 83.

5 Delaume G. R. Op. cit. P. 84.
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ния соглашения между японским 
поставщиком автомобилей и их пу­
эрториканским распространите­
лем. Ссылаясь на нарушение дого­
вора со стороны распространителя 
автомобилей, Mitsubishi отказала в 
поставке новой партии автомоби­
лей и обратилась в суд США с тре­
бованием обязать Soler Chrysler- 
Plymouth соблюдать условия арбит­
ражного соглашения. Последний 
заявил в суде о нарушении Закона 
Шермана (закона, которым в право 
США введены нормы антимоно­
польного законодательства), что де­
лало, по мнению ответчика, спор 
неарбитрабельным.

Верховный Суд США решил, что 
арбитражное соглашение договора 
между пуэрториканской компани­
ей и японским поставщиком авто­
мобилей о рассмотрении споров в 
японском арбитраже по правилам 
Японской ассоциации коммерчес­
кого арбитража должно быть приз­
нано в соответствии с требования­
ми международной вежливости. 
Суд заявил о необходимости ува­
жать полномочия иностранных и 
международных юрисдикционных 
органов. По мнению этого высшего 
судебного органа США, арбитраж­
ное соглашение должно было быть 
признано и с учетом того, что сис­
тема международной торговли 
нуждается в определенности в том, 
что касается разрешения споров. 
Контроль же со стороны государ­
ственных судов может осущес­
твляться на этапе исполнения ре­
шения арбитража.

В этих решениях применительно 
к признанию арбитрабельными 
различных споров Верховный Суд 
США указывал на арбитраж как на 
эффективный и важный инстру­
мент разрешения споров. Верхов­
ный Суд США в своем стремлении 
улучшить отношение федеральных

судов США к международному 
коммерческому арбитражу и сде­
лать американскую правовую по­
литику в этой области менее нацио­
налистической стал, пожалуй, од­
ним из наиболее благожелательных 
по отношению к арбитражу госуда­
рственных юрисдикционных орга­
нов в мире.

Само решение явилось поворот­
ным моментом в правопримени­
тельной практике США, который 
позволяет сделать вывод, что поли­
тика поддержки арбитража в облас­
ти международного гражданского 
оборота стала в США доминирую­
щей. Это тем более важно, что ос­
новой правовой политики США в 
прошлом было непризнание про- 
рогационных и арбитражных сог­
лашений о наделении компетенци­
ей иностранных судов и арбитра­
жей6.

Кроме того, Верховный Суд 
США обычно принимает к своему 
рассмотрению дела в тех областях, 
которые он считает наиболее важ­
ными с точки зрения развития пра­
воприменительной практики 
США. Так, только в 1995 г. Верхов­
ный Суд США рассмотрел четыре 
дела в области арбитража7. Между 
тем ежегодно Верховному Суду 
США подается несколько тысяч 
петиций с просьбами принять к

6 Brittain Jr.J.T. Foreign Forum Selection 
Clauses in the Federal Courts: all in the 
Name of International Comity / /  Houston 
Journal of International Law. 2001. Vol. 23. 
No. 2. P. 306, 321; Born Gary B. International 
Commercial Arbitration. Ardsley, NY: 
Transnational Publishers, 2001. P. 156.

7 Carbonneau T.E. United States. — In:
Practitioner’s Handbook on International
Commercial Arbitration /  edited by Dr. 
Weigand, Frank-Bemd /  Mbnchen: Verlag
С. H. Beck, Bruxelles: Bruylant, Wien: 
Manz’sche Verlags- und Universitatsbuch- 
handlung, Bern: Stmnpfli Verlag AG, 2002.
P. 1087-1088.
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рассмотрению то или иное дело8. 
Нельзя не согласиться с мнением 
профессора Карбонно, что данный 
факт является ярким свидетель­
ством того особого внимания, ко­
торое уделяется этим юрисдикци­
онным органом развитию правово­
го регулирования арбитража9.

Сложившаяся после принятия реше­
ния по делу Sky Reefer ситуация

Решение по делу Sky Reefer полу­
чает зачастую диаметрально проти­
воположные оценки среди специа­
листов по международному ком­
мерческому арбитражу и морских 
юристов. В юридической литерату­
ре США громче звучат голоса тех, 
кто недоволен этим решением.

Среди противников решения 
можно назвать и известного кана­
дского профессора Тетлея, кото­
рый называет это решение «неудач­
ным»10.

В одной из работ на основе анализа 
ряда исторических материалов дока­
зывалось, что Верховный Суд США 
не принял должным образом во вни­
мание намерения Конгресса США 
в отношении сферы применения 
Закона об арбитраже, что якобы осо­
бенно опасно в свете того, что перес­
мотр решений арбитража по сущест­
ву затруднен, а отменяются они 
крайне редко11. Другой автор заме­
чал, что теоретические основания

8 Id.
9 Id.
10 Tetley W. Reform of Carriage of Goods — 

The UNCITRAL Draft and the Senate 
COGSA’99 / /  Tulane Maritime Law Journal. 
2003. Vol. 28. No. 1. P. 20, 28-29.

11 D avitz C .I. U.S. Supreme Court 
Subordinates Enforcement of Regulatory 
Statutes to Enforcement of Arbitration 
Agreements: From the Bremen’s License to 
the Sky Reefer’s Edict / /  Vanderbilt Journal 
of Transnational Law. 1997. Vol. 30. Issue 1. 
P. 95, 60-61.

того рассмотренного выше ряда ре­
шений по вопросам арбитрабельнос- 
ти, который завершается делом Sky 
Reefer, являются сомнительными12.

Недовольство некоторых морс­
ких юристов легко понять в свете 
следующего замечания: «Во-пер- 
вых, сторона, которой принадле­
жит груз, будет лишена возможнос­
ти заявлять иск, если сумма ущер­
ба, причиненного грузу, менее 
нескольких сот тысяч долларов. 
Во-вторых, значительная часть 
американских юристов, представ­
ляющих и истцов, и ответчиков, бу­
дет искать себе другую работу»13. 
Уже вскоре после принятия этого 
решения стало ясно, что рассмат­
риваемых в судах США число дел в 
области морской перевозки грузов 
уменьшилось, а американское 
морское юридическое сообщество 
«оплакивает свою практику»14. От­
мечается рост числа арбитражных 
оговорок о рассмотрении споров за 
пределами США в коносаментах, 
регулируемых Законом 1936 г.15

Сложно сказать с уверенностью, 
насколько выгоднее грузовладель­
цам обращение во всех случаях в 
суды США. Арбитраж все же оста­
ется более экономичным инстру­
ментом разрешения споров. Не вы­
зывает сомнений, что американс­
кие юристы потеряли часть работы

12 McConnaughay P.J. The Scope of 
Autonomy in International Contracts and Its 
Relation to Economic Regulation and 
Development / /  Columbia Journal of 
Transnational Law. 2000. Vol. 39. No. 3. P. 622.

13 Davis C.M. Sky Reefer: Foreign 
Arbitration & Litigation under COGSA / /  
University of San Francisco Maritime Law 
Journal. 1995. Vol. 8. P. 88.

14 Tabrisky J.P. Recent Developments in 
the Carriage of Cargo / /  Tulane Maritime 
Law Journal. 1998. Vol. 22. No. 2. P. 541.

15 Keane P.M. Service Contracts — a Way
to Avoid Sky Reefer / /  The Arbitrator. 2003.
Vol. 34. No. 3. April. P. 7.
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вследствие того, что суды США 
стали признавать дерогационный 
эффект арбитражных и пророгаци- 
онных соглашений. Но даже крити­
ки решения признавали, что воз­
можным результатом принятия ре­
шения будет уменьшение размера 
судебных издержек и, следователь­
но, размера фрахта16.

В некоторых случаях высказыва­
лось мнение, что более приемлемо 
признание арбитражных соглаше­
ний, нежели соглашений о рас­
смотрении споров в области морс­
кой перевозки грузов в иностран­
ных судах17.

Грузовладельцы в целом негатив­
но отнеслись к принятому реше­
нию и активно поддерживают идею 
законодательной коррекции после­
дствий принятия решения по делу 
Sky Reefer18. Американская ассоци­
ация морского права также отрица­
тельно восприняла это решение19.

В американской литературе ука­
зывается на то, что держатель коно-

16 Davis С.М. Op. cit. Р. 89.
17 O ’Hara Е.А. The Jurisprudence and 

Politics of Forum Selection Clauses / /  
Chicago Journal of International Law. 2002. 
Vol. 3. No. 2. P. 315-316.

18 Augello W.J. Testimony of William J. 
Augello before the Subcommittee On Surface 
Transportation and the Merchant Marine of 
the Senate Committee On Commerce, 
Science and Transportation on behalf the 
National Industrial Transportation League 
on the Revision to the Carriage of Goods by 
Sea Act, April 21, 1998. P. 5 (документ раз­
мещен на сайте Сената США по адресу: 
http://commerce.senate.gov/hearings/0421a 
ug.pdf. ссылка приводится по состоянию 
на 29 сентября 2005 г.), Kramer W.M. 
Statement of Walter M. Kramer, President 
American Institute of Marine Underwriters 
Before the Senate Subcommittee on Surface 
Transportation and Merchant Marine April 
21, 1998. P. 2—3 (документ размещен на 
сайте Сената США по адресу: http://com­
m erce. senate, gov/hearings/042 lk ra .pd f. 
ссылка приводится по состоянию на 29 
сентября 2005 г.).

самента не имеет возможности вли­
ять на содержание коносамента, 
который содержит оговорку о рас­
смотрении спора в иностранном 
арбитраже, что ослабляет степень 
законодательной защищенности 
грузовладельца и его страховщика. 
Высказывается соображение, что 
рост судебных издержек может 
привести к росту страховых премий 
и невозможности преследования 
перевозчиков, если размер убытков 
составляет менее 50 000—100 000 
дол. США20.

Однако следует заметить, что сов­
ременный рынок морских перево­
зок грузов вовсе не таков, каким он 
был в начале XX века, когда разра­
батывались Гаагские правила. Как 
представляется, главное изменение 
состоит в том, что он все в большей 
степени становится рынком, на ко­
тором доминируют грузовладель­
цы. Именно грузовладелец имеет 
возможность навязывать интересу­
ющие его условия договоров судов­
ладельцу. Ярчайшим свидетель­
ством тому является то, что в насто­
ящее время 85—90% грузов во 
внешнеторговом обороте США пе­
ревозится морем по так называе­
мым договорам об обслуживании 
(service contracts)21. Это вид догово­
ров, которыми устанавливаются 
обязательства морского перевозчи­
ка перевезти в течение определен­
ного времени согласованное коли­

19 Buxbaum Р.А. Cargo Liability Reform 
Gets a Push Forward / /  American Journal of 
Transportation. 2001. November 12; Hooper 
C.D. Testimony of Hooper Chester D. 
Immediate Past President of the Maritime 
Law Association of the United States before 
the Senate Subcommittee on Surface 
Transportation and Merchant Marine, April 
21, 1998, P. 2 -3 .

20 Kramer W.M. Op. cit. P. 2—3.
21 Keane P.M. Service Contracts — a Way

to Avoid Sky Reefer / /  The Arbitrator. 2003. 
Vol. 34. No. 3. P. 4.

http://commerce.senate.gov/hearings/0421a
http://com%c2%ac%e2%80%a8merce
http://com%c2%ac%e2%80%a8merce
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чество грузов. При заключении та­
ких договоров их стороны имеют 
возможность договориться обо всех 
интересующих их условиях, вклю­
чая условия об арбитраже, прием­
лемом для каждой из сторон.

Существует определенная веро­
ятность, что последствием расши­
рения пределов арбитрабельности, 
произошедшим в результате при­
нятия решения по делу Sky Reefer, 
станет расширение функций судов 
в том, что касается судебного конт­
роля на этапе признания и испол­
нения арбитражных решений22. 
Косвенным свидетельством тому 
может стать неоднократное указа­
ние Верховного Суда США в деле 
Sky Reefer на то, что доводы относи­
тельно нарушения публичного по­
рядка США в случае применения 
японского варианта Гаагских пра­
вил являются преждевременными 
и подлежат проверке на этапе ис­
полнения судебного акта. Иными 
словами, суды США могут пойти 
по пути более широкого примене­
ния оговорки о публичном поряд­
ке, препятствующей исполнению 
арбитражного решения. Пока 
сложно судить определенно, нас­
колько оправданны такие опасе­
ния.

22 Baron P.M., Liniger S. A Second Look at 
Arbitrability / /  Arbitration International. 
2003. Vol. 19. No. 1. P. 53—54; см. также 
работу, посвященную преимущественно 
возрастающей в некоторых отношениях 
степени контроля судов США над арбит­
ражем на этапе исполнения арбитражно­
го решения: Raghavan V. Heightened 
Judicial Review of Arbitral Awards: 
Perspectives from the UNCITRAL Model 
Law and the English Arbitration Act of 1996 
on some US Developments / /  Journal of 
International Arbitration. 1998. Vol. 15. No. 
3. P. 103-134.

Проблема признания арбитражных 
соглашений в коносаментах — 

Kahn Lucas Lancaster v.
Lark Intern Ltd

Неожиданная проблема призна­
ния арбитражных соглашений, 
включаемых в коносаменты, воз­
никает в связи с формулировками 
ст. 2 Конвенции 1958 г. Пункт 2 
названной статьи гласит: «Термин 
«письменное соглашение» включа­
ет арбитражную оговорку в догово­
ре или арбитражное соглашение, 
подписанное сторонами или содер­
жащееся в обмене письмами или 
телеграммами».

Как справедливо отмечает Б.Р. 
Карабельников23, в русском тексте 
конвенции слово «подписанное» 
относится только к арбитражному 
соглашению, но не к договору. В 
английском же тексте24 соответ­
ствующее слово может быть расце­
нено как относящееся или только к 
арбитражному соглашению, или к 
арбитражному соглашению и к до­
говору.

В решении Kahn Lucas Lancaster v. 
Lark Lntem Ltd25 1 999 г., принятом 
Апелляционным судом США Вто­
рого округа в связи с толкованием 
приведенного положения Нью- 
Йоркской конвенции 1958 г., на ос-

23 Карабельников Б.Р. Указ. соч. С. 337.
24 “The term “agreement in writing” shall 

include an arbitral clause in a contract or an 
arbitration agreement, signed by the parties or 
contained in an exchange of letters or 
telegrams”.

25 Connell Raymond A. Will a Comma 
Unravel Sky Reefer? / /  The Maritime 
Advocate. Issue 17. 2002. January
(b ttp ://www.maritimeadvocate.com/il7_ar- 
bi.php. ссылка приводится по состоянию 
на 29 сентября 2005 г.); United States Court 
of Appeals, Second Circuit, 29 July 1999 No. 
97-9436 / /  ICCA Yearbook Commercial 
Arbitration /  Editor van den Berg A. J., 1999. 
Vol. XXIVa, P. 900-908.
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нове грамматического анализа ее 
английского текста и материалов, 
относящихся к истории принятия 
этого акта, Суд пришел к заключе­
нию, что требование о подписании 
или заключении путем обмена 
письмами либо телеграммами от­
носится как к арбитражной оговор­
ке, включаемой в договор, так и к 
арбитражному соглашению, упо­
минаемому в п. 2 ст. 2 Конвенции.

Из этого Суд сделал вывод, что в 
спорном правоотношении арбит­
ражная оговорка, включенная в за­
каз на поставку, подписанный 
только одной стороной, не отвечает 
требованиям, предъявляемым к ар­
битражному соглашению, устанав­
ливаемым Нью-Йоркской конвен­
цией 1958 г. Как отмечается в лите­
ратуре26, этот вывод Суда вполне 
применим и при оценке действи­
тельности арбитражного соглаше­
ния, включаемого в коносамент. В 
решении по делу Sky Reefer Верхов­
ный Суд США решал вопрос о со­
отношении положений Закона 1936 
г. и норм главы 1 Закона об арбит­
раже, в соответствии с которой ар­
битражное соглашение должно 
быть составлено в письменной 
форме. Однако Нью-Йоркской 
конвенцией 1958 г. и главой 2 Зако­
на об арбитраже установлено и тре­
бование о подписании арбитраж­
ного соглашения сторонами.

В практике торгового мореплава­
ния коносаменты бывают, как пра­
вило, подписаны лишь стороной, 
выдавшей коносамент. Отсюда до­
пустимо суждение, что английский 
текст Нью-Йоркской конвенции 
1958 г. не допускает признания ар­
битражных соглашений, включен­
ных в такие коносаменты. Очевид­
но, арбитрабельность споров из ко­
носаментов в подобных случаях в

26 ConnellR.A. Op. cit.

будущем станет предметом судеб­
ной проверки в судах США. В деле 
Sky Reefer Верховный Суд США 
особо указал на то, что арбитраж­
ные соглашения в коносаментах 
могут быть признаны недействи­
тельными по иным основаниям, 
помимо тех, которые стали предме­
том рассмотрения суда в названном 
деле. Вместе с тем представляется, 
что ratio упомянутого решения ок­
ружного апелляционного суда по 
делу Kahn Lucas Lancaster v. Lark 
Lntern Ltd  сложно будет распростра­
нить на перевозки по коносаменту 
в свете общего суждения Верховно­
го Суда США, что арбитражное 
соглашение коносамента должно 
считаться действительным.

На наличие сложностей в связи с 
толкованием требования письмен­
ной формы арбитражного соглаше­
ния применительно к транспорт­
ным накладным, коносаментам и 
иным товарораспорядительным 
(оборотным) документам, приме­
няемым в морских перевозках, не­
давно указал Секретариат ЮН- 
СИТРАЛ27.

Вопросы признания арбитражных
соглашений и разработка нового 

законодательства 
о морской перевозке грузов

Разработчики проектов новых 
нормативно-правовых актов, кото­

27 Транспортное право: подготовка 
проекта документа о [полностью или 
частично] [морской] перевозке грузов; 
Арбитражное разбирательство: едино­
образная международная арбитражная 
практика и положения проекта доку­
мента. См. Записку Секретариата 
(A/CN.9/WG.III/WP.45,2 March 2005) /  
Комиссия Организации Объединенных 
Наций по праву международной торгов­
ли, Рабочая группа III (Транспортное 
право). Пятнадцатая сессия. Нью-Йорк,
18-28 апреля 2005 г. С. 2 - 3  (п. 5).
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рые призваны регулировать между­
народную морскую перевозку гру­
зов, не могли обойти своим внима­
нием проблемы арбитрабельности 
и признания арбитражных согла­
шений в области морской перевоз­
ки грузов.

В существующий проект нового 
американского закона о морской 
перевозке грузов, очевидно в ответ 
на требования грузовладельческого 
лобби США, включены положе­
ния, нивелирующие последствия 
принятия решения по делу Sky 
Reefer. Принятие этого решения 
сделало более актуальным обсужде­
ние американского проекта закона 
о морской перевозке грузов, кото­
рый разрабатывается Американс­
кой ассоциацией морского права с 
1992 г.28

В соответствии с сенатским зако­
нопроектом 1999 г. сторона спора 
может отказаться от соблюдения 
положений договора, которыми 
иностранный суд или арбитраж на­
деляется правомочиями рассмот­
реть спор из морской перевозки, в 
следующих случаях:

— если перевозка производится 
или должна быть произведена в 
один из либо из одного из портов 
США;

— если груз был или должен был 
быть получен перевозчиком и дос­
тавлен уполномоченному грузопо­
лучателю на территории США;

— если основное место деятель­
ности ответчика или его обычное 
место жительства находится в 
США; — если договор перевозки 
заключен на территории США;

— если договором перевозки либо 
иным договором суд или арбитраж

28 Thornton S.R. An Optimal Model for 
Reforming COGSA in the United States: 
Australia’s COGSA Compromise / /  
Transportation Law Journal. 2001. Vol. 29. 
No. 1. P. 46; Augello W.J. Op. cit. P. 5.

в США наделяется компетенци­
ей29.

Профессор Тетлей замечает, что 
вследствие наличия в проекте за­
кона США требования о включе­
нии в договоры перевозки грузов 
из портов США положения, кото­
рым такой договор подчиняется 
предполагаемому закону (оговорка 
«Парамаунт»), с необходимостью 
соблюдения положений закона, ес­
ли он будет принят, могут столк­
нуться иностранные суды и арбит­
ражи.

Без соблюдения описанных усло­
вий будут признаны арбитражная 
оговорка о рассмотрении дела в 
иностранном арбитраже или про- 
рогационное соглашение, которым 
закрепляется юрисдикция иност­
ранного суда, если они заключены 
после возникновения спора30.

Эти положения, по справедливо­
му замечанию профессора Тетлея, 
ведут к нарушению международной 
вежливости и фундаментальных 
принципов международного част­
ного права США и иных стран. 
Очевидно, названный автор недо­
волен тем, что Верховный Суд 
США пошел по пути широкого до­
пущения признания арбитрабель­
ности споров, вытекающих из 
морской перевозки грузов. Иные 
авторы также присоединяются к 
мнению о неприемлемости ряда 
положений проекта нового закона 
США31.

Тетлей полагает32, что положения 
канадского закона «Об ответствен­
ности в области мореплавания»

29 Сведения приводятся по: Tetley W. 
Op. cit. P. 28.

30 Thornton S.R. Op. cit. P. 47.
31 M y burgh P. Uniformity or Unilateralism 

in the I^aw of Carriage of Goods by Sea I  I  
Victoria University of Wellington I^aw Review. 
2000. Vol. 31. No. 2. P. 366, 376-377.

32 Tetley W. Op. cit. P. 30-31.
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(.Marine Liability Act) решают «проб­
лему Sky Reefer» путем включения в 
канадское право положений, схо­
жих со ст. 21 и 22 Конвенции ООН 
«О морской перевозке грузов» 1978 
г. (Гамбургские правила)33. Напом­
ним, что п. 3 ст. 22 названной Кон­
венции вводится достаточно нео­
бычное правило, которым по суще­
ству устраняется дерогационный 
эффект арбитражного соглашения, 
заключенного до возникновения 
спора34.

Скандинавские кодексы торгово­
го мореплавания (кодексы Дании, 
Финляндии, Норвегии и Швеции), 
в основе которых лежит общий мо­
дельный кодекс, также включают в 
себя положения, восходящие к 
нормам о международной подсуд­
ности и арбитраже Гамбургских 
правил35.

Действующий австралийский За­
кон о морской перевозке грузов 
1991 г. близок к упомянутому про-

33 Тексты, принятые Конференцией 
ООН по морской перевозке грузов (Гам­
бург, 6 -1 3  марта 1978 г.) (A.CONF.89/13) 
/ /  Комиссия ООН по праву международ­
ной торговли, Ежегодник /  Организация 
Объединенных Наций. Нью-Йорк, 1981. 
Том IX: 1978, (A/CN.9/SER.A/1978). С. 
264-272.

34 Арбитражное разбирательство по вы­
бору лица, заявляющего требование, про­
водится в одном из следующих мест:

a) в каком-либо месте государства, на 
территории которого находится:

i) основное коммерческое предпри­
ятие ответчика либо при отсутствии тако­
вого постоянное местожительство ответ­
чика; или

ii) место заключения договора при 
условии, что ответчик имеет там коммер­
ческое предприятие, отделение либо 
агентство, через которое был заключен 
договор; или

iii) порт погрузки либо порт разгруз­
ки; или

b) в любом месте, указанном с этой 
целью в арбитражной оговорке либо в 
соглашении (A/CN.9/SER.A/1978. С. 
269).

екту закона США. Законом Австра­
лии запрещаются арбитражные 
соглашения о рассмотрении иност­
ранными арбитражами споров из 
правоотношений, относящихся к 
его сфере действия, а также проро- 
гационные соглашения, которыми 
компетенцией наделяются иност­
ранные суды36.

Сходным образом разделом 3 За­
кона ЮАР о морской перевозке 
грузов 1986 г.37, который в осталь­
ном основывается на Гааго-Вис- 
бийских правилах, всякому лицу, 
ведущему дела в ЮАР, или держа­
телю коносамента, либо наклад­
ной, либо сходного документа на 
груз, или получателю груза, перево­
зимого в ЮАР, предоставляется 
право подать иск в суд этой страны, 
несмотря на пророгационное или 
арбитражное соглашение. Призна­
на может быть только арбитражная 
оговорка о рассмотрении дела в ар­
битраже ЮАР.

В отличие от названных докумен­
тов, новозеландский Закон о морс­
ком транспорте (часть 16 «Морская 
перевозка грузов», раздел 21038),

35 Разделы 310 и 311 Норвежского ко­
декса торгового мореплавания 1994 г. с 
изменениями 1996 г. Текст Кодекса на 
английском языке может быть найден по 
адресу: http://folk.uio.no/erikro/W W W/ 
NMC.pdf. Ссылка приводится по состоя­
нию на 29 сентября 2005 г.; Myburgh Р. 
Op. cit. Р. 377.

36 Myburgh P. Op. cit. Р. 377; Hetherington 
S. Jurisdiction and Arbitration / /  CMI 
Yearbook 2003. Antwerp: Comitft Maritime 
International, 2003. P. 249.

37 South Africa’s Carriage of Goods by Sea 
Act 1 of 1986; адрес: http://www.uct- 
shiplaw. com /coasa.htm. ссылка приводит­
ся по состоянию на 29 сентября 2005 г.

38 Maritime Transport Act of New Zeeland
1994, сведения о законе приводятся по
сайту новозеландской правовой инфор­
мации: http://www.legislation.govt.nz. 
ссылка приводится по состоянию на 29 
сентября 2005 г.

http://folk.uio.no/erikro/WWW/
http://www.uct-
http://www.legislation.govt.nz
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хотя и допускает непризнание де- 
рогационного эффекта пророгаци- 
онного соглашения, не содержит 
ограничений в отношении призна­
ния арбитражных соглашений.

В исходном варианте проекта но­
вой конвенции о морской перевоз­
ке грузов, который был подготов­
лен Комитетом по международно­
му мореплаванию (ММК) и 
направлен в ЮНСИТРАЛ, не было 
положений, относящихся к арбит­
ражу и подсудности39. ММК в ком­
ментарии к проекту будущей кон­
венции отметил, что проект не со­
держит положений, относящихся к 
подсудности и арбитражу, посколь­
ку их включение в документ явля­
ется преждевременным; ММК по­
лагал важным сначала определить 
характер норм, составляющих этот 
документ, и круг вопросов, кото­
рые будут регулироваться40. Вместе 
с тем Подкомитет ММК по унифи­
кации регулирования в области 
морских перевозок грузов больши­
нством голосов высказался за 
включение в будущую конвенцию 
правил, содержательно близких к 
ст. 21 и 22 Гамбургских правил, за 
исключением, однако, п. 3 ст. 22, 
который по существу и лишает ар­
битражное соглашение дерогаци- 
онного эффекта41.

Схожим образом исходно объяс­
нял отсутствие в названном проек­
те норм, относящихся к подсуднос­
ти и арбитражу, и ЮНСИТРАЛ42. 
Однако ныне существующий про­
ект конвенции содержит главу 16, 
посвященную арбитражным согла­
шениям. В настоящее время проект 
включает в себя два варианта этой

39 CMI Draft Instrument on Transport 
Law / /  CMI Yearbook 2001. Antwerp: 
Comitft Maritime International. 2001. P. 
532-597.

40 Ibid. P. 536.
41 Id.

главы. В варианте «А» в полном 
объеме воспроизводятся положе­
ния Гамбургских правил. Вариант 
«В» в соответствии с предложением 
ММК предполагает обязательность 
арбитражного соглашения43. Вари­
ант «А» был включен в проект Ра­
бочей группой ЮНСИТРАЛ по 
транспортному праву44. Следует 
согласиться с суждением, что эти 
варианты проекта отражают диа­
метрально противоположные под­
ходы45. Среди членов ММК нет 
единства во мнениях относительно 
того, как должны быть сформули­
рованы правила будущей конвен­
ции об арбитраже. Это стало ясно в 
ходе Ванкуверской конференции 
ММК 2004 г.46

42 Транспортное право. Предваритель­
ный проект документа о морской пере­
возке грузов, Записка Секретариата 
(A/CN.9/WG.III/WP.21, 8 January 2002) /  
Комиссия Организации Объединенных 
Наций по праву международной торгов­
ли, Рабочая группа III (Транспортное 
право). Девятая сессия. Нью-Йорк, 15— 
26 апреля 2002 г. С. 9.

43 Транспортное право. Проект доку­
мента о [полностью или частично] [морс­
кой] перевозке грузов. Записка Секрета­
риата (A/CN.9/W G.III/W P.32, 4 
September 2003) /  Комиссия Организации 
Объединенных Наций по праву междуна­
родной торговли, Рабочая группа III 
(Транспортное право). Двенадцатая сес­
сия. Вена, 6—17 октября 2003 г. С. 75—76.

44 Final Report of the Transport Law 
Committee / /  CMI Yearbook 2004. Antwerp: 
Comitft Maritime International. 2004. P. 
358.

45 Philip A. Background Paper on 
Jurisdiction and Arbitration / /  CMI 
Yearbook 2004. Antwerp: Comitft Maritime 
International. 2004. P. 161.

46 Доклад Рабочей группы III (Транспо­
ртное право) о работе ее четырнадцатой 
сессии (Вена, 29 ноября — 10 декабря 
2004 г.) (A/CN.9/572, 21 December 2004) /  
Комиссия Организации Объединенных 
Наций по праву международной торгов­
ли, Рабочая группа III (Транспортное 
право). Тридцать восьмая сессия. Вена,
4 -2 2  июля 2005 г. С. 46.
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Вопрос о характере материально­
правового регулирования той или 
иной области гражданского оборота 
и вопрос об арбитрабельносги спо­
ров в этой области тесным образом 
связаны между собой. С экономи­
ческой точки зрения включение в 
коносамент того или иного арбит­
ражного соглашения может сущест­
венным образом влиять на степень 
ответственности перевозчика. Воз­
можно, праву следует принять во 
внимание такую связь. В свете этого 
отсутствие в Гаагских и Гааго-Вис- 
бийских правилах норм, направлен­
ных на регулирование процессуаль­
ных вопросов и, в частности, правил, 
посвященных условиям признания 
арбитражных соглашений, следует 
считать недостатком существующего 
регулирования этой области.

На необходимость разработки 
унифицированного регулирования 
указывает и то, что во многих стра­
нах законы о морской перевозке 
грузов содержат положения, кото­
рыми определяются условия приз­
нания арбитражных соглашений. 
Эти законы не согласованы и за­
частую носят националистический 
характер. Нормы об условиях приз­
нания арбитражных соглашений в 
проекте закона США о морской пе­
ревозке грузов также следует приз­
нать ставящими под сомнение роль 
международного коммерческого 
арбитража как инструмента регули­
рования международного гражда­
нского оборота.

Не вполне оправданными выгля­
дят попытки Рабочей группы ЮН- 
CHTPAJ1 по транспортному праву 
«воскресить» нормы об арбитраже, 
ранее включенные в фактически 
провалившиеся Гамбургские пра­
вила. Эти нормы, лишающие арбит­
ражное соглашение обязательной 
силы, представляются рецидивом 
архаичного неприятия арбитража.

Желательно, чтобы будущая кон­
венция относительно регулирова­
ния международных морских пере­
возок грузов (вне зависимости от то­
го, будет ли ее принятие в конечном 
итоге плодом усилий именно ЮН- 
CHTPAJ1) содержала положения, 
касающиеся признания арбитраж­
ных соглашений. Представляется 
важным, чтобы в основу будущей 
конвенции был положен принцип 
признания значительной роли меж­
дународного коммерческого арбит­
ража в современных международ­
ных гражданских отношениях. Для 
этого, в частности, необходимы 
включение прямого указания на воз­
можность рассмотрения в порядке 
арбитража споров, возникающих в 
области международных морских 
перевозок грузов, а также признание 
дерогационного эффекта арбитраж­
ных соглашений. В свете отмечен­
ных сомнений относительно требо­
ваний Нью-Йоркской конвенции 
1958 г. о соблюдении письменной 
формы арбитражного соглашения 
важным представляется и включе­
ние указания на то, что арбитражная 
оговорка в коносаменте и ином 
сходном товарораспорядительном 
документе связывает его держателя, 
а требования к форме такого арбит­
ражного соглашения считаются соб­
люденными. Непризнание арбит­
ражных соглашений желательно бы­
ло бы ограничить исключительно 
случаями порока воли на стороне 
держателя товарораспорядительно­
го (оборотного) документа.

Поскольку признание арбитраж­
ных соглашений в товарораспоря­
дительных документах обычно стал­
кивается с меньшим сопротивлени­
ем, чем признание пророгационных 
соглашений, возможным вариантом 
компромисса между сторонниками 
ограничения воли сторон заключать 
соглашения по процессуальным
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вопросам и сторонниками допуще­
ния такой возможности могло бы 
стать ограничение возможности 
заключения одних лишь пророгаци­

онных соглашений. В качестве об­
разца для такого компромисса мог 
бы послужить упомянутый закон 
Новой Зеландии.

Читайте в № 3 журнала 
«Международный коммерческий арбитраж» за 2006 г.

Апелляционный суд Соединенных Штатов Америки, 
Второй округ, 16 марта 2004 года

Как следует из публикуемого перевода решения Апелляционного суда 
Второго округа США, фирма Noga пыталась исполнить вынесенные против 
Российской Федерации в Стокгольме арбитражные решения не только в Ев­
ропе, но и в США. Суд первой инстанции посчитал, что Российская Федера­
ция не может быть ответчиком по арбитражному решению, вынесенному 
против Правительства Российской Федерации, но апелляционная инстан­
ция это решение отменила и вернула дело для дальнейшего рассмотрения.

Решение Верховного Суда Швеции по делу Ц 853-03, 
вынесенное 16 июня 2004 г..

Публикуемые извлечения из решений трех инстанций судебных властей 
Швеции заслуживают внимания по нескольким причинам. Во-первых, из 
них следует несомненная готовность шведских властей содействовать рассле­
дованию уголовных дел за рубежом, в том числе и в России. Тем не менее — и 
это второй необходимый вывод — запрос о правовой помощи должен быть 
сделан в четкой и недвусмысленной форме. В данном случае суды двух инс­
танций были удовлетворены общим характером запроса, вытекавшим из 
очень скверного его перевода на шведский язык. Верховный же Суд потребо­
вал уточнить перевод — и тогда стало ясно, что российские следственные ор­
ганы были заинтересованы в получении оригинала единственного и вполне 
определенного документа. Этого документа в материалах дела не было — ни в 
копии, ни в подлиннике, — и поэтому приказ об изъятии был отменен, с чем 
на этой стадии процесса согласилась и шведская Генеральная прокуратура.

Отметим также, что в материалах, направляемых в Арбитражный институт 
Торговой палаты Стокгольма, равно как и в другие институциональные ар­
битражные органы, практически никогда не бывает оригиналов документов. 
Они могут предъявляться арбитрам в ходе собственно слушаний, но и в этом 
случае вряд ли будут переданы на хранение в институциональный арбитраж­
ный орган. Если бы российские следственные органы это знали, они бы не 
стали утруждать шведских коллег и шведские суды ненужной работой. Но в 
результате этой ошибки стало очевидно, что Арбитражный институт Торго­
вой палаты Стокгольма готов идти до конца, отстаивая интересы обратив­
шихся к его услугам лиц.
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В практике международных арбитражей с участием российских 
сторон все чаще встречаются ситуации, когда в отношении рос­
сийского ответчика до начала арбитражного разбирательства или 
в ходе рассмотрения дела возбуждается процедура банкротства. 
В предлагаемой вниманию читателей статье содержится анализ 
соотношения норм о международном арбитраже и о банкротстве 
по законодательству США, Германии, Франции и России. Данная 
публикация является первой серьезной работой по этой пробле­
ме в российской специальной литературе. Использованные авто­
ром материалы судебно-арбитражной практики и доктрины 
представляют собой огромный интерес как для российских, так и 
для зарубежных специалистов.

С. С. ТРУШНИКОВ,
канд. юрид. наук, 

LL.M. (FUBerlin), 
декан международно-правового факультета 

и преподаватель кафедры гражданского процесса УрГЮА

Взаимодействие институтов несостоятельности 
и коммерческого арбитража в законодательстве и судебной 

практике различных государств

«Разрешение споров с примене­
нием одновременно правил инсти­
тута несостоятельности и института 
коммерческого арбитража предс­
тавляет собой конфликт почти про­
тивоположных явлений: для инсти­
тута банкротства характерен цент­
рализованный порядок разрешения 
споров, в то время как в коммерчес­
ком арбитраже используются деце­
нтрализованные методы»1.

1. Введение

У коммерческого арбитража и 
института несостоятельности 

(банкротства), имеющих настолько 
самостоятельные цели, порядок 
рассмотрения подведомственных

1 Из решения Апелляционного Суда 
США Второго округа по делу United States 
Lines, Inc. 197 F.3d 631, 640 (2d Cir. 1999).

дел, составы их участников и мно­
гие другие отличительные черты, 
казалось бы, мало точек соприкос­
новения. В юридической литерату­
ре анализ данного вопроса нередко 
ограничивается ссылкой на неар- 
битрабильность дел о несостоя­
тельности. Однако взаимодействие 
данных институтов гораздо шире. 
По мнению французского правове­
да Дидье, «институт несостоятель­
ности является перекрестком, где 
встречаются все элементы право­
вой системы»2. Подтверждением 
того, насколько часто могут пересе­
каться вопросы банкротства и ком­
мерческого арбитража, являются 
следующие цифры. В 27 арбитраж­
ных решениях из 550, вынесенных

2 Didier La Problematique du droit de la 
faillite intemationale, 3 RDAI/IBLJ (1989).
P. 203.
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под эгидой Международной торго­
вой палаты в Париже между 1989-м 
и 1994 гг., арбитры столкнулись с 
необходимостью разрешения воп­
росов, связанных с процедурами 
несостоятельности, а из 770 дел, 
находившихся на рассмотрении в 
1994 г., в 30 имела место параллель­
ная процедура банкротства3.

В рамках настоящей статьи будут 
проанализированы существующие 
формы взаимодействия институтов 
несостоятельности и коммерческо­
го арбитража, а также связанные с 
ними проблемы арбитражной 
практики. Этот анализ носит срав­
нительно-правовой характер. Со­
ответствующие примеры решений 
судов и арбитражей США, Герма­
нии и Франции позволяют выде­
лить не только особенности отече­
ственной практики, но и общие 
тенденции разрешения рассматри­
ваемых коллизий.

В настоящее время наиболее ак­
туальными представляются два 
следующих комплекса вопросов:

1) сохранение силы и возможнос­
ти исполнения арбитражной ого­
ворки, в отношении стороны кото­
рой было возбуждено дело о банк­
ротстве. Иными словами, это 
случаи, когда арбитражная проце­
дура еще не была инициирована 
одной из сторон арбитражного сог­
лашения;

2) конкуренция арбитражной 
процедуры с производством по делу 
о несостоятельности. В данном 
случае речь идет о возможности 
продолжения арбитражной проце­
дуры одновременно с производ­
ством по делу о банкротстве.

Перед непосредственным анали­
зом названных вопросов представ­

3 Fouchard Ph. Arbitrage et faillite, Rev. 
arb. 1998, 472.

ляется целесообразным дать крат­
кую характеристику институтов 
несостоятельности России, Герма- 
нии, США и Франции. Причиной 
тому служит то обстоятельство, что 
национальные особенности струк­
туры производства по делам о 
банкротстве, компетенции госуда­
рственных судов, состава конкурс­
ной массы, конкурсного оспарива­
ния, очередности удовлетворения 
требований кредиторов непосред­
ственно влияют на урегулирование 
статуса арбитражной оговорки и 
возможности продолжения арбит­
ражной процедуры.

Институт коммерческого арбит­
ража представляет собой одно из 
основных проявлений принципа 
частной автономии в области граж­
данского права. Преимущества, 
связанные с проведением арбит­
ражных процедур коммерческими 
арбитражами (в частности, профес­
сионализм, оперативность, конфи­
денциальность, исполнимость), 
позволили назвать данный институт 
«порядком косвенного исполнения» 
(«policy of indirect enforcement»)4. 
Его привлекательность объясняется 
также ограниченным контролем со 
стороны государственных юрисдик­
ционных органов. Между тем в де­
лах о несостоятельности коммер­
ческому арбитражу приходится 
иметь дело с ярко выраженным 
централизованным институтом, 
стремящимся к приоритету при кол­
лизии с любым другим институтом. 
Однако, как будет показано далее, 
даже в таких условиях арбитражное 
соглашение и арбитражная проце­
дура во многом сохраняют свою са­
мостоятельность.

4 Redfem, Hanter. Law and Practice of 
International Commercial Arbitration. 
London: Sweet & Maxwell, 1991. P. 5.
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2. Соединенные Штаты Америки
2.1. Краткая характеристика 
института несостоятельности

В Соединенных Штатах Америки 
основу института несостоя­

тельности составляет Закон о банк­
ротстве от 6 ноября 1978 г. в редак­
ции Закона от 31 марта 1984 г. (да­
лее — Закон о банкротстве). 
Американское конкурсное право 
направлено в первую очередь на са­
нацию несостоятельных предприя­
тий, поэтому должник ликвидиру­
ется лишь в том случае, когда уже 
нет перспектив восстановления его 
платежеспособности.

Дела о несостоятельности рас­
сматривают конкурсные суды в 
составе федеральных окружных су­
дов. Конкурсный суд разрешает все 
споры, прямо связанные с делом о 
несостоятельности. Наряду с кон­
курсным судьей широкими полно­
мочиями обладает управляющий.

Процедура возбуждения произ­
водства во многом зависит от того, 
кто подает соответствующее заяв­
ление, должник или кредитор. 
При подаче заявления должником 
исходят из презумпции, что никто 
без достаточных к тому оснований 
не обращается к процедурам несос­
тоятельности, поэтому порядок 
возбуждения производства здесь 
упрощен и при выполнении фор­
мальных условий суд выносит соот­
ветствующее определение о приня­
тии заявления.

При поступлении заявления кре­
дитора (кредиторов) суд обязан вна­
чале заслушать должника. Если 
должник не представляет возраже­
ний, производство возбуждается. В 
противном случае проводится судеб­
ное заседание, на котором устанав­
ливается имущественное положение 
должника, сможет ли он выполнить 
свои обязательства при их наступле­

нии, не был ли назначен управляю­
щий имуществом должника.

При принятии заявления об отк­
рытии процедуры банкротства все 
судебные производства по рассмат­
риваемым с участием должника 
спорам подлежат приостановле­
нию. Производство по делу о банк­
ротстве возбуждается либо соглас­
но главе 7 Закона о банкротстве, 
которой предусмотрена ликвида­
ция, либо по главе 11 этого Закона, 
которой регулируется реорганиза­
ция должника. В случае когда уста­
навливается неудовлетворительное 
имущественное положение долж­
ника и возбуждается ликвидацион­
ная процедура, назначается управ­
ляющий. В случае реорганизацион­
ной процедуры органы управления 
должника сохраняют свои полно­
мочия.

Последствия возбуждения про­
изводства по делу о банкротстве за­
висят от его вида: является оно ре­
организационным с сохранением 
за органами должника полномочий 
по управлению имуществом (с оп­
ределенными ограничениями) ли­
бо ликвидационным под руковод­
ством управляющего. По сути оба 
вида производства имеют одну 
цель — наилучшим образом удов­
летворить требования кредиторов с 
освобождением должника от непо­
гашенной части обязательств. Аль­
тернативные способы освобожде­
ния должников от долгов скрывают 
опасность злоупотреблений, когда 
должник без имущества, но с пос­
тоянными доходами выбирает лик­
видационную процедуру, а долж­
ник с имуществом и небольшим 
размером постоянного дохода — 
реабилитационную процедуру. Для 
недопущения такого положения 
Законом 1984 г. по делам о несосто­
ятельности судья был наделен широ­
кими дискреционными надзорными
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полномочиями (например, правом 
отказать в выборе процедуры реор­
ганизации и принудить к проведе­
нию процедуры ликвидации).

Реорганизационные процедуры, 
предусмотренные для юридических 
лиц главой 11 Закона о банкрот­
стве, обладают следующими осо­
бенностями. Прежде всего, органы 
управления должника сохраняют 
права по управлению его активами. 
Это так называемая конструкция 
должник во владении. Другая важ­
ная особенность состоит в модели 
контроля за должником. По обще­
му правилу контроль осуществля­
ется не управляющим, а комитета­
ми кредиторов, обладающими раз­
личными полномочиями. Лишь в 
исключительных случаях возможно 
назначение контролера (examiner) 
или управляющего (trustee) с огра­
ничением полномочий должника 
по управлению и распоряжению 
имуществом.

2.2. Арбитражное соглашение в рам­
ках дела о банкротстве

В настоящее время американские 
суды признают действие арбитраж­
ного соглашения и после возбужде­
ния дела о банкротстве.

Американские суды считают, что 
преимущества коммерческого ар­
битража должны использоваться и 
в рамках дел о несостоятельности. 
Так, Верховный Суд США по делу 
Dean Witter Reynolds Inc. v. Byrd ука­
зал, что «порядок разрешения спо­
ров, применяемый международны­
ми коммерческими арбитражами, 
требует от нас строгого соблюдения 
правил арбитражной оговорки, 
предусматривающей передачу спо­
ров на рассмотрение международ­
ным арбитражем, даже если это 
влечет разделение судебных проце­
дур среди различных форумов»5.

Более конкретно высказался суд 
по делу United States Lines: «Прио­
ритет международного арбитража 
является одним из основных преи­
муществ арбитражной оговорки. 
Поэтому конкурсный суд не вправе 
отказать в применении арбитраж­
ной оговорки и Нью-Йоркской 
конвенции лишь на том основании, 
что это может препятствовать про­
ведению процедур несостоятель­
ности»6.

Безусловно, не только авторитет 
коммерческого арбитража послу­
жил основанием для подобных ре­
шений. Другую причину необходи­
мо искать в организации в США 
производства по делам о несостоя­
тельности и распределении компе­
тенции по вопросам, связанным с 
таким производством.

В период с 1974-го по 1984 г. кон­
курсные суды обладали значитель­
ными полномочиями при рассмот­
рении всех вопросов, связанных с 
делами о банкротстве. Соответству­
ющие нормы были нацелены на 
сосредоточение в конкурсных су­
дах всех материалов, касающихся 
дел о банкротстве.

В отсутствие прямых правил в За­
коне о банкротстве и Законе об ар­
битраже вопрос о допустимости 
применения арбитражного согла­
шения после открытия дела о банк­
ротстве был оставлен на усмотре­
ние конкурсного суда во многом по 
инициативе самих судов. Так, по 
делу Zimmermann v. Continental 
Airlines, Inc. суд указал, что «основ­
ные цели Закона о банкротстве об­
ладают приоритетом и подспудно 
изменяют порядок, установленный

5 Dean Witter Reynolds Inc. v. Byrd, 470 
U.S. 312,221 (1985)

6 Апелляционный Суд Второго округа 
по делу: United States Lines, Inc. 197 F.3d 
640.
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Законом об арбитраже. В таких ус­
ловиях решение вопроса о приме­
нении арбитражных соглашений в 
рамках процедур банкротства 
должно быть оставлено на усмотре­
ние конкурсного суда»7.

Приведенное утверждение ис­
пользовали в дальнейшем многие 
конкурсные суды и при разреше­
нии, и при отказе в применении ар­
битражного соглашения. Напри­
мер, один из судов в качестве дово­
да привел то обстоятельство, что 
управляющий является другим 
правовым субъектом, нежели 
должник8. Другие суды, напротив, 
разрешали применение арбитраж­
ной оговорки. Например, по делу 
Bender Shipbuilding and Repair Co., Inc. 
v. H.B.Morgan, Jr. et al. суд посчитал, 
что претензии от имени должника 
должны рассматриваться отдельно 
от претензий к конкурсной массе, и 
разрешил применить арбитражное 
соглашение9. В качестве иных осно­
ваний также назывались предпочти­
тельность форума арбитражной про­
цедуры, необходимость специаль­
ной экспертизы и тождество лиц10.

Однако в конечном итоге Верхов­
ный Суд США в решении по делу 
Nothem Pipeline Construction Co. v. 
Marathon Pipe Line Co. признал та­
кую судебную практику неконсти­
туционной11. После принятия это­
го решения в законодательство 
США о несостоятельности в 1984 г. 
были внесены соответствующие 
изменения. Согласно ст. 157 Зако­

7 Zimmermann v. Continental Airlines, Inc., 
712 F.2d 55 (3rd. Cir. 1983).

8 Braniff Airways, Inc. v. United Airlines, 33
B.R. 33 (Bankr. N.D.Tex. 1983).

9 Bender Shipbuilding and Repair Co., Inc. 
v. H.B. Morgan, Jr. et al., 28 B.R. 3, 5 (9th 
Cir. BAP 1983).

10 Cordova International, Inc., 77 B.R. 441 
(Bankr. D.N.J. 1987).

11 Nothern Pipeline Construction Co. v.
Marathon Pipe l in e  Co., 485 US 50 (1982).

на о банкротстве исключительная 
компетенция конкурсных судов ог­
раничивается делами, прямо свя­
занными с делом о банкротстве 
(«core» matters). В отношении дел, 
не связанных непосредственным 
образом с делом о банкротстве, 
конкурсный суд вправе заслуши­
вать стороны и решать вопросы 
факта, не имея при этом права вы­
несения конечного решения. Такое 
решение должен принимать суд, 
определяемый в общем процессу­
альном порядке, если соглашением 
сторон конкурсный суд прямо не 
наделен соответствующей компе­
тенцией.

Вследствие данных изменений в 
1989 г. Апелляционный суд Третье­
го округа в решении по делу Hays 
and Co. v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner 
and Smith, Inc. прямо указал на то, 
что «конкурсные суды по спорам, 
не связанным прямо с делом о 
банкротстве, не обладают правом 
усмотрения при разрешении вопро­
са о возможности применения ар­
битражного соглашения»12.

Аналогичного мнения придер­
живается и Апелляционный суд 
Второго округа: «При открытии ар­
битражной процедуры коммерчес­
кие арбитражи строго подходят к 
толкованию арбитражного согла­
шения... Закон об арбитраже в его 
толковании Верховным Судом 
предусматривает применение ар­
битражной оговорки таким обра­
зом, чтобы это не представляло 
значительной угрозы для целей За­
кона о банкротстве... Конкурсный 
суд должен тщательно определить 
те последствия для целей Закона о 
банкротстве, которые связаны с 
применением арбитражной оговор-

12 См. Hays and Co. v. Merrill lyn ch , 
Pierce, Fenner and Smith, Inc., 885 F.2d 1149 
(3rd Cir. 1989).
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ки... и избегать любых конфликтов 
между порядками, установленны­
ми Законом об арбитраже и Зако­
ном о банкротстве»13.

В ряде решений, которые прямо 
не касались дел о банкротстве, аме­
риканские суды подчеркивали зна­
чимость института арбитражного 
соглашения. Так, Верховный Суд 
США в решении по делу Moses Н. 
Cone Mem. Hosp. v. Mercury Constr. 
Corp. указал, что «часть 2 статьи 9 
Закона об арбитраже является уста­
новлением Конгрессом США либе­
рального порядка в пользу арбит­
ражных соглашений, даже если лю­
бая отрасль материального или 
процессуального права имеет об­
ратные нормы»14.

Та же позиция была озвучена 
Верховным Судом США:

— сначала в деле Sherk v. Alberto- 
Culver Co.\ «Отказ в возможности 
применения арбитражной оговорки 
представлял бы собой, безусловно, 
опасность для взаимосвязей между­
народной торговли и поставил бы 
под угрозу готовность и возможнос­
ти делового сообщества к заключе­
нию арбитражных соглашений»15. 
«Суть Нью-Йоркской конвенции и 
основные цели ее ратификации Со­
единенными Штатами заключают­
ся в содействии заключению арбит­
ражньж соглашений в международ­
ных контрактах и их применению, а 
также в унификации стандартов 
составления арбитражньж соглаше­
ний и исполнения арбитражньж ре­
шений в государствах — участниках 
Конвенции»16;

13 См. United States Lines, Lnc. 197 F.3d 
639-641.

14 См. Moses H. Cone Mem. Hosp. v. 
Mercury Constr. Corp., 460 U.S. 1, 24 (1983).

15 Cm. Sherk v. Alberto-Culver Co., 417 
U.S. 506 (1974).

16 Cm. Sherk v. Alberto-Culver Co., 417
U.S. 519 (1974).

— а затем в деле Mitsubishi Motors 
v. Soler Chrysler-Plymouth: «Как и в 
решении по делу Sherk v. Alberto- 
Culver Co., мы делаем вывод, что 
беспокойство международного со­
общества, уважение возможностей 
иностранных и международных су­
дов, а также потребность системы 
международной торговли в предс­
казуемости разрешения споров 
требует от нас применения арбит­
ражного соглашения, даже когда по 
делу сугубо национального харак­
тера был бы сделан другой вы­
вод»17.

В итоге данный подход был расп­
ространен и на сферу несостоятель­
ности. Условия и порядок приме­
нения арбитражного соглашения в 
таком случае необходимо рассмат­
ривать в увязке с вопросом (усло­
вий) продолжения арбитражной 
процедуры после открытия дела о 
банкротстве.

2.3. Арбитражная процедура и дело о 
банкротстве

Согласно Закону США о банк­
ротстве по общему правилу 

возбуждение дела о банкротстве 
влечет приостановление арбитраж­
ной процедуры. В соответствии со 
ст. 362 этого Закона при принятии 
заявления об открытии процедуры 
банкротства все производства по 
рассматриваемым, в том числе в 
международных арбитражах, спо­
рам с участием должника подлежат 
приостановлению. Приоритет дела 
о банкротстве был подчеркнут Вер­
ховным Судом США по делу 
Langenkamp v. Culp: «Обращаясь с 
заявлением о признании должника 
банкротом, кредитор инициирует 
процедуру признания требований,

17 См. Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler- 
Plymouth, 473 U.S. 614 (1985).
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подчиняясь с этого момента спра­
ведливости конкурсного суда»18.

В то же время Верховный Суд 
США признает, что «на мировых 
рынках невозможна торговля, ко­
торая оперировала бы исключи­
тельно нашими понятиями, регу­
лировалась бы только нашим пра­
вом и споры в которой разрешались 
бы лишь нашими судами»19. Поэто­
му согласно ч. 1 ст. 362(d) Закона 
США о банкротстве суд по делам о 
банкротстве в определенных целях 
может разрешить дальнейшее рас­
смотрение спора с участием долж­
ника. Как было указано, в этом слу­
чае дискреционные полномочия 
американского конкурсного суда в 
настоящее время ограничены. Так, 
в решении по делу United States 
Lines Апелляционный суд Второй 
инстанции сделал вывод, что «кон­
курсный суд не вправе отказывать в 
применении Закона об арбитраже и 
Нью-Йоркской конвенции лишь 
на том основании, что это может 
оказаться препятствием при после­
дующем проведении процедур 
банкротства. Он вправе запретить 
продолжение рассмотрения дела 
международным арбитражем толь­
ко при наличии исключительных к 
тому обстоятельств»20. Данная по­
зиция была поддержана Верховным 
Судом США: «Применение арбит­
ражной оговорки и рассмотрение 
дела арбитражем должно быть осу­
ществлено таким образом, чтобы 
не было поставлено под угрозу дос­
тижение целей, преследуемых За­
коном о банкротстве»21.

Верховный Суд США в своей 
практике пока не касался вопроса о

18 См. Langenkamp v. Culp, 498 U.S. 42 
(1990).

19 См. The Bremen v. Zapata Off-Shore Co. 
470 U.S. 9 (1972).

20 United States Lines, Inc. 191 F.3d 640.
21 United States Lines, Lnc. 197 F.3d 640.

том, какие обстоятельства могут 
служить основанием для дальней­
шего рассмотрения спора с участи­
ем должника. По делу Keene Corp. 
один из американских судов указал, 
что при разрешении данного вопро­
са необходимо с учетом обстоя­
тельств дела дать оценку решения в 
отношении должника, его имуще­
ства и других участников с позиций 
справедливости22. Другое решение 
было вынесено Апелляционным су­
дом Второго округа по делу Sonnax 
Industries, Lnc. v. Tri Component Prods. 
Corp.23 (это дело касалось возмож­
ности дальнейшего рассмотрения 
спора государственным судом, а не 
международным арбитражем). Суд 
перечислил ряд обстоятельств, ко­
торые могут стать основанием даль­
нейшего рассмотрения спора с 
участием должника: 

это позволит вынести решение, 
которым спорные вопросы будут 
разрешены частично или пол­
ностью;

данное производство не препят­
ствует делу о банкротстве и не взаи­
мосвязано с ним;

наличие необходимости в прове­
дении экспертизы специализиро­
ванным судом для установления 
причинно-следственной связи;

полная имущественная ответ­
ственность страховщика по обяза­
тельству должника;

подача иска третьим лицом с его 
последующей заменой на должника;

ущерб интересам других кредито­
ров в случае рассмотрения дела 
иным судом;

процессуальная экономия, опе­
ративность и экономичность су­
дебного разбирательства;

22 Keene Corp., 171 B.R. 180 (Bankr. 
S.D.N.Y. 1994).

23 Sonnax Industries, Lnc. v. Tri Component 
Prods. Corp., 907 F.2d 1280 (2d Cir. 1990).
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готовность сторон к участию в 
деле;

приостановление производства 
причинит вред сторонам дела и на­
рушит баланс интересов.

Даже если дело не касалось не­
посредственно взаимосвязи ком­
мерческого арбитража и банкрот­
ства, нельзя упускать из виду поли­
тику Верховного Суда США, 
которая имеет непосредственное 
значение для рассматриваемого 
вопроса. Так, по делу Distrigas было 
прямо отмечено, что «ряд решений, 
которые отдают окончательное 
предпочтение коммерческому ар­
битражу, не были вынесены по де­
лам о банкротстве, однако они вы­
ражают мнение Верховного Суда 
Соединенных Штатов, который с 
энтузиазмом подходит к коммер­
ческим спорам с иностранным эле­
ментом. Эти решения отходят от 
узких тенденций национальной 
практики относительно междуна­
родных коммерческих споров. Вер­
ховный Суд США в силу своих воз­
можностей защищает потребность 
международного сообщества во все 
более независимом мире»24.

Наконец, необходимо выделить 
некоторые особенности междуна­
родного коммерческого арбитража с 
участием американских должников. 
По одному из дел Международной 
торговой палаты в Париже25, в кото­
ром истцом выступила восточноев­
ропейская компания, а ответчиком
— американская фирма, в арбит­
ражной оговорке сторон было пре­
дусмотрено разрешение споров «в 
соответствии с правилами и стан­

24 Distrigas, 80 B.R. 606 (D. Mass. 1987).
25 Решение по делу не было опублико­

вано, об этом см.: Resell, Prager.
International Arbitration and Bankruptcy 
Unites States, France and ICC, 18 Journal of 
International Arbitration 4 (2001), P. 424.

дартами международных контрак­
тов». В качестве процедурных пра­
вил были выбраны нормы Регла­
мента МТП, а по неурегулирован­
ным им вопросам — «любые иные 
правила, которые могут быть выбра­
ны арбитражем по согласованию со 
сторонами и в соответствии с импе­
ративными нормами французского 
законодательства». После рассмот­
рения аргументов сторон арбитраж 
назначил последнее заседание с 
последующим вынесением оконча­
тельного решения по делу. В пред­
дверии этого заседания ответчик со­
общил арбитражу и истцу, что подал 
заявление о признании его банкро­
том в соответствии с главой 11 Зако­
на США о банкротстве с указанием 
на автоматическое приостановле­
ние арбитражной процедуры по 
этой причине. В ответном докумен­
те арбитраж МТП принял решение 
о продолжении арбитражной про­
цедуры по следующим основаниям:

1) безопасность юридических 
сделок является одним из принци­
пов публичного порядка. Стороны 
включили в контракт арбитражную 
оговорку. Спор был передан на рас­
смотрение коммерческим арбитра­
жем на действительной основе с 
определением материального и 
процессуального права, что в ре­
зультате привело арбитражную 
процедуру к ее завершающей ста­
дии. В такой ситуации приостанов­
ление арбитражной процедуры на­
рушило бы принципы доброй воли 
в исполнении юридических сделок;

2) последствия дела о банкротстве 
ограничиваются территорией той 
страны, где такое дело было откры­
то, и не затрагивают форума арбит­
ражной процедуры. Согласно прак­
тике американских судов это явля­
ется одним из основных пределов 
действия ст. 362 Закона США о 
банкротстве.
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Ответчик в качестве возражения 
указывал на необходимость учета 
арбитражем положений ст. 47 
французского Закона 85-98 (см. 
раздел 4 данной статьи). Арбитраж 
отверг и этот довод. По мнению ар­
битров, ответчик является амери­
канской компанией и обратился с 
заявлением о признании его банк­
ротом для защиты от кредиторов в 
соответствии с Законом США о 
банкротстве, а не французским За­
коном 85-98. Ответчик не обращал­
ся к законодательству Франции о 
банкротстве для стабилизации сво­
его финансового положения, равно 
как и не испрашивал признания и 
исполнения во Франции решений 
американских судов. Ответчик не 
является компанией французского 
права, процедура банкротства по 
Закону 85-98 не была открыта, а по­
тому по названным причинам этот 
Закон не подлежит применению.

Положительный прогноз полу­
чения по данному решению экзек­
ватуры в США на основе решения 
по делу мы можем сделать, проа­
нализировав дело Fotochrome, Inc. 
v. Copal Со. (спор между японской 
и американской фирмами)26. Ре­
шение по этому делу приняла 
Японская ассоциация коммерчес­
кого арбитража. Американский 
конкурсный суд предписал приос­
тановление арбитражной процеду­
ры. Однако японский арбитраж, 
указав, что американский конкурс­
ный суд вправе приостановить 
международную арбитражную про­
цедуру только, если его юрисдик­
ция по кругу лиц охватывает иност­
ранную сторону, вынес решение по 
делу. Данная позиция была поддер­
жана Апелляционным судом США 
Второго округа: «Таким образом,

26 Fotochrome, Inc. v. Copal Co., 517 F.2d 
512 (2rd Cir. 1975).

мы делаем вывод, что решение 
иностранного коммерческого ар­
битража было вынесено после того, 
как было подано заявление о приз­
нании одной из сторон банкротом. 
Однако арбитражная процедура 
была открыта ранее дела о банкрот­
стве. Поэтому вынесение решения 
является верным и не может быть 
пересмотрено конкурсным су­
дом»27.

В деле Fotochrome, Inc. v. Copal Co. 
был затронут и вопрос о публичном 
порядке. Апелляционный суд США 
указал: «...как мы отмечали ранее, в 
Нью-Йоркской конвенции отсут­
ствуют какие-либо нормы о банк­
ротстве. Равно как отсутствуют и 
нормы о том, является ли принцип 
равенства кредиторов в деле о 
банкротстве, провозглашенный в 
качестве элемента публичного по­
рядка государства по месту рас­
смотрения дела, публичным по­
рядком по смыслу подп. «Ь» п. 2 ст. 
V Нью-Йоркской конвенции»28. 
Однако далее относительно США 
суд отметил, что автоматическое 
приостановление индивидуальных 
процедур не обязательно является 
элементом публичного порядка, 
нарушение которого влечет за со­
бой отказ в признании и исполне­
нии иностранного арбитражного 
решения. В понимании америка­
нских судов противоречие публич­
ному порядку США предполагает 
случаи, когда «исполнение арбит­
ражного решения нарушает осно­
вополагающие принципы морали и 
правосудия» (решение по делу 
Parsons & Whittemore29).

27 См. Fotochrome, Inc. v. Copal Co., 517 
F.2d 517 (2rd Cir. 1975).

28 Cm. Fotochrome, Inc. v. Copal Co., 517 
F.2d 512 (2rd Cir. 1975).

29 Cm. Parsons & Whittemore, 508 F.2d at 
974.
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Заслуживает внимания еще один 
прецедент. В 1975 г. Behring 
International Inc., американская 
компания, и Islamic Republic 
Iranian Air Force, иранская фирма, 
заключили договор о поставке то­
варов. В 1979 г., когда американс­
кая компания поставила товары, в 
Иране произошел государственный 
переворот. Иностранные предста­
вительства обоих контрагентов бы­
ли закрыты. Заказчик отказался оп­
латить поставку товаров, оставших­
ся на складе в Иране. Behring 
обратилась с иском в американс­
кий суд, который согласно арбит­
ражной оговорке признал компете­
нтным по данному спору Трибунал 
по ирано-американским спорам. 
После возбуждения арбитражной 
процедуры американская компа­
ния подала заявление о признании 
ее банкротом и открытии реоргани­
зационной процедуры, согласно 
главе 11 Закона США о банкрот­
стве. В арбитраж было направлено 
письмо о необходимости приоста­
новления арбитражной процедуры. 
Арбитраж признал соответствую­
щую норму Закона США о банкро­
тстве для себя необязательной и 
среди прочего сослался на основа­
ние, приведенное в решении по де­
лу Fotochrome, Inc. v. Copal Co., a 
именно на отсутствие компетенции 
конкурсного суда США по кругу 
лиц в отношении иностранного от­
ветчика30.

Таким образом, в Соединенных 
Штатах Америки по общему прави­
лу признается сохранение в силе 
арбитражного соглашения, даже 
если в отношении одной из его сто­
рон было открыто дело о банкрот­
стве. Условием такого признания

30 Behring International Inc. v. Islamic 
Republic Iranian Air lorce, 475 F.Supp. 383 
(D.N.J. 1979).

является отсутствие угрозы для це­
лей, преследуемых Законом США о 
банкротстве. В то же время подле­
жат приостановлению все процеду­
ры, связанные с денежными требо­
ваниями к должнику, в том числе 
арбитражные процедуры. Они мо­
гут быть продолжены в исключи­
тельных случаях с разрешения аме­
риканского конкурсного суда.

3. Германия
3.1. Краткая характеристика инсти­

тута несостоятельности

Основным нормативным актом 
Германии, которым регулиру­

ется порядок проведения проце­
дур несостоятельности, является 
Положение о несостоятельности 
(Insolvenzordnung) от 5 октября 
1994 г. (далее — ПоН). Дела о не­
состоятельности подсудны участ­
ковому суду общей юрисдикции 
(на территории округа которого на­
ходится суд земли) по месту жи­
тельства должника — физического 
лица или по месту нахождения 
юридического либо иного лица. 
После подачи заявления суд, как 
правило, назначает эксперта, с уче­
том заключения которого прини­
мает решение, и при наличии осно­
ваний возбуждает производство по 
делу о несостоятельности. Период 
между моментом подачи заявления 
и принятием указанного решения 
обычно составляет несколько не­
дель, но не более трех месяцев.

Для недопущения уменьшения 
конкурсной массы суд может при­
нять меры обеспечения: назначить 
временного управляющего; нало­
жить в отношении должника об­
щий запрет на совершение управ­
ленческих и распорядительных 
действий; приостановить исполни­
тельные действия в отношении 
имущества должника.
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При возбуждении производства 
по делу о несостоятельности суд 
назначает конкурсного управляю­
щего, к которому переходят все 
полномочия органов должника по 
управлению и распоряжению его 
имуществом (§ 80 ПоН). Кроме то­
го, в этом случае приостанавлива­
ются все судебные производства с 
участием должника, их возобновле­
ние будет во многом зависеть от ус­
мотрения управляющего. С назван­
ного момента запрещаются любые 
принудительные действия в отно­
шении должника, связанные с об­
ращением взыскания на его иму­
щество. Все выданные должником 
доверенности отзываются.

Положением о несостоятельности 
(§ 103—128) регулируются вопросы, 
касающиеся неисполненных к мо­
менту возбуждения производства 
договоров должника. В целом уп­
равляющему здесь также предостав­
ляется значительная степень свобо­
ды в выборе исполнения договора 
или отказе в этом. Специальные 
правила затрагивают отдельные ви­
ды договоров (срочные сделки, для­
щиеся обязательства и другие).

Положением о несостоятельнос­
ти (§ 94—96) предусмотрены диф­
ференцированные правила в отно­
шении возможности проведения 
взаимозачета требований с учетом 
возбужденного производства по де­
лу о несостоятельности. Право на 
взаимозачет не затрагивается, если 
кредитор обладал таким правом в 
силу закона либо на основании сог­
лашения, достигнутого до возбуж­
дения производства по делу о не­
состоятельности.

Особым правом обладают креди­
торы с залоговыми требованиями, 
которые удовлетворяются во внео­
чередном порядке за счет реализа­
ции предмета обеспечения: недви­
жимого (§ 49 ПоН) или движимого

(§ 50 ПоН) имущества. Конкурс­
ный управляющий имеет право на 
реализацию предмета обеспечения 
и взимание в таком случае специ­
ального сбора в пользу конкурсной 
массы, который идет на погашение 
процессуальных расходов и состав­
ляет 4% выручки от реализации.

Требования же остальных креди­
торов удовлетворяются за счет ос­
тавшейся конкурсной массы про­
порционально своим размерам, т.е. 
особой очередности погашения 
требований Положением о несос­
тоятельности не установлено, вып­
лачивается так называемая квота 
удовлетворения. После удовлетво­
рения требований всех конкурсных 
кредиторов погашаются проценты 
по требованиям, расходы кредито­
ров, штрафы (§ 39 ПоН).

3.2. Арбитражное соглашение и дело 
о банкротстве

Суды Германии всегда катего­
рично указывали на обязатель­

ность арбитражного соглашения 
должника для конкурсного управ­
ляющего (Insolvenzverwalter). Та­
кая позиция была высказана еще в 
период действия Конкурсного ус­
тава Германии31. Эта практика 
продолжается в настоящее время. 
Так, согласно определению Феде­
рального Верховного Суда (ФВС) 
Германии от 20 ноября 2003 г. «для 
управляющего является обязатель­
ным арбитражное соглашение, зак­
люченное должником до возбужде­
ния дела о несостоятельности. Уп­
равляющий заменяет руководящие 
органы должника в существующем

31 См., например, решение коллегии по 
гражданским делам Федерального Вер­
ховного Суда Германии от 28 февраля 
1957 г., BGHZ 24, 15. См. также решение 
сената ФВС Германии от 28 мая 1979 г., 
NJW 1979, 2567.



Зарубежный опыт 119

правовом положении независимо 
от того, была инициирована арбит­
ражная процедура к моменту воз­
буждения дела о несостоятельности 
или нет»32.

Повторим, что в силу § 103 Поло­
жения о несостоятельности управ­
ляющий наделен правом отказа от 
обязательств по неисполненным 
или частично исполненным двус­
торонним договорам. Кроме того, 
действие всех выданных должни­
ком доверенностей и полномочий 
прекращается (§ 105 ПоН). Тем не 
менее указанные нормы не позво­
ляют управляющему избежать обя­
зательности для него арбитражной 
оговорки.

Как пишет Флётер, в основе двус­
тороннего договора всегда лежит 
особое правоотношение, предпола­
гающее взаимность исполнения 
(synallagmatisches Verhmltniss), когда 
обязанности одной стороны кор­
респондируют с правом другой33. 
Независимо от квалификации ар­
битражного соглашения в качестве 
материально- или процессуально­
правового договора волеизъявле­
ние стороны такого соглашения 
направлено не на исполнение со 
стороны контрагента, а на передачу 
возникших разногласий коммер­
ческому арбитражу для их разреше­
ния. То, что арбитражное соглаше­
ние не представляет собой двусто­
роннего договора по смыслу § 103 
ПоН, было подтверждено и судеб­
ной практикой. В названном судеб­
ном определении суд указал, что 
«арбитражное соглашение не явля­
ется ни двусторонним договором 
по смыслу § 103 ПоН, ни поручени­
ем по смыслу § 105 ПоН. Таким об­

32 ZInsO 2004, 88.
33 Flother. Schiedsverfahren und

Schiedsabrede unter den Bedinungen der
Insolvenz, DZWIR, 2001, 90.

разом, управляющий не вправе 
отклонить исполнение по арбит­
ражному соглашению, как равно не 
погашается и его действие»34.

В то же время нельзя рассматри­
вать арбитражное соглашение 
лишь в качестве инструмента, 
ущемляющего возможности управ­
ляющего. В рамках заключаемых в 
ходе процедур несостоятельности 
договоров управляющий вправе 
согласиться на включение в них 
арбитражных оговорок. Если 
предмет спора по такому договору 
будет составлять значительную 
цену иска, то для заключения по­
добного договора необходимо сог­
ласие комитета или собрания кре­
диторов (ч. 2 § 163 ПоН). В отличие 
от прежней практики, когда усло­
вием заключения арбитражного 
соглашения выступала возмож­
ность заключения мирового согла­
шения по соответствующему тре­
бованию, теперь в силу ч. 1 § 1030 
Гражданского процессуального 
уложения Германии любое имуще­
ственно-правовое требование мо­
жет быть предметом арбитражного 
соглашения. Требование признает­
ся имущественно-правовым, если 
его предметом являются денежные 
средства или вещи в денежной 
оценке. Не является препятствием 
к заключению управляющим ар­
битражного соглашения и компе­
тенция государственного суда по 
делу о несостоятельности. Исклю­
чительность компетенции такого 
суда касается лишь самого дела о 
банкротстве, но не всех имущест- 
венно-правовых требований, 
предъявляемых к должнику или 
должником (via attractiva concursus).

Исключение из правила обяза­
тельности арбитражного соглаше­
ния могут представлять права уп-

34 ZInsO 2004, 88.
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равняющего, вытекающие из кон­
курсного оспаривания сделок 
должника. По общим правилам уп­
равляющий вправе оспорить сдел­
ки должника, ущемляющие инте­
ресы сообщества кредиторов в 
форме уменьшения конкурсной 
массы, затруднения или затягива­
ния процедуры удовлетворения их 
требований (§ 129 и след. ПоН)35. 
Однако в данном случае речь идет о 
конкурсном оспаривании не арбит­
ражного соглашения как такового 
(трудно представить, как управля­
ющий сможет доказать ущемление 
интересов кредиторов в форме ар­
битражного соглашения, заклю­
ченного до возбуждения дела о 
банкротстве), а сделки должника, 
совершенной с третьим лицом по 
договору, которым предусмотрена 
арбитражная оговорка.

Основания конкурсного оспари­
вания носят специальный характер. 
Только конкурсному управляюще­
му принадлежат соответствующие 
полномочия, распоряжаться кото­
рыми должник не вправе даже до 
момента лишения его прав по уп­
равлению и распоряжению имуще­
ством. Так, по решению ФВС Гер­
мании от 17 октября 1956 г., «если 
конкурсный управляющий предъ­
являет иски в суд в соответствии с 
нормами о конкурсном оспарива­
нии... то в отношении данных ис­
ков исключается возражение о том, 
что должником были заключены 
договоры, согласно которым все 
споры должны рассматриваться 
третейским судом. Должник не 
вправе до открытия дела о банкрот­
стве отказаться от требований по 
конкурсному оспариванию, рас­
сматриваемым судами общей

35 См. решение ФВС Германии от 20 
февраля 1980 г., В GHZ 78, 1482.

юрисдикции»36. Эта позиция была 
подтверждена и в последних реше­
ниях немецких судов: «Требования 
по конкурсному оспариванию сде­
лок должника не охватываются ар­
битражным соглашением, посколь­
ку данные требования вытекают не 
из правоотношений, основанных 
на оспариваемой сделке, а из рас­
порядительных прав управляюще­
го. Как указал нижестоящий суд, 
отсутствуют любые основания, ко­
торые позволяли бы говорить о 
том, что заключение арбитражного 
соглашения ущемляет имущест­
венные интересы всех кредиторов. 
Если спор не касается конкурсного 
оспаривания сделок, то действие 
арбитражного соглашения для уп­
равляющего обязательно»37.

В связи с этим спорной представ­
ляется точка зрения Паулюса, до­
пускающего в силу описанного 
расширения границ третейской 
юрисдикции арбитрабильность 
требований, вытекающих из конку­
рсного оспаривания, если соответ­
ствующим арбитражным соглаше­
нием должника в отношении таких 
требований предусматривается от­
лагательное условие в виде откры­
тия дела о банкротстве38. Даже та­
кой вариант арбитражного согла­
шения не позволяет лишить 
управляющего специальных пол­
номочий, предоставляемых ему за­
конодательством о несостоятель­
ности. Параграфом 129 ПоН уста­
новлено, что управляющий может 
оспаривать сделки должника, со­
вершенные до открытия дела о 
банкротстве и ущемляющие инте­
ресы кредиторов. Часть арбитраж­
ного соглашения, в рамках которо-

36 NJW 1956, 1920 f.
37 ZInsO 2004, 88.
38 Paulus. Der Anfechtungsprozess, ZInsO 

1999, 244.
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го должник воспользовался не при­
надлежащим ему полномочием, 
может быть признана недействи­
тельной согласно п. 1 ч. 2 § 1059 
ГПУ Германии (отсутствие у сторо­
ны права на заключение арбитраж­
ного соглашения) независимо от 
того, закреплено ли в этом согла­
шении отлагательное условие об 
открытии дела о банкротстве.

Напротив, допустимым предс­
тавляется довод, что арбитражное 
соглашение может сохранить свое 
действие, если выделить его про- 
цессуально-правовую природу. В 
таком случае арбитражное согла­
шение как процессуально-право- 
вой договор будет представлять 
собой форму реализации матери­
альных прав конкурсного управля­
ющего. Статья 1030 (и след.) ГПУ 
Г ермании будут применяться на ос­
новании § 4 ПоН, согласно которо­
му «при производстве по делу о не­
состоятельности применяются по­
ложения ГПУ Г ермании, если этим 
Законом не предусмотрено иное». 
Параграфы 129—146 ПоН (инсти­
тут конкурсного оспаривания) со­
держат основания для материаль- 
но-правовых требований управля­
ющего. Из процессуальных норм 
есть лишь правило о сроке исковой 
давности (§ 146). Имущественно­
правовые требования должника и 
против должника находятся за рам­
ками дела о банкротстве и разреша­
ются в общем порядке ГПУ Г ерма­
нии. Соответствующая судебная 
практика немецких судов пока от­
сутствует.

В качестве другой возможности 
прекращения действия арбитраж­
ной оговорки могут быть рассмот­
рены нормы § 242 Германского 
гражданского уложения, которыми 
предусмотрен принцип добросове­
стности и веры. Как следствие из 
этого принципа в обязательствен­

ном праве допускается расторже­
ние договора по чрезвычайным ос­
нованиям (опять же без дискуссии 
о природе арбитражного соглаше­
ния). Согласно судебной практике 
ФВС Германии в качестве такого 
основания расторжения арбитраж­
ного соглашения может выступать 
невозможность проведения арбит­
ражной процедуры39 или иное обс­
тоятельство, которое превращает 
обязанности по договору в несораз­
мерное обременение стороны (un- 
zumutbar)40. Такие условия призна­
ются наличествующими, если у 
стороны нет достаточных средств 
для проведения арбитражной про­
цедуры, в частности внесения за­
датка41. Подобное расторжение 
арбитражного соглашения пре­
доставляет управляющему воз­
можность обращения в государ­
ственные суды, в рамках которых 
возможно оказание помощи при 
несении процессуальных расходов 
(Prozesskostenhilfe), если только 
другая сторона не согласится нести 
расходы, связанные с арбитражной 
процедурой, для разрешения спора 
именно коммерческим арбитра­
жем.

3.3. Арбитражная процедура 
и дело о банкротстве

Для ответа на вопрос о том, приос­
танавливает ли в Германии откры­
тие дела о банкротстве текущую ар­
битражную процедуру, необходимо 
обратиться к положениям § 240 ГПУ 
Германии. Этим параграфом пре­
дусмотрено, что «в случае открытия 
дела о банкротстве в отношении 
имущества одной из сторон произ­

39 BGHZ 41, 104.
40 См. решение ФВС Германии от 2 ап­

реля 1992 г., NJW 1992, 3107.
41 BGHZ 41, 108.
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водство по делу, связанному с взыс­
канием с конкурсной массы, подле­
жит приостановлению до тех пор, 
пока оно не будет возобновлено в 
соответствии с нормами, действую­
щими в отношении дела о банкрот­
стве, или до прекращения дела о 
банкротстве. Аналогичные правила 
применяются, если полномочия по 
управлению и распоряжению иму­
ществом должника были возложены 
на временного управляющего».

Цель приведенной нормы вполне 
очевидна: предоставление арбит­
ражному управляющему, на кото­
рого возложены полномочия по уп­
равлению и распоряжению имуще­
ством должника (ч. 1 § 80 ПоН), 
возможности подготовки к участию 
в текущих судебных делах должника 
для их возобновления (§ 85, 86 
ПоН). Однако § 240 ГПУ Германии 
действует лишь в отношении дел, 
рассматриваемых государственны­
ми судами Германии. Этот вывод 
был сделан высшими судебными 
инстанциями Г ермании еще в нача­
ле XX века. Так, согласно решению 
судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Германско­
го Рейха от 7 ноября 1905 г. «основ­
ной вопрос состоит в том, действу­
ют ли нормы ГПУ Г ермании о при­
остановлении производства в 
государственных судах в случае отк­
рытия дела о банкротстве в отноше­
нии арбитражных процедур без осо­
бого соглашения сторон. На этот 
вопрос необходимо дать отрица­
тельный ответ. Помимо отсутствия 
соответствующей нормы в ГПУ 
Германии причиной тому служит 
то обстоятельство, что положения 
о приостановлении не подходят к 
порядку разрешения споров в тре­
тейских судах, который не связан 
процессуальными нормами. В та­
ком случае невозможно возобно­
вить данные процессы на основа­

нии норм ГПУ Г ермании и Конку­
рсного устава Германии. Кроме то­
го, в арбитражной процедуре нет 
сроков и процессуальных действий, 
в отношении которых приостанов­
ление влекло бы за собой опреде­
ленные последствия. Поэтому соот­
ветствующие нормы ГПУ Г ермании 
не применяются в отношении сво­
бодной от какой-либо императив­
ной процессуальной формы арбит­
ражной процедуры, структура кото­
рой находится в руках арбитров. 
Как следствие, открытие дела о 
банкротстве не препятствует арбит­
рам во вручении вынесенного ар­
битражного решения»42 

В силу ч. 4 § 1042 ГПУ Германии 
арбитражная процедура определя­
ется по свободному усмотрению 
третейского суда, если соглашени­
ем сторон не предусмотрено иное. 
Кроме того, необходимо учиты­
вать, что в Германии очередность 
удовлетворения требования вправе 
определить и суд специальной 
юрисдикции по смыслу § 185 
ПоН43. В Федеративной Республи­
ке Г ермании не только признается 
обязательность арбитражного сог­
лашения в отношении арбитражно­
го управляющего, но и предусмат­
ривается, что имущественные раз­
ногласия с должником должны 
разрешаться в общем процессуаль­
ном порядке (за рамками дела о 
банкротстве) независимо от того, 
была ли соответствующая судебная 
(арбитражная) процедура возбуж­
дена до открытия дела о банкрот­
стве или после. Такой вывод был 
сделан и в решении Федерального 
Верховного Суда ФРГ от 2 апреля 
1973 г.: «Иск об установлении раз­
мера и ранга конкурсных требова­

42 RGZ 62, 24 f.
43 Jeastedt, Schiedsverfahren und

Konkurs, 1985. S. 133 ff.
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ний подлежит предъявлению в об­
щем порядке...»44.

При отсутствии прямых указаний 
в законе по вопросу необходимос­
ти приостановления арбитражной 
процедуры правоприменительной 
практикой с учетом императивных 
норм гражданского процессуаль­
ного законодательства были выра­
ботаны ограничения названного 
свободного усмотрения третейских 
судов.

В качестве первой из таких норм 
можно назвать ч. 2 § 1059 ГПУ Гер­
мании, которой предусмотрены ос­
нования отмены арбитражных ре­
шений (эта норма аналогична ч. 2 
ст. 34 Закона РФ от 7 июля 1993 г. 
«О международном коммерческом 
арбитраже», поскольку введена на 
основе Типового закона ЮНСИТ­
РАЛ о международном коммерчес­
ком арбитраже от 11 декабря 1985 
г.). В данном случае речь идет об от­
мене арбитражного решения, вы­
несение которого нарушает пуб­
личный порядок (ordre public) Г ер- 
мании. Нарушением публичного 
порядка можно считать случаи, 
когда третейский суд проигнориро­
вал правообразующее, правоизме­
няющее или правопрекращающее 
решение государственного суда45, 
например решение суда об откры­
тии дела о банкротстве и возложе­
нии на арбитражного управляюще­
го полномочий по управлению и 
распоряжению имуществом долж­
ника. Цели Положения о несостоя­
тельности, закрепленные в его § 1 
(соразмерное удовлетворение тре­
бований кредиторов), тоже отно­
сятся к основополагающим прин­
ципам германского права46.

44 NJW 1973, 1077 f.
45 См. решение высшего суда земли г. 

Хамм от 2 ноября 1983 г.; см. также: 
Schlosser, JZ 1967, 431 f.

Таким образом, несмотря на то 
что арбитры свободны в проведе­
нии арбитражной процедуры, для 
недопущения отмены арбитражно­
го решения по перечисленным ос­
нованиям третейский суд должен 
предоставить управляющему воз­
можность для подготовки вступле­
ния в арбитражную процедуру в ка­
честве законного представителя 
конкурсной массы (должника). Од­
нако арбитражный управляющий 
не всегда заинтересован в опера­
тивном возобновлении приоста­
новленной арбитражной процеду­
ры, особенно, если должник высту­
пал в ней в качестве ответчика. 
Поэтому немецкие третейские су­
ды по собственному усмотрению 
устанавливают разумный срок для 
вступления арбитражного управля­
ющего в процесс47.

В случае затягивания арбитраж­
ным управляющим процесса тре­
тейский суд согласно ч. 3 § 1048 
ГПУ Германии вправе продолжить 
разбирательство по делу на основе 
имеющихся материалов дела и вы­
нести арбитражное решение. Сход­
ные положения предусмотрены 
регламентами многих третейских 
судов. Например, в соответствии со 
ст. 21 Регламента Международной 
торговой палаты при неявке сторо­
ны на судебное заседание третейс­
кий суд может продолжить разби­
рательство по делу.

Кроме того, в ряде случаев госуда­
рственные суды в ходе арбитражной 
процедуры выполняют определен­
ные функции, подчиняясь предпи­
саниям § 240 ГПУ Германии: речь, 
в частности, идет о контроле за 
формированием третейского суда 
(§ 1042 ГПУ Германии) и процеду-

46 Smid DZWir 1993, 485 f.
47 Eberl Das Schiedsverfahren in der 

Insolvenz, InVo 2002, 394 f.
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ре признания арбитражного реше­
ния исполнимым (Vollstreckbarerk- 
larung, § 1060, 1061 ГПУ Германии). 
На это указывают и судьи в реше­
нии ФВС Германиии от 21 ноября 
1966 г.: «Открытие конкурсного 
производства хотя и не влечет за со­
бой приостановление арбитражной 
процедуры, однако приостанавли­
вает производство в государствен­
ном суде, возбужденное в связи с 
рассмотрением дела третейским су­
дом»48. В том же решении ФВС Гер­
мании указал, что производство по 
признанию арбитражного решения 
исполнимым подлежит приоста­
новлению согласно § 240 ГПУ Гер­
мании, если ответчик ссылается на 
нарушения, установленные ч. 2 § 
1059 ГПУ Германии, в связи с чем 
государственный суд проводит су­
дебное заседание.

Немецким законодательством о 
несостоятельности прямо предус­
мотрены полномочия арбитражно-

48 См.: KTS 1966, 246 f.

го управляющего по заключению 
арбитражного соглашения. В силу 
п. 3 ч. 2 § 160 ПоН арбитражный уп­
равляющий должен получить сог­
ласие комитета кредиторов, если 
для урегулирования правового спо­
ра, касающегося значительной по 
сравнению с конкурсной массой 
стоимости, заключается арбитраж­
ное соглашение.

Таким образом, в Германии по 
общему правилу открытие дела о 
банкротстве не влечет за собой ни 
невозможность применения суще­
ствующей арбитражной оговорки, 
ни автоматического приостановле­
ния арбитражной процедуры. Од­
нако немецкие третейские суды, 
будучи фактически ограничены 
предписаниями публичного поряд­
ка, предоставляют арбитражному 
управляющему достаточное время 
для подготовки к вступлению в ар­
битражную процедуру на стороне 
несостоятельного должника.

( Окончание следует.)

Читайте в ближайших номерах журнала 
«Международный коммерческий арбитраж»

♦ легендарное решение Внешнеторговой арбитражной комиссии при 
ТПП СССР по иску В/О “Союзнефтеэкспорт” против “Джок Ойл”, во­
шедшее во все учебники международного арбитража, но пока так и не 
опубликованное в нашей стране. Первая публикация оригинала этого ре­
шения будет сопровождаться комментариями известных юристов, которые 
принимали участие в этом деле на различных этапах его рассмотрения.

♦ Статью М.Гутброда и С.Хинделанда о том, каким образом в современ­
ной арбитражной практике решается вопрос, имела ли место косвенная 
экспроприация активов иностранного инвестора, защищенного междуна­
родным договором о защите и поощрении капиталовложений. Авторы ана­
лизируют огромный по своему объему массив арбитражных актов и наци­
онального законодательства, в том числе и российского. Очень вероятно, 
что эта статья станет объектом внимания со стороны арбитров и адвокатов 
в арбитражных разбирательствах, которые в настоящее время ведутся про­
тив Российской Федерации.
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Огромный опыт автора приводимой далее статьи в проведе­
нии международных арбитражей позволяет ему предлагать 
различные способы повышения эффективности рассмотрения 
споров. Хотя некоторые из этих способов покажутся отечест­
венным специалистам довольно необычными, нет сомнений в 
том, что такие способы полностью соответствуют представле­
ниям об арбитраже как о способе урегулирования споров, а 
не установления степени виновности или невиновности участ­
ников разбирательства в нарушении прав друг друга.

Д-р. Т. КЛЁТЦЛЬ,
юридическая фирма Thbinmel Schiitze & Partner, 

Ulmymrmapm, Германия 
thomas.kloetz.el@tsp-law.com

© «Международный коммерческий арбитраж», 
перевод на русский язык, 2006

Право слушать и право быть выслушанным. 
Культурные аспекты 

международного коммерческого арбитража
Выступление на заседании London Arbitration Club 13 сентября 2005 гУ

Введение

Ответ на вопрос, каковы культур­
ные аспекты международного ком­
мерческого арбитража, представля­
ется непростым. Впервые я задумал­
ся над ним, когда мне была оказана 
честь председательствовать на засе­
дании Регионального арбитражного 
центра в Куала-Лумпуре. В ходе дис­
куссии меня спросили, играют ли 
при выборе арбитра соображения о 
его расовой принадлежности какую- 
нибудь роль в Европе. На мгновение 
я лишился дара речи. У меня такого 
вопроса никогда не возникало. Я от­
ветил, что никогда не руководство­
вался этническими соображениями 
при выборе потенциального арбит­
ра, предпочитая изучать иные воп­
росы: в какой системе — общего или 
гражданского — права этот арбитр 
получил юридическое образование;

где находится место проведения ар­
битража; какое право будет подле­
жать применению в ходе процесса.

Этот ответ показывает, что куль­
турные аспекты арбитража предоп­
ределены правом как таковым. Из 
того океана норм и правил, кото­
рый образует право в современном 
мире, я избрал одно положение, 
которое, вероятно, старо так же, 
как и само право. Старая латинская 
максима audiatur el altera pars (дос­
ловно: выслушай и другую сторону) 
означает право быть выслушан­
ным, которое существовало еще во 
времена античной Греции. В 428 г. 
до н. э. Еврипид писал в «Геракли- 
дах»: в случае расхождения во мне­
ниях никогда не смей судить, пока 
не выслушаешь другую сторону.

1 Перевод осуществлен и публикуется с 
любезного разрешения автора.
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Готовясь к сегодняшнему выступ­
лению, я задал себе вопрос, который 
продвигает нас на шаг дальше: рас­
полагают ли стороны в дополнение 
к праву быть выслушанными пра­
вом слушать? И вообще, что предс­
тавляет собой право слушать? Такое 
право предполагает выход за рамки 
общепринятой практики подготов­
ки списка вопросов, по которым 
стороны придерживаются разных 
точек зрения, в отличие от вопро­
сов, не вызывающих дискуссии. 
Подготовка подобного списка воп­
росов полезна как с точки зрения 
облегчения решения аналитических 
задач, так и для облегчения ведения 
дискуссии и часто оказывается пра­
вильным средством для избрания 
лучшей и наиболее экономной про­
цедуры разрешения спора. Но я сей­
час говорю не об этом. Я думаю не 
только о подготовке подборки спор­
ных вопросов, но и об их предвари­
тельном анализе. Предварительный 
анализ юридических проблем и, в

зависимости от ситуации, доказа­
тельственной базы основывается на 
письменных документах, представ­
ленных составу арбитража.

Для ответа на поставленные воп­
росы проанализируем правовые ис­
точники.

Статьи 18 и 19 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ как «Великая Хартия 
Вольностей» арбитражного процесса

Я предлагаю обратиться к ст. 18 и 
19 Типового закона ЮНСИТРАЛ 
«О международном коммерческом 
арбитраже» как к ориентиру в по­
иске ответа на поставленные воп­
росы. В аналитическом коммента­
рии к ст. 19 проекта данного Зако­
на, первоначально содержавшей 
нормы, которые составили ст. 18 и 
19 окончательной версии Типового 
закона, эти нормы описаны как 
«Великая Хартия Вольностей» ар­
битражного разбирательства.

Приведем указанные статьи:

Статья 18. Равное отношение к сторонам
К сторонам должно быть равное отношение, и каждой стороне должны 

быть предоставлены все возможности для изложения своей позиции.
Статья 19. Определение правил процедуры
1. При условии соблюдения положений настоящего Закона стороны мо­

гут по своему усмотрению договориться о процедуре ведения разбиратель­
ства третейским судом.

2. В отсутствие такого соглашения третейский суд может с соблюдением 
положений настоящего Закона вести арбитражное разбирательство таким 
образом, какой считает надлежащим. Полномочия, предоставленные тре­
тейскому суду, включают полномочия на определение допустимости, от­
носимости, существенности и значимости любого доказательства.

Статья 18 Типового закона отра­
жает основополагающие принципы 
о справедливом и надлежащем веде­
нии разбирательства, в соответствии 
с которыми отношение к сторонам 
должно быть равным и каждой из 
них должна быть предоставлена пол­
ная возможность для изложения

своей позиции. Общепринято мне­
ние, согласно которому указанная 
статья играет решающую роль во 
всем ведении арбитражного процес­
са и касается как арбитров, так и сто­
рон разбирательства.

Пункт 1 ст. 19 Типового закона 
гарантирует сторонам свободу в
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выборе правил, по которым будет 
реализовываться избранный сторо­
нами метод разрешения спора. 
Принцип процессуальной автоно­
мии крайне важен для проведения 
по-настоящему международного 
арбитражного разбирательства по 
коммерческому спору. Эта про­
цессуальная автономия является 
средством для решения вопросов, 
связанных с местными особеннос­
тями и традиционными стандарта­
ми, основанными на lex arbitri. Од­
нако на практике мы видим, что 
стороны редко пользуются свобо­
дой, которая предоставлена им в 
рамках п. 1 ст. 19 Типового закона. 
Они часто ссылаются на стандарт­
ные арбитражные правила извест­
ного институционального арбитра­
жа, которые представляют собой 
просто повтор норм о процессуаль­
ной свободе сторон и праве состава 
арбитража на ведение разбиратель­
ства по своему усмотрению в слу­
чае, если стороны не достигли сог­
лашения о подлежащей примене­
нию процедуре.

Существует немало причин, по 
которым стороны не пользуются 
предоставленной им процессуаль­
ной свободой. Назовем две из них:

♦ надлежащее ведение процесса 
связано с весьма сложными вопро­
сами, касающимися, в частности, 
исследования доказательств. Сторо­
ны могут не достигнуть соглашения 
по этому вопросу просто потому, 
что разногласия между ними зашли 
столь далеко, что даже знающие и 
опытные адвокаты не могут ни о чем 
договориться. Представитель сторо­
ны также может поостеречься и из­
бежать риска, связанного с заклю­
чением соглашений по процессу­
альным вопросам, которые могут 
создать сложности для представляе­
мой им стороны на более поздних 
стадиях рассмотрения дела;

♦ в случае вынесения окончатель­
ного арбитражного решения в 
пользу другой стороны возбужде­
ние дела об отмене этого решения 
по причине допущенных процессу­
альных нарушений будет значи­
тельно сложнее при наличии де­
тального соглашения сторон по 
процедурным вопросам. Ссылаться 
на процессуальные нарушения, 
связанные с тем, что состав арбит­
ража не выработал процедуру, под­
ходящую для рассмотрения этого 
дела, что повлекло за собой такие 
нарушения, гораздо проще, если 
между сторонами не достигнуто 
никаких процессуальных соглаше­
ний. Поэтому арбитрам зачастую 
приходится предлагать сторонам 
процедуру арбитражного разбира­
тельства, начиная с деталей предс­
тавления письменных заявлений и 
доказательств и заканчивая поряд­
ком изучения документальных до­
казательств и опроса свидетелей, 
включая методику сбора предло­
женных доказательств и иные по­
добные вопросы.

В связи со сказанным представ­
ляется очевидной ситуация, в кото­
рой состав арбитража может пред­
ложить сторонам, что на опреде­
ленной стадии разбирательства он 
сам сформулирует предваритель­
ное изложение обстоятельств дела 
и представит его сторонам. И я ду­
маю, что арбитрам следует посту­
пать таким образом.

На мой взгляд, в этом нет ничего 
необычного. Статьей 17 Типового 
закона арбитрам предоставлены 
полномочия по принятию обеспе­
чительных мер, что, как правило, 
предполагает наличие у состава ар­
битража предварительного мнения 
по существу спора.

Соответственно, если имеется 
соглашение сторон, состав арбит­
ража должен информировать сто­
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роны о своем предварительном 
мнении. Ни при каких обстоятель­
ствах раскрытие его не может рас­
сматриваться в качестве нарушения 
обязанности арбитров оставаться 
независимыми и беспристрастны­
ми в ходе всего арбитражного раз­
бирательства. Однако возникает 
вопрос: не будет ли такое раскры­
тие трактоваться иначе в случае, ес­
ли стороны не уполномочили ар­
битров сообщать сторонам свои 
предварительные выводы?

Посмотрим, нет ли какого-либо 
указания по этому вопросу в конс­
титуционных гарантиях касательно 
процедуры урегулирования споров.

Право на представление своей по­
зиции по делу является элементом 
конституционного права быть выслу­
шанным (ст. 6 Европейской конвен­
ции о защите прав человека и основ­
ных свобод и ст. 103 Основного закона 
(Конституции) Германии). Обратим­
ся прежде всего к ст. 6 Европейской 
конвенции о защите прав человека:

«Статья 6. Право на справедливое судебное разбирательство

1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или 
при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на спра­
ведливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым 
и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное ре­
шение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допус­
каться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по со­
ображениям морали, общественного порядка или национальной безопас­
ности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы 
несовершеннолетних, или для защиты частной жизни сторон, или — в той 
мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо — при особых обс­
тоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия».

Я не нашел в решениях Страсбургского суда по правам человека ниче­

го, что можно было бы расценить 
как ответ на вопрос о том, вклю­
чает ли в себя право быть выслу­
шанным также право услышать 
мнение суда или арбитража. При­
менение ст. 6 названной Конвен­
ции к арбитражному разбиратель­
ству является обычной практи­
кой. В недавнем решении по делу 
Агротехсервис против Украины 
(Л (Hi О I i l l  S IR  VIS v. Ukraine) Ев­
ропейский суд по правам человека 
не видел никаких проблем в том, 
чтобы пересмотреть решения укра­
инского суда высшей инстанции в 
рамках процедуры консультатив­
ного заключения по той причине, 
что было установлено нарушение 
принципа юридической опреде­

ленности и права на справедливое 
судебное разбирательство.

Теперь обратимся к Основному 
закону (Конституции) Г ермании. 
Пунктом 1 ее ст. 103 предусмотрено: 
«В судах у каждого есть право на про­
ведение разбирательства в соответ­
ствии с законом». Применение этой 
нормы к арбитражным разбиратель­
ствам также сложившаяся практика.

С точки зрения германского конс­
титуционного права суд не обязан 
вступать со сторонами в диалог по 
правовым вопросам до вынесения 
решения. Хотя имеется немало дис­
куссионных материалов по этому 
вопросу, такой обязанности у суда 
нет. Существует только запрет на 
вынесение неожиданных решений,
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например, если применяется норма 
закона, которая не использовалась в 
обосновании своих позиций ни од­
ной из сторон. Однако является об­
щепризнанным, что подобный диа­
лог имеет смысл и представляет со­
бой оправданный шаг в ведении 
судебного разбирательства.

В судебных разбирательствах по 
гражданским спорам на основа­
нии п. 1 § 139 Гражданского про­
цессуального уложения Германии 
государственный суд должен иг­
рать активную роль и давать указа­
ния с целью обеспечения предс­
тавления сторонами заявлений и 
ходатайств по всем важным фак­
там. Для этого судья должен об­
суждать со сторонами предмет спо­
ра как с фактической, так и с юри­
дической точек зрения.

Однако в соответствии с превали­
рующим в германской доктрине 
мнением в арбитражном разбира­
тельстве обязанности состава ар­
битража по даче указаний по юри­
дическим и фактическим вопросам 
простираются не так далеко, как 
обязанности судьи государственно­
го суда. Подобные указания состав 
арбитража должен давать при нали­
чии соответствующего соглашения 
сторон по этому вопросу. Если та­
кого соглашения нет, то состав ар­
битража может давать такие указа­
ния по своему усмотрению.

В рамках моей практики в качест­
ве арбитра у меня была отличная 
возможность оценить важность ак­
тивной роли арбитров в осторож­
ной оценке позиций сторон спора и 
сообщении им тех предварительных 
выводов, к которым пришел состав 
арбитража. Это может повлечь за 
собой новую оценку обстоятельств 
спора каждой из сторон, что в свою 
очередь может подвигнуть стороны 
к поиску новых коммерческих ва­
риантов разрешения спора.

Подводя итоги анализа, касаю­
щегося процессуальной автономии 
сторон, мы приходим к выводу, что 
стороны имеют возможность на ос­
новании своего процессуального 
соглашения создать себе право 
«слушать» состав арбитража. Если 
стороны достигли соответствующе­
го соглашения, состав арбитража 
должен его исполнить.

Включает ли в себя право сторон 
«быть услышанными» право «услы­
шать» предварительное мнение 
состава арбитража? Не всегда. Од­
нако состав арбитража обладает 
правом выбора сообщать или нет 
сторонам свои предварительные 
выводы по юридическим и факти­
ческим обстоятельствам спора, ес­
ли только стороны не заявят прямо, 
что они не заинтересованы в том, 
чтобы услышать такие предвари­
тельные выводы. Мудрые же арбит­
ры проинформируют стороны об 
этом процессуальном аспекте в на­
чале арбитражного разбирательства 
и предложат им высказать их мне­
ние по этому поводу.

Культурные аспекты 
практического применения 

«Великой Хартии Вольностей»

Нет сомнений, что образование и 
привычки состава арбитража наря­
ду с широкими правами арбитров 
на осуществление действий по 
собственному усмотрению серьезно 
влияют на то, каким образом про­
водится арбитражное разбиратель­
ство. В Германии юристы проходят 
специальную подготовку для того, 
чтобы стать судьей. Квалификация 
судьи присваивается юристу только 
после того, как он сдаст второй го­
сударственный экзамен. Кроме то­
го, такая квалификация также поз­
воляет молодому юристу вступить в 
коллегию адвокатов и начать част­
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ную практику. То есть немецкие 
юристы проходят специальную 
подготовку для занятия судейских 
должностей и изучают технику рас­
смотрения гражданских и коммер­
ческих споров с точки зрения судьи, 
от которого в соответствии с Граж­
данским процессуальным кодексом 
Германии требуется исполнение в 
процессе активной роли. Это не 
предполагает ведение процесса по 
так называемой следственной моде­
ли2 — процесс остается состязатель­
ным, поскольку зависит от того, ка­
кие позиции в нем займут стороны 
и какие они представят доказатель­
ства. Активная роль арбитров не 
предполагает ведения разбиратель­
ства по следственной модели.

Означает ли активная роль арбит­
ров в разбирательстве, что процесс 
перестает зависить от представлен­
ных доказательств (evidentiary 
process, laissez-faire)? Отвечая на 
этот вопрос, позвольте мне выде­
лить два инструмента, которые, на 
мой взгляд, могут придать разбира­
тельству большую зависимость от 
представленных доказательств:

♦ первым таким инструментом яв­
ляется так называемый приказ о 
представлении доказательств (Order 
for Evidence). Такой приказ предс­
тавляет собой процессуальное ре­
шение арбитров, которым состав 
арбитража определяет предмет ве­
дущегося между сторонами спора 
(относительно которого будут соби­
раться доказательства путем заслу­
шивания одного или более свидете­
лей) и в котором указываются име­
на свидетелей, которых состав

2 О различиях между состязательной (ad­
versary) и следственной (inquisitorial/ inves­
tigatory) моделями процесса подробнее см.: 
Хобер К. Деятельность адвоката в междуна­
родном коммерческом арбитраже в Шве­
ции //Международный коммерческий ар­
битраж. 2005. № 2. С. 74. — Прим. ред.

арбитража намерен заслушать, ис­
ходя из числа свидетелей, предло­
женных сторонами;

♦ вторым инструментом является 
метод, которым заслушиваются по­
казания свидетелей. Существует 
несколько вариантов дачи показа­
ний. С моей точки зрения, наиболее 
эффективным является такой, при 
котором вопросы свидетелю задает 
сначала состав арбитража (обычно 
первым его председатель, а потом 
другие арбитры), затем — сторона, 
пригласившая свидетеля, и, нако­
нец, противоположная сторона. Этот 
довольно простой с организацион­
ной точки зрения механизм является 
эффективным средством организа­
ции дачи свидетельских показаний.

По германскому процессуально­
му праву в обязанности суда на 
любой стадии процесса входит 
оказание помощи сторонам в дос­
тижении мирового соглашения от­
носительно их спора или его от­
дельных аспектов. Из своего опыта 
я знаю, что в международном ком­
мерческом арбитраже следование 
такому подходу проблематично. 
Поэтому в стандартную арбитраж­
ную оговорку, которую я рекомен­
дую клиентам, я включаю положе­
ние, которым состав арбитража 
непосредственным образом наделя­
ется соответствующими полномо­
чиями независимо от того, является 
такой арбитраж институциональ­
ным или арбитражем ad hoc. Как 
адвокат, представляющий интере­
сы клиента, и как арбитр я нахожу 
несколько обескураживающим, что 
возможностью урегулирования 
коммерческих разногласий в ходе 
арбитражного разбирательства пре­
небрегают с такой легкостью.

Подход, в соответствии с кото­
рым состав арбитража помогает 
сторонам в достижении мирового 
соглашения, в какой-то степени
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скомпрометирован «сепаратной» 
практикой медиации. Под такой 
практикой я понимаю отдельные и 
закрытые встречи с каждой из сто­
рон. Но в арбитражном разбира­
тельстве такие встречи не нужны и 
в ходе арбитражей, проводящихся 
в Германии, Австрии или Швейца­
рии, обычно не практикуются. Как 
правило, информации, предостав­
ленной составу арбитража в пись­
менных заявлениях сторон, доку­
ментальных доказательствах и по­
казаниях свидетелей, хватает для 
того, чтобы представить достаточ­
но точную картину спора. Вряд ли 
какая-либо информация, посту­
пившая от одной из сторон, в силах 
такую картину изменить. Поэтому

состав арбитража может открыто 
обсуждать со сторонами вопрос о 
принятии коммерческих решений, 
учитывая предварительный анализ 
обстоятельств с фактической и 
юридической точек зрения. Это 
позволит сторонам использовать 
такой анализ в качестве отправной 
точки в ведении переговоров или 
для того, чтобы состав арбитража, 
если стороны попросят его об 
этом, подготовил бы проект миро­
вого соглашения. Разумеется, объ­
ем помощи в достижении мирово­
го соглашения, которую стороны 
хотят получить от состава арбитра­
жа в процессе мирного урегулиро­
вания, всецело зависит от их наме­
рений.

Читайте в ?4 журнала 
«Международный коммерческий арбитраж» за 2006 г.

Решение МКАС при ТПП РФ от 13 февраля 2006 г. по делу № 102/2005

Истец, российское акционерное общество, увидев, что ответчик, немец­
кая компания, не успевает завершить монтаж поставляемого оборудования 
к сроку, который сам истец считал правильным, прекратил платежи по до­
говору и предъявил иск о взыскании неустойки. МКАС иначе исчислил 
срок, за который должна взиматься неустойка, и взыскал ее с ответчика. 
Ответчик заявил встречный иск, который был в почти полном объеме 
удовлетворен, так как в деле отсутствовали обстоятельства, оправдываю­
щие отказ покупателя от оплаты поставленного ему оборудования. В итоге 
именно истец был присужден к уплате ответчику денежной суммы.

В этом интереснейшем деле арбитрам МКАС пришлось восполнять мно­
гочисленные пробелы в заключенном сторонами договоре. Так как в нем 
был указан лишь срок монтажа оборудования, но не срок его сдачи в 
эксплуатацию, последний срок пришлось устанавливать с использованием 
косвенных доказательств (таких, как переписка сторон). Так как соответ­
ствующих норм в Венской конвенции не нашлось, и этот вопрос не мог 
быть решен, исходя из ее общих принципов, арбитры обратились к согла­
сованному сторонами в ходе арбитража материальному праву Германии.

Важно, что если бы ответчик во-время представил все имевшиеся у него 
доказательства о ходе исполнения обязательств по этому договору, выводы 
арбитров могли бы быть иными.

М
еж

ду
на

ро
дн

ы
й 

ко
мм

ер
че

ск
ий

 
ар

би
тр

аж



Из ПРАКТИКИ СУДОВ 

РАЗЛИЧНЫХ ГОСУДАРСТВ 

ПО ПРИВЕДЕНИЮ В ИСПОЛНЕНИЕ 

И ОСПАРИВАНИЮ РЕШЕНИЙ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ АРБИТРАЖЕЙ

Принятие Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации 
обобщения судебной практики по вопросам, связанным 
с оспариванием и приведением в исполнение решений третейс­
ких судов и международных арбитражей, ожидалось уже нес­
колько лет. К сожалению, многие положения этого Обзора 
противоречат не только международной практике применения 
Нью-Йоркской и Европейской конвенций, но и фактическим 
обстоятельствам дел, по которым были вынесены использо­
ванные в Обзоре судебные акты. Первый комментарий к Обзо­
ру публикуется в настоящем номере журнала.

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 
ПРЕЗИДИУМА ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
от 22 декабря 2005 г. №  96

(Извлечение)

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации обсу­
дил Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о признании 
и приведении в исполнение решений иностранных судов, об оспаривании 
решений третейских судов и о выдаче исполнительных листов на принуди­
тельное исполнение решений третейских судов и в соответствии со статьей 
16 Федерального конституционного закона «Об арбитражных судах в Рос­
сийской Федерации» информирует арбитражные суды о выработанных ре­
комендациях.

Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о признании и при­
ведении в исполнение решений иностранных судов, об оспаривании решений 
третейских судов и о выдаче исполнительных листов на принудительное ис­

полнение решений третейских судов
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Процессуальные особенности рассмотрения заявлений 
об оспаривании решений третейских судов 

и международных коммерческих арбитражей

9. Арбитражный суд прекращает производство по делу об отмене решения 
третейского суда в случае, если установит наличие в третейском соглашении 
положения о том, что решение третейского суда является окончательным.

Российское предприятие (далее — заявитель) обратилось в арбитражный 
суд с заявлением об отмене решения регионального третейского суда.

Определением суда первой инстанции производство по делу прекращено 
на основании пункта 1 части 1 статьи 150 АПК РФ.

Заявитель подал кассационную жалобу с просьбой об отмене определе­
ния и о направлении дела в суд первой инстанции для рассмотрения заяв­
ленного требования по существу.

Суд кассационной инстанции не нашел оснований для удовлетворения 
кассационной жалобы.

Как следовало из материалов дела, решением третейского суда с заявите­
ля (покупателя) в пользу общества с ограниченной ответственностью (пос­
тавщика) была взыскана сумма расходов на приобретение последним това­
ров у другого лица и сумма расходов по уплате третейского сбора.

Полагая, что данное решение нарушает основополагающие принципы 
российского права, заявитель обратился в арбитражный суд с заявлением о 
его отмене.

Суд первой инстанции установил следующее.
Предметом третейского разбирательства был спор, связанный с исполне­

нием договора поставки. Договор предусматривал: все споры, связанные с 
настоящим договором, в том числе касающиеся его существования, 
действительности, прекращения и исполнения, подлежат рассмотрению в 
определенном региональном третейском суде в соответствии с его регла­
ментом; решение третейского суда является окончательным.

Согласно статье 230 АПК РФ решение третейского суда по спорам, воз­
никающим из гражданских правоотношений при осуществлении предпри­
нимательской и иной экономической деятельности, может быть оспорено 
лицами, участвующими в третейском разбирательстве, путем подачи заяв­
ления в арбитражный суд об отмене решения третейского суда.

Федеральный закон от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О третейских судах в Рос­
сийской Федерации» также содержит положения об оспаривании решений 
третейских судов. Однако статьей 40 указанного Закона определено, что 
решение третейского суда может быть оспорено участвующей в деле сторо­
ной путем подачи заявления об отмене решения в компетентный суд в те­
чение трех месяцев со дня получения стороной, подавшей заявление, ре­
шения третейского суда, если в третейском соглашении не предусмотрено, 
что решение третейского суда является окончательным.

Суд первой инстанции выяснил, что третейское соглашение содержало 
условие об окончательности решения третейского суда. Соглашение и ука­
занное условие были подписаны надлежащими лицами в пределах их пол­
номочий. Исходя из изложенного, арбитражный суд посчитал волю сторон 
на придание решению третейского суда характера окончательного реше­
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ния установленной и прекратил производство по делу на основании пунк­
та 1 части 1 статьи 150 АПК РФ.

Суд кассационной инстанции, оставив судебный акт первой инстанции 
без изменения, указал, что в силу части 4 статьи 238 АПК РФ при рассмот­
рении заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное ис­
полнение решения третейского суда арбитражный суд проверяет наличие 
или отсутствие оснований, предусмотренных статьей 239 Кодекса. Данные 
основания аналогичны основаниям для отмены арбитражным судом реше­
ния третейского суда, определенным статьей 233 Кодекса, в связи с чем на­
рушения, допущенные при рассмотрении дела третейским судом и являю­
щиеся основаниями для отмены решения, могут быть обнаружены на ста­
дии выдачи исполнительного листа. При таких обстоятельствах 
прекращение производства по настоящему делу не лишает заявителя воз­
можности дальнейшей судебной защиты своих прав и законных интересов.

10. Арбитражный суд не вправе отменить решение международного ком­
мерческого арбитража, если оно вынесено в государстве, не участвующем в 
Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже 1961 года.

Российское открытое акционерное общество обратилось в арбитражный 
суд с заявлением об отмене арбитражного решения, вынесенного междуна­
родным коммерческим арбитражем ad hoc (Стокгольм, Швеция), о взыс­
кании денежных средств с заявителя по иску швейцарской и австрийской 
компаний.

Определением суда первой инстанции заявленное требование удовлетво­
рено.

Суд кассационной инстанции оставил определение без изменения.
Рассматривая заявление об отмене иностранного арбитражного реше­

ния, суды руководствовались частью 5 статьи 230 АПК РФ, согласно кото­
рой в предусмотренных международным договором Российской Федера­
ции случаях в соответствии с параграфом 1 главы 30 названного Кодекса 
может быть оспорено иностранное арбитражное решение, при принятии 
которого применены нормы законодательства Российской Федерации.

Поскольку заключившие арбитражное соглашение стороны имели свое 
местонахождение в Австрии и Российской Федерации — участниках Евро­
пейской конвенции о внешнеторговом арбитраже 1961 года, арбитражные 
суды, руководствуясь статьей 1 Конвенции, сделали вывод о том, что к ре­
шению указанного суда ее положения применяются.

Между тем судами не было учтено следующее.
Решение международного коммерческого арбитража ad hoc (Стокгольм, 

Швеция), заявление об отмене которого подано в арбитражный суд Рос­
сийской Федерации, вынесено с применением Закона Швеции «Об арбит­
раже» 1999 года. Применимым материальным правом являлось право Рос­
сийской Федерации, производство велось на русском языке, спор рассмат­
ривался российскими арбитрами.

Пункт 1 статьи IX Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже 
1961 года предусматривает возможность отмены арбитражного решения в 
государстве, в котором или по закону которого это решение было вынесе­
но. Однако данный пункт применяется только в отношении государств, 
участвующих в этой Конвенции. Швеция государством — участником Ев­
ропейской конвенции о внешнеторговом арбитраже 1961 года не является.



Из практики судов различных государств 135

Статья IX названной Конвенции не затрагивает вопросов, связанных с 
возможностью, основаниями и порядком отмены арбитражных решений 
государствами, не являющимися участниками Конвенции. Такие вопросы 
регулируются внутренним законодательством соответствующих госу­
дарств и международными договорами.

Поэтому условие этой Конвенции о том, что решение международного 
коммерческого арбитража может быть отменено в Российской Федерации, 
к решениям, вынесенным в Швеции, не применяется.

Закон Швеции «Об арбитраже» 1999 года допускает отмену арбитражно­
го решения в течение трех месяцев с даты получения стороной его оконча­
тельного текста и применяется к арбитражным разбирательствам, имев­
шим место в Швеции, независимо от наличия в споре международного 
элемента (статьи 33, 34, 46 Закона). Следовательно, решение, заявление об 
отмене которого подано в арбитражный суд Российской Федерации, может 
быть оспорено в Швеции.

При таких обстоятельствах Президиум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации дело по заявлению открытого акционерного обще­
ства об отмене решения международного коммерческого арбитража ad hoc 
(Стокгольм, Швеция) на основании пункта 1 части 1 статьи 150 АПК РФ 
прекратил.

11. Арбитражный суд отменяет решение третейского суда в части, каса­
ющейся лица, не участвующего в третейском разбирательстве, о правах и 
обязанностях которого было принято решение.

Общество с ограниченной ответственностью (далее — общество) обрати­
лось в арбитражный суд с заявлением об отмене решения третейского суда, 
которым были признаны недействительными все сделки, совершенные об­
ществом в период с 01.03.2002 по 01.12.2002. В обоснование своего требо­
вания общество указывало на то, что решение содержит постановления по 
вопросам, выходящим за пределы третейского соглашения.

В отзыве на заявление компания — истец в третейском разбирательстве — 
возражала против удовлетворения заявления, указывая на невозможность 
пересмотра решения третейского суда по существу.

Определением суда первой инстанции в удовлетворении заявления отка­
зано. Суд указал, что приведенные обществом доводы касаются обстоя­
тельств дела, которым дана оценка при рассмотрении спора в третейском 
суде. В силу положений части 1 статьи 233 АПК РФ арбитражный суд не 
вправе пересматривать решение третейского суда по существу.

Закрытое акционерное общество — лицо, не участвовавшее в судебном 
разбирательстве в первой инстанции (далее — акционерное общество), — 
обжаловало определение в суд кассационной инстанции и просило отме­
нить решение третейского суда по основаниям, предусмотренным пунк­
том 3 части 2 статьи 233 АПК РФ.

Компания в отзыве на кассационную жалобу возражала против ее удов­
летворения и просила прекратить производство по делу, ссылаясь на часть 
2 статьи 230 АПК РФ, устанавливающую, что оспаривание решений тре­
тейских судов по спорам, возникающим из гражданских правоотношений 
при осуществлении предпринимательской и иной экономической деятель­
ности, может быть осуществлено лицами, участвующими в третейском 
разбирательстве. Акционерное общество не являлось стороной третейско­
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го разбирательства, не участвовало в процессе, поэтому не обладает правом 
на заявление требования об отмене решения третейского суда и соответ­
ственно не обладает правом на обжалование судебного акта, вынесенного 
по результатам рассмотрения указанного заявления.

Суд кассационной инстанции отклонил этот довод компании на основа­
нии статьи 42 АПК РФ (лица, не участвовавшие в деле, о правах и обязан­
ностях которых арбитражный суд принял судебный акт, вправе обжаловать 
этот судебный акт. Такие лица пользуются правами и несут обязанности 
лиц, участвующих в деле) и статьи 4 АПК РФ (заинтересованное лицо 
вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или 
оспариваемых прав и законных интересов).

Проверяя законность определения, вынесенного судом первой инстан­
ции, суд кассационной инстанции установил следующее.

В третейский суд был передан спор, касающийся недействительности до­
говора, заключенного между компанией и обществом. Договор содержал 
соглашение о передаче всех споров, возникающих из него, включая спор о 
его недействительности, в третейский суд. Между тем третейский суд вы­
нес решение, в соответствии с которым все сделки, заключенные общест­
вом в период с 01.03.2002 по 01.12.2002, признаны недействительными. В 
результате недействительным был признан и договор поставки, заключен­
ный между обществом и акционерным обществом.

Акционерное общество не было уведомлено об избрании третейских су­
дей, о времени и месте заседания третейского суда. О решении третейско­
го суда акционерное общество узнало от общества после вынесения данно­
го решения.

В соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 233 АПК РФ решение третейс­
кого суда может быть отменено, если сторона, обратившаяся в арбитраж­
ный суд с заявлением об отмене решения третейского суда, представит до­
казательства того, что решение третейского суда вынесено по спору, не 
предусмотренному третейским соглашением или не подпадающему под 
его условия, либо содержит постановления по вопросам, выходящим за 
пределы третейского соглашения.

Учитывая, что третейский суд признал недействительными все сделки, 
совершенные обществом в период с 01.03.2002 по 01.12.2002, а соглашение 
о передаче споров в третейский суд было заключено в отношении споров, 
вытекающих из договора, заключенного между компанией и обществом, 
суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что решение в отно­
шении договоров, заключенных обществом с третьими лицами, выходит за 
пределы третейского соглашения.

Согласно пункту 3 части 2 статьи 233 АПК РФ в том случае, когда поста­
новления по вопросам, охватываемым третейским соглашением, могут 
быть отделены от тех, которые не охватываются таким соглашением, ар­
битражный суд может отменить только ту часть решения третейского суда, 
которая содержит постановления по вопросам, не охватываемым соглаше­
нием о передаче спора на рассмотрение третейского суда.

Принимая во внимание, что компетенция третейского суда основана на 
договоре, заключенном между компанией и обществом, учитывая, что тре­
тейский суд признал недействительными все договоры, заключенные об­
ществом в период с 01.03.2002 по 01.12.2002, в том числе и указанный дого­
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вор поставки, кассационный суд пришел к выводу о том, что решение тре­
тейского суда подлежит отмене в части, касающейся признания недей­
ствительными договоров общества с третьими лицами, как принятое по 
вопросам, выходящим за пределы третейского соглашения. В части приз­
нания недействительным договора, заключенного между компанией и об­
ществом, решение третейского суда отмене не подлежит.

12. При рассмотрении заявления об отмене решения третейского суда ар­
битражный суд не вправе пересматривать решение по существу.

Предприниматель обратился в арбитражный суд с заявлением об отмене 
решения третейского суда, которым с предпринимателя в пользу общест­
ва с ограниченной ответственностью (далее — общество) взыскана задол­
женность за выполненные строительные работы и пени за просрочку их 
оплаты.

Определением суда первой инстанции решение третейского суда отме­
нено.

Общество обратилось в суд кассационной инстанции с просьбой об от­
мене определения с указанием на то, что решение третейского суда являет­
ся законным и обоснованным по существу спора, вынесено в соответствии 
с обстоятельствами дела, выясненными судом на основе полного и всесто­
роннего исследования доказательств.

При проверке законности определения судом кассационной инстанции 
установлено следующее.

Предприниматель, обратившийся в арбитражный суд, считал, что реше­
ние третейского суда является незаконным и необоснованным по сущест­
ву спора. В заявлении содержалось ходатайство об истребовании из тре­
тейского суда материалов дела. В отзыве на заявление общество в обосно­
вание законности вынесенного решения также ходатайствовало об 
истребовании материалов дела из третейского суда.

Суд ходатайства удовлетворил.
Исследовав материалы дела, суд первой инстанции пришел к выводу о 

неправильном применении третейским судом положений статьи 753 ГК 
РФ, что является основанием для его отмены.

Суд кассационной инстанции этот вывод признал необоснованным.
Часть 2 статьи 232 АПК РФ предусматривает: при подготовке дела к су­

дебному разбирательству по ходатайству обеих сторон третейского разби­
рательства судья может истребовать из третейского суда материалы дела, 
решение по которому оспаривается в арбитражном суде, по правилам, ко­
торые предусмотрены Кодексом для истребования доказательств. В соот­
ветствии с частью 4 этой же статьи при рассмотрении дела арбитражный 
суд в судебном заседании устанавливает наличие или отсутствие основа­
ний для отмены решения третейского суда, предусмотренных статьей 233 
Кодекса, путем исследования представленных в суд доказательств в обос­
нование заявленных требований и возражений.

В статье 233 АПК РФ и статье 42 Федерального закона от 24.07.2002 № 
102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации» (далее — Закон) 
имеется перечень оснований, только при наличии которых решение тре­
тейского суда может быть отменено. В пункте 1 статьи 46 Закона содержит­
ся прямой запрет для арбитражного суда ставить под сомнение обоснован­
ность решения, принятого третейским судом.
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Из данных норм АПК РФ и Закона следует, что при исследовании мате­
риалов дела, в том числе истребованных из третейского суда, арбитражный 
суд ограничивается установлением наличия или отсутствия оснований для 
отмены решения третейского суда.

Суд первой инстанции сделал вывод о наличии оснований для отмены 
решения третейского суда в связи с неправильным применением положе­
ний статьи 753 ГК РФ, переоценив, по сути, конкретные обстоятельства 
дела и рассмотрев спор о взыскании денежных средств по существу.

Тем самым арбитражный суд вьттттел за пределы своей компетенции, оп­
ределяемой в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 31, статьи 233 
АПК РФ, статьи 5 Закона, исходя из которых полномочия по рассмотре­
нию по существу спора, отнесенного к компетенции третейского суда, воз­
ложены на третейский суд.

Поскольку иных оснований, предусмотренных статьей 233 АПК РФ, для 
отмены решения третейского суда предприниматель не привел, а суд кас­
сационной инстанции не нашел, определение суда первой инстанции об 
отмене решения третейского суда было отменено, в удовлетворении заяв­
ления отказано.

Производство по делам о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решений третейского суда и о признании и приведении в исполне­

ние решений иностранных судов и иностранных арбитражей

13. Арбитражный суд вправе вынести определение об объединении дел по за­
явлениям об отмене решения третейского суда и о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда в случае, ес­
ли заявление об отмене решения и заявление о выдаче исполнительного листа 
поданы в один арбитражный суд.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный 
суд с заявлением об отмене решения третейского суда. В этом же арбитраж­
ном суде было принято к производству заявление открытого акционерно­
го общества о выдаче исполнительного листа на принудительное исполне­
ние того же решения третейского суда.

Арбитражный суд объединил дела в одно производство, исходя из следу­
ющего.

Часть 2 статья 130 АПК РФ предусматривает, что арбитражный суд пер­
вой инстанции вправе объединить несколько однородных дел, в которых 
участвуют одни и те же лица, в одно производство для совместного рас­
смотрения.

Суд установил, что лица, участвующие в делах об отмене решения и о вы­
даче исполнительного листа, одни и те же.

При рассмотрении заявления об отмене решения третейского суда и за­
явления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда арбитражный суд устанавливает основания для 
отмены решения и отказа в выдаче исполнительного листа, предусмотрен­
ные статьями 233 и 239 АПК РФ. Анализ данных норм позволяет сделать 
вывод о схожести оснований для отмены решения и отказа в выдаче испол­
нительного листа. При рассмотрении заявлений суд фактически дает оцен­
ку одним и тем же обстоятельствам дела.
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Заявление об отмене решения и заявление о выдаче исполнительного 
листа являются основным и встречным требованиями. В соответствии с 
частью 3 статьи 132 АПК РФ встречный иск принимается арбитражным су­
дом в случае, если удовлетворение встречного иска исключает полностью 
или в части удовлетворение первоначального иска; между встречным и 
первоначальным исками имеется взаимная связь и их совместное рассмот­
рение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению дела. Сог­
ласно пункту 5 части 2 статьи 239 АПК РФ отмена решения третейского су­
да может явиться основанием для отказа в выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение этого решения.

Поскольку между заявленными требованиями имеется непосредствен­
ная связь, а их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и пра­
вильному разрешению спора, арбитражный суд правомерно объединил де­
ла в одно производство.

14. Заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполне­
ние решения третейского суда рассматривается арбитражным судом по 
месту нахождения или месту жительства должника либо, если место на­
хождения или место жительства неизвестно, по месту нахождения имуще­
ства должника.

Закрытое акционерное общество (далее — акционерное общество) обра­
тилось в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения межрегионального третейского 
суда, которым в его пользу с общества с ограниченной ответственностью 
(далее — общество) взыскана задолженность по договору.

Определением суда первой инстанции на основании пункта 1 части 1 
статьи 129 АПК РФ заявление возвращено в связи с неподсудностью дела 
данному арбитражному суду.

В кассационной жалобе акционерное общество привело довод о том, что 
суд, возвращая заявление о выдаче исполнительного листа, неправильно 
применил нормы процессуального права, так как вопрос о подсудности 
должен решаться в соответствии с требованиями части 8 статьи 38 АПК РФ.

Общество в отзыве на кассационную жалобу указало, что положение час­
ти 3 статьи 236 АПК РФ, согласно которой заявление о выдаче исполни­
тельного листа на принудительное исполнение решения третейского суда 
подается в арбитражный суд субъекта Российской Федерации по месту на­
хождения или месту жительства должника либо, если место нахождения 
или место жительства неизвестно, по месту нахождения имущества долж­
ника — стороны третейского разбирательства, является специальным, по­
этому подлежит приоритетному применению.

Суд кассационной инстанции не нашел оснований для отмены обжалуе­
мого судебного акта.

Возвращая заявление о выдаче исполнительного листа на принудитель­
ное исполнение решения межрегионального третейского суда, суд первой 
инстанции исходил из правильного толкования положений части 8 статьи 
38 АПК РФ.

Статья 38 АПК РФ содержит правило о подсудности споров, связанных с 
рассмотрением заявлений об оспаривании и о принудительном исполне­
нии решений третейских судов, арбитражным судам субъекта Российской 
Федерации, на территории которого принято решение третейского суда.
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Исходя из названной статьи к подсудности арбитражного суда субъекта 
Российской Федерации, на территории которого принято решение тре­
тейского суда, дело относится тогда, когда по нему одновременно одной 
стороной третейского разбирательства подано заявление об оспаривании 
решения третейского суда, а другой стороной третейского разбирательства
— заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное исполне­
ние указанного решения.

В соответствии с частью 1 статьи 236 АПК РФ правила, установленные 
параграфом 2 главы 30, применяются арбитражным судом при рассмотре­
нии заявлений о выдаче исполнительных листов на принудительное ис­
полнение решений третейских судов. Таким образом, данный параграф со­
держит нормы, применяемые при рассмотрении заявлений об оспарива­
нии решений третейских судов и о выдаче исполнительных листов на 
принудительное исполнение этих решений.

В связи с этим при отсутствии заявления об оспаривании решения тре­
тейского суда заявление о выдаче исполнительного листа на принудитель­
ное исполнение решения третейского суда подается в арбитражный суд 
субъекта Российской Федерации по месту нахождения или месту житель­
ства должника либо, если место нахождения или место жительства неизве­
стно, по месту нахождения имущества должника.

Поскольку общество не оспаривало решение третейского суда, арбит­
ражный суд, принимая во внимание, что местом нахождения должника яв­
ляется другой город, сделал правильный вывод относительно неподсуд­
ности ему настоящего дела по заявлению о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения межрегионального третейского 
суда.

15. Арбитражный суд компетентен рассматривать заявления об отмене, о 
признании и принудительном исполнении решений третейских судов и между­
народных коммерческих арбитражей, вынесенных по экономическим спорам 
и иным делам, связанным с осуществлением экономической деятельности, и 
в тех случаях, когда такие решения приняты о правах и обязанностях физи­
ческих лиц.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением об отмене реше­
ния третейского суда, принятого по спору, вытекающему из договора иму­
щественного найма, заключенного между обществом и предпринимателем.

В отзыве на заявление предприниматель указал на то, что данное дело 
подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции, поскольку при заклю­
чении и исполнении договора он действовал не как индивидуальный 
предприниматель, а как гражданин.

Суд первой инстанции не принял во внимание указанный довод предп­
ринимателя по следующим основаниям.

Как усматривалось из материалов дела, спор, рассмотренный в третейс­
ком суде, вытекал из договора, в соответствии с которым общество обяза­
лось предоставить предпринимателю во временное владение имущество 
для его использования при реализации продуктов питания — постоянной 
предпринимательской деятельности предпринимателя.

Исходя из этих обстоятельств, суд сделал вывод о том, что оспариваемое 
решение третейского суда было вынесено по спору, возникшему при осу­
ществлении предпринимательской и иной экономической деятельности.
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Согласно части 1 статьи 27 АПК РФ арбитражным судам подведомствен­
ны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществле­
нием предпринимательской и иной экономической деятельности.

Часть 3 статьи 22 ГПК РФ 2002 года устанавливает, что суды общей юрис­
дикции рассматривают и разрешают дела за исключением экономических 
споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным законом 
и федеральным законом к ведению арбитражных судов.

Статья 31 АПК РФ предусматривает, что арбитражным судам подведом­
ственны дела об оспаривании решений третейских судов по спорам, возни­
кающим при осуществлении предпринимательской и иной экономичес­
кой деятельности.

В соответствии с частью 2 статьи 33 АПК РФ арбитражные суды рассмат­
ривают такие дела независимо от того, являются ли участниками правоот­
ношений, из которых возник спор или требование, юридические лица, ин­
дивидуальные предприниматели или иные организации и граждане.

С учетом изложенного суд первой инстанции признал, что оснований 
для прекращения производства по делу, предусмотренных статьей 150 
АПК РФ, не имеется и заявление об отмене решения третейского суда под­
лежит рассмотрению в арбитражном суде.

Суд кассационной инстанции оставил определение суда первой инстан­
ции без изменения.

16. Арбитражный суд вправе вынести определение о выдаче исполнительно­
го листа на принудительное исполнение решения третейского суда по спору с 
участием иностранного лица.

В арбитражный суд обратилась кипрская компания с заявлением о при­
нудительном исполнении решения третейского суда о взыскании с рос­
сийского предприятия задолженности за выполненные компанией по до­
говору работы.

В отзыве на заявление предприятие ссылалось на отсутствие у третейско­
го суда компетенции на рассмотрение данного спора, касающегося догово­
ра, заключенного между ним и иностранной компанией. По его мнению, 
третейский суд обладает компетенцией на рассмотрение споров только с 
участием российских лиц.

При рассмотрении дела суд исходил из следующего.
Заключенный между сторонами договор предусматривал, что все споры, 

которые могут возникнуть по договору или в связи с ним, подлежат рас­
смотрению в определенном третейском суде.

Пункт 2 статьи 1 Федерального закона «О третейских судах в Российской 
Федерации» (далее — Закон) определяет, что в третейский суд по соглаше­
нию сторон может быть передан любой спор, вытекающий из гражданских 
правоотношений, если иное не установлено федеральным законом.

Согласно статье 2 Закона сторонами третейского разбирательства могут 
быть организации и юридические лица, граждане, осуществляющие предп­
ринимательскую деятельность без образования юридического лица и имею­
щие статус индивидуального предпринимателя, приобретенный в установ­
ленном порядке, физические лица, которые предъявили в третейский суд 
иск в защиту своих прав и интересов либо которым предъявлен иск.

Таким образом, Закон прямо указывает на возможность рассмотрения в тре­
тейских судах споров с участием иностранных юридических и физических лиц.
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В соответствии с Законом объем компетенции постоянно действующего 
третейского суда определяется в правилах такого суда, к которым относят­
ся уставы, положения, регламенты, содержащие правила третейского раз­
бирательства и утвержденные организацией — юридическим лицом, обра­
зовавшим постоянно действующий третейский суд (статья 2 Закона).

Согласно регламенту третейского суда этот суд разрешает споры в соот­
ветствии с установленной подведомственностью, независимо от нацио­
нальной принадлежности спорящих сторон.

Таким образом, регламентом данного третейского суда установлена его 
компетенция на рассмотрение споров с участием иностранных юридичес­
ких лиц.

Воля сторон на рассмотрение спора в определенном ими третейском су­
де в соответствии с его регламентом была выражена явно и четко. Предп­
риятие принимало участие в третейском разбирательстве, во время которо­
го не заявило об отсутствии у третейского суда компетенции.

Учитывая изложенное, суд сделал выводы, что спор рассмотрен третейс­
ким судом с соблюдением правил о компетенции, оснований, препятству­
ющих принудительному исполнению решения третейского суда, предус­
мотренных статьей 239 АПК РФ, не имеется, и выдал исполнительный 
лист на принудительное исполнение решения третейского суда.

17. Арбитражный суд прекращает производство по заявлению о признании 
и приведении в исполнение решения международного коммерческого арбит­
ража в случае, если заявитель отказался от заявленного требования до при­
нятия определения, которым заканчивается рассмотрение указанного за­
явления.

Иностранная компания обратилась в арбитражный суд с заявлением о 
выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения 
международного коммерческого арбитража на территории Российской 
Федерации о взыскании с российского открытого акционерного общества 
(далее — общество) суммы неосновательного обогащения и арбитражных 
расходов.

При рассмотрении заявления суд установил следующее.
Между сторонами были заключены договоры фрахтования судов, содер­

жащие арбитражные оговорки о рассмотрении споров по договорам в оп­
ределенном международном коммерческом арбитраже на территории Рос­
сийской Федерации в соответствии с его регламентом.

Согласно договорам собственник судов (общество) обязался за оговорен­
ную плату предоставить фрахтователю (иностранной компании) в пользо­
вание и во владение на определенный срок суда для целей торгового мо­
реплавания. В обязанность иностранной компании входила выплата еже­
месячной бербоутной ставки за каждое переданное судно. В 1999 и 2000 
годах суда были проданы, право собственности покупателя на них зареги­
стрировано. Между тем фрахтователь до мая 2001 года продолжал выпла­
чивать фрахт прежнему собственнику.

Поскольку претензия фрахтователя к обществу о возврате излишне упла­
ченных сумм фрахта была оставлена без удовлетворения, он обратился в 
оговоренный в договорах международный коммерческий арбитраж. Ар­
битраж вынес решение о взыскании с ответчика суммы неосновательного 
обогащения и арбитражных расходов. Должник уклонился от доброволь­
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ного исполнения решения, в связи с чем взыскатель обратился в арбитраж­
ный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения арбитража.

До рассмотрения заявления в судебном заседании в суд поступило хода­
тайство заявителя об отказе от заявления о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения международного коммерческого 
арбитража на том основании, что стороны намерены прийти к мировому 
соглашению. Должник против удовлетворения ходатайства не возражал.

Суд удовлетворил заявленное ходатайство, исходя из следующего.
На основании части 1 статьи 238 АПК РФ заявление о выдаче исполни­

тельного листа на принудительное исполнение решения третейского суда 
рассматривается судьей единолично в срок, не превышающий месяца со 
дня его поступления в арбитражный суд, включая срок на подготовку дела 
к судебному разбирательству и вынесение определения, по правилам, пре­
дусмотренным настоящим Кодексом.

Согласно статье 45 АПК РФ заявители пользуются процессуальными 
правами и несут процессуальные обязанности стороны, если иное не уста­
новлено Кодексом.

Исходя из статьи 44 АПК РФ сторонами в арбитражном процессе явля­
ются истец и ответчик. Часть 2 статьи 49 АПК РФ предусматривает право 
истца при рассмотрении дела в арбитражном суде любой инстанции до 
принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела в су­
де соответствующей инстанции, отказаться от иска полностью или час­
тично.

Пунктом 4 статьи 150 АПК РФ установлено, что если истец отказался от 
иска и отказ принят арбитражным судом, производство по делу подлежит 
прекращению.

Поскольку АПК РФ не предусматривает иного, право истца, определен­
ное частью 2 статьи 49 Кодекса, в равной степени принадлежит и заявите­
лю по делам о выдаче исполнительных листов на принудительное исполне­
ние решений третейских судов.

Арбитражный суд, проверив и установив, что отказ заявителя от требова­
ний о признании и принудительном исполнении решения третейского су­
да не противоречит действующему законодательству и не нарушает прав 
других лиц, на основании пункта 1 статьи 150 АПК РФ прекратил произво­
дство по делу.

18. Арбитражный суд рассматривает заявление о выдаче исполнительно­
го листа на принудительное исполнение решения третейского суда, утвер­
дившего мировое соглашение, по правилам, предусмотренным главой 30 
АПК РФ.

Общество с ограниченной ответственностью (далее — общество, заяви­
тель) обратилось в арбитражный суд по месту нахождения крестьянско- 
фермерского хозяйства (далее — хозяйство) с заявлением о выдаче испол­
нительного листа на принудительное исполнение решения третейского су­
да, рассмотревшего спор, вытекающий из договора займа.

Третейским судом было утверждено мировое соглашение между общест­
вом и хозяйством на оговоренных ими условиях, а именно: общество 
уменьшило цену иска, отказавшись от части требования по возврату суммы 
займа и от требования об уплате процентов на сумму займа; хозяйство
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признало исковые требования общества с учетом их уменьшения, обяза­
лось осуществлять возврат долга ежемесячно в оговоренной сторонами 
сумме. Мировое соглашение предусматривало подачу в соответствующий 
арбитражный суд заявления о выдаче исполнительного листа на решение 
третейского суда, утвердившего мировое соглашение.

Одновременно с заявлением о выдаче исполнительного листа на прину­
дительное исполнение решения третейского суда заявитель подал ходатай­
ство о рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, указав, 
что поскольку решение третейского суда утверждает мировое соглашение, 
а требования заявителя носят бесспорный характер, то это согласно статье 
226 АПК РФ является условием для рассмотрения дела в порядке, предус­
мотренном главой 29 Кодекса.

Арбитражный суд, рассмотрев ходатайство, не нашел оснований для его 
удовлетворения.

В силу статьи 32 Федерального закона «О третейских судах в Российской 
Федерации» третейский суд утверждает мировое соглашение и принимает 
решение об утверждении мирового соглашения. В соответствии со статьей 
236 АПК РФ арбитражные суды рассматривают заявления о выдаче испол­
нительных листов на принудительное исполнение решений третейских су­
дов. Кодекс не устанавливает исключений в отношении решений третейс­
ких судов, утверждающих мировые соглашения.

Статья 239 АПК РФ предоставляет должнику право на стадии рассмотре­
ния заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное испол­
нение решения третейского суда заявить об основаниях, препятствующих 
этому. Кодекс не исключает возможности для должника заявить возраже­
ния против решения третейского суда, утвердившего мировое соглашение. 
Кроме того, часть 3 статья 238 прямо устанавливает необходимость изве­
щения сторон о времени и месте судебного разбирательства, что не позво­
ляет рассматривать дело в порядке упрощенного производства.

В связи с этим производство по выдаче исполнительных листов на при­
нудительное исполнение решений третейских судов ведется по общим 
правилам главы 30 АПК РФ.

Пункт 3 статьи 32 Федерального закона «О третейских судах в Российс­
кой Федерации» предусматривает, что по результатам рассмотрения воп­
роса об утверждении мирового соглашения третейский суд принимает ре­
шение. Поскольку АПК РФ не устанавливает особого порядка рассмотре­
ния заявлений о выдаче исполнительных листов на принудительное 
исполнение решений третейских судов, они рассматриваются в общем по­
рядке в соответствии с параграфом 2 главы 30 Кодекса.

При рассмотрении заявления о выдаче исполнительного листа на прину­
дительное исполнение решения третейского суда арбитражный суд прове­
ряет основания, препятствующие его выдаче, предусмотренные статьей 
239 АПК РФ, в частности рассматривает вопрос об отсутствии нарушения 
прав третьих лиц в результате заключения мирового соглашения.

В данном случае арбитражный суд не нашел оснований для отказа в вы­
даче исполнительного листа на принудительное исполнение решения тре­
тейского суда об утверждении мирового соглашения и выдал исполнитель­
ный лист о взыскании оговоренных в третейском решении сумм основно­
го долга и процентов, утвержденных мировым соглашением.
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19. Определение арбитражного суда о возвращении заявления о выдаче ис­
полнительного листа на принудительное исполнение решения третейского су­
да обжалуется в суд кассационной инстанции.

Предприниматель (далее — заявитель) обратился в арбитражный суд с за­
явлением о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения межрегионального третейского суда.

Определением суда первой инстанции производство по делу прекращено 
на основании пункта 1 части 1 статьи 150 АПК РФ.

Заявитель обжаловал определение в суд апелляционной инстанции.
Определением суда апелляционной инстанции жалоба возвращена со 

ссылкой на пункт 2 части 1 статьи 264 АПК РФ. Суд указал, что согласно 
части 5 статьи 240 АПК РФ определение арбитражного суда по делу о вы­
даче исполнительного листа на принудительное исполнение решения тре­
тейского суда может быть обжаловано в арбитражный суд кассационной 
инстанции в течение месяца со дня вынесения определения.

В кассационной жалобе заявитель просил отменить определение суда 
первой инстанции и направить дело в суд апелляционной инстанции для 
рассмотрения по существу. По его мнению, суд первой инстанции не учел, 
что вынесенным определением не заканчивается рассмотрение дела по су­
ществу, в связи с чем определение может быть обжаловано в апелляцион­
ном порядке.

Суд кассационной инстанции оставил вынесенный судебный акт без из­
менения по следующим основаниям.

Согласно части 1 статьи 240 АПК РФ по результатам рассмотрения заяв­
ления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение ре­
шения третейского суда арбитражный суд выносит определение по прави­
лам, установленным в главе 20 Кодекса для принятия решения.

При этом в соответствии с частью 5 статьи 240 АПК РФ определение ар­
битражного суда по делу о выдаче исполнительного листа на принудитель­
ное исполнение решения третейского суда может быть обжаловано в ар­
битражный суд кассационной инстанции в течение месяца со дня вынесе­
ния определения.

Таким образом, указанный порядок установлен для обжалования опре­
делений, вынесенных в рамках дела об оспаривании решения третейского 
суда, вне зависимости от характера принятого судебного акта, в суд касса­
ционной инстанции, минуя суд апелляционной инстанции.

Поскольку определение о прекращении производства по делу было вы­
несено в рамках производства по делу о выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского суда, суд кассационной 
инстанции указал, что суд апелляционной инстанции правомерно возвра­
тил апелляционную жалобу на основании пункта 2 части 1 статьи 264 АПК 
РФ как поданную на судебный акт, который не обжалуется в порядке апел­
ляционного производства, и оставил его определение без изменения.

20. Арбитражный суд при рассмотрении заявления о выдаче исполнитель­
ного листа на принудительное исполнение решения третейского суда не пе­
реоценивает фактические обстоятельства, установленные третейским 
судом.

Закрытое акционерное общество (далее — заявитель) обратилось в ар­
битражный суд с заявлением о выдаче исполнительного листа на принуди­
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тельное исполнение решения регионального третейского суда о взыскании 
с общества с ограниченной ответственностью (далее — общество) стои­
мости некачественной молочной продукции и убытков, связанных с опла­
той расходов по проведению экспертизы.

Определением суда первой инстанции заявление было удовлетворено.
Общество в кассационной жалобе ссылалось на необоснованную выдачу 

арбитражным судом исполнительного листа ввиду несоответствия реше­
ния третейского суда действующему законодательству. По мнению обще­
ства, решение третейским судом принято с нарушением норм статей 458, 
510 ГК РФ.

Суд кассационной инстанции не нашел оснований для отмены обжалуе­
мого судебного акта.

Как следовало из материалов дела, третейский суд установил, что между 
заявителем (покупателем) и обществом (поставщиком) заключен договор 
поставки. При приемке молочной продукции покупателем установлено 
несоответствие его качества условиям договора вследствие переморозки 
продукции.

В качестве доводов о необходимости отказа в выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда общество 
приводило заключение экспертов, установивших частичную пригодность 
товара к употреблению, а также то, что снижение качества молочной про­
дукции произошло по вине перевозчика, не принявшего в зимний период 
меры для оптимального режима транспортировки.

В силу пункта 1 статьи 46 Федерального закона «О третейских судах в 
Российской Федерации» арбитражный суд не вправе исследовать обстоя­
тельства, установленные третейским судом, либо пересматривать решение 
третейского суда по существу.

Суд кассационной инстанции справедливо счел, что оценка правильнос­
ти применения норм материального права, исследование доказательств, 
являвшихся предметом рассмотрения в третейском суде, направлены на 
пересмотр решения третейского суда по существу и переоценку обстоя­
тельств дела, установленных третейским судом, и оставил обжалуемый акт 
без изменения.

21. Арбитражный суд выносит определение о выдаче исполнительного лис­
та на принудительное исполнение решения третейского суда по спору, пре­
дусмотренному в третейском соглашении, которое не являлось предметом 
разбирательства в государственном суде.

Банк обратился в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнитель­
ного листа на принудительное исполнение решения третейского суда.

Определением суда первой инстанции в удовлетворении заявления отка­
зано по следующим основаниям: стороны изменили подведомственность 
споров, возникающих из договора, в пользу государственного арбитражно­
го суда; исковые требования вытекают из ненадлежащего исполнения ре­
шения арбитражного суда, а не из договора, предусматривающего возмож­
ность рассмотрения связанных с ним споров в третейском суде.

В кассационной жалобе банк просил отменить определение, полагая, что 
имеющаяся в договоре арбитражная оговорка о рассмотрении споров меж­
ду сторонами третейским судом не была аннулирована соглашением сто­
рон.
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Постановлением суда кассационной инстанции вынесенный судебный 
акт был отменен по следующим основаниям.

Договором, заключенным между сторонами, установлено, что все споры, 
связанные с ним и дополнительными обязательствами к нему, в случае не­
возможности их урегулирования путем переговоров подлежат рассмотре­
нию определенным третейским судом.

Несмотря на арбитражную оговорку банк обратился в арбитражный суд с 
иском о взыскании с должника задолженности по договору и процентов за 
пользование кредитом в период с 01.10.1998 по 31.03.2000. Иск был удов­
летворен. Затем банк обратился в третейский суд с иском к должнику о 
взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в пе­
риод с 01.04.2000 по 31.03.2001. Этот иск также был удовлетворен. Пос­
кольку должник добровольно решение третейского суда не исполнил, банк 
обратился в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнительного лис­
та на принудительное взыскание процентов.

Отказывая в выдаче исполнительного листа, суд первой инстанции исхо­
дил из того, что основанием для взыскания процентов является не договор 
между сторонами, а решение арбитражного суда о взыскании задолжен­
ности. Кроме того, суд счел, что факт рассмотрения арбитражным судом 
спора по договору, содержащему арбитражную оговорку, изменил согласо­
ванную в договоре подведомственность спора, нового же соглашения о 
рассмотрении споров в третейском суде банк и должник не заключили.

Суд кассационной инстанции указал на ошибочность данных выводов.
Действующее законодательство не содержит такого основания аннули­

рования арбитражной оговорки, как рассмотрение арбитражным судом 
другого спора по тому же договору.

При передаче спора в арбитражный суд стороны изменили порядок рас­
смотрения споров. Однако круг вопросов, передаваемых на рассмотрение 
в арбитражный суд, был ограничен. Своими конклюдентными действиями 
стороны изменили договоренность о передаче споров в третейский суд в 
отношении спора, который был предметом исковых требований. В части 
споров, вытекающих из отношений, не являющихся предметом исковых 
требований, возможность обращения в третейский суд утрачена не была.

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции пришел к выво­
ду об отсутствии оснований для отказа в выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского суда, вынесенного по 
спору, не являвшемуся предметом разбирательства в государственном ар­
битражном суде.

22. Соглашение о передаче спора в третейский суд сохраняет свою силу и 
после окончания срока действия договора, содержащего такое соглашение, 
если стороны своим соглашением не установили иное.

Предприятие обратилось в арбитражный суд с заявлением о выдаче ис­
полнительного листа на принудительное исполнение решения третейско­
го суда, которым с открытого акционерного общества в пользу предприя­
тия была взыскана задолженность по договору.

Определением суда первой инстанции в выдаче исполнительного листа 
было отказано на том основании, что арбитражная оговорка утратила силу.

В кассационной жалобе заявитель просил отменить названное определе­
ние, так как судом не учтены предусмотренные статьей 425 ГК РФ условия
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прекращения обязательств, сделан неправильный вывод о недействитель­
ности третейского соглашения в связи с истечением срока действия дого­
вора, а также не дана оценка доводам должника о нарушении процедуры 
избрания третейских судей и отсутствии своевременного уведомления о 
третейском разбирательстве.

Суд кассационной инстанции счел определение подлежащим отмене с 
направлением дела на новое рассмотрение по таким основаниям.

Как следовало из материалов дела, третейский суд удовлетворил иск зая­
вителя к должнику в связи с неполной оплатой вторым отгруженной пер­
вым продукции во исполнение заключенного между ними договора.

В отзыве на заявление должник возражал против его удовлетворения со 
ссылкой на недействительность третейского соглашения из-за окончания 
срока действия договора.

Суд первой инстанции, отказывая в выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского суда, исходил из того, 
что поскольку срок действия договора, содержащего третейскую оговорку, 
истек, прекратила действие и третейская оговорка, а следовательно, воз­
можность рассмотрения дела третейским судом утрачена.

Указанный вывод суд кассационной инстанции счел неправомерным по 
следующим основаниям.

В соответствии со статьей 17 Федерального закона «О третейских судах в 
Российской Федерации» соглашение о третейском суде имеет автономный 
характер и не зависит от других условий договора.

В данном случае закон не устанавливал, а соглашением сторон не было 
предусмотрено условие о прекращении обязательств о передачи спора в 
третейский суд по истечении срока действия договора. Таким образом, со­
держащееся в договоре условие о рассмотрении в третейском суде всех воз­
никающих по договору споров носит автономный характер, не прекраща­
ет своего действия и не утрачивает силы по истечении срока действия до­
говора.

23. Арбитражный суд не вправе отменить решение третейского суда в том 
случае, если сторона третейского разбирательства была должным образом 
уведомлена о дне разбирательства, представляла свои объяснения и если 
отсутствуют иные основания для отмены.

Иностранная компания обратилась в арбитражный суд с заявлением о 
признании и приведении в исполнение решения международного коммер­
ческого арбитража (далее — арбитраж), принятого по спору между компа­
нией и российским обществом с ограниченной ответственностью (далее — 
общество) о признании договора подряда расторгнутым вследствие суще­
ственного нарушения обществом (заказчиком) договорных обязательств, о 
взыскании процентов, сумм гарантийного ущерба и упущенной выгоды.

Договор содержал условие о передаче вытекающих из него споров в ар­
битраж.

Определением суда первой инстанции в признании и приведении в ис­
полнение решения арбитража отказано по тем мотивам, что общество не 
было должным образом уведомлено о заседании арбитража, не имело воз­
можности представить свои объяснения, а также потому, что доверен­
ность, выданная его представителю, не содержала полномочий на участие 
последнего в заседаниях арбитража. По мнению суда, уведомление о вре­
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мени и месте заседания арбитраж должен был направить по адресу госуда­
рственной регистрации общества.

Суд кассационной инстанции оставил определение без изменения.
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации отме­

нил вынесенные судебные акты и удовлетворил заявление иностранной 
компании о принудительном исполнении решения арбитража по следую­
щим основаниям.

Общество заключило соглашение об арбитражном разбирательстве, изб­
рало арбитра для рассмотрения спора, назначило для общения с арбитраж­
ным институтом представителя, выдав ему доверенность, которой, в част­
ности, предоставлялись полномочия на осуществление от имени общества 
прав истца, ответчика и третьей стороны, а также право на получение от 
арбитража и изучение документов, связанных с арбитражным разбиратель­
ством.

Представитель от имени общества направил в арбитраж отзыв на иск, а 
также встречный иск на бланках юридической фирмы, адрес которой сов­
падал с фактическим адресом общества. Арбитраж осуществлял переписку 
с обществом, направляя документы по указанному адресу.

Из переписки представителя с арбитражем, которую он поддерживал от 
лица общества, следует, что о проведении заседания арбитража представи­
тель был извещен заблаговременно.

Таким образом, суду первой инстанции при оценке факта уведомления 
общества о проведении заседания арбитража следовало оценить имеющу­
юся в материалах дела доверенность на имя представителя, а также пере­
писку арбитража с этим лицом.

Признавая процедуру уведомления общества о заседании арбитража не­
надлежащей, суд первой инстанции указал, что последним известным ад­
ресом общества, по которому должно было осуществляться его уведомле­
ние арбитражем, является адрес его государственной регистрации.

Между тем на бланках общества, которые оно направляло иностранной 
компании в процессе сотрудничества, был другой адрес.

Из имеющихся в материалах дела доказательств усматривалось, что на 
момент инициирования арбитражного разбирательства этот адрес был 
последним известным адресом ответчика. Более того, в деле имеются доку­
менты почтовой службы, свидетельствующие о том, что в начале арбитраж­
ного разбирательства общество по адресу государственной регистрации от­
сутствовало. Доказательств, свидетельствующих об уведомлении общест­
вом арбитража и иностранной компании об изменении адреса, в 
материалах дела не имелось.

Согласно части 1 статьи V Конвенции Организации Объединенных На­
ций о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений 1958 года в признании и приведении в исполнение арбитражного 
решения может быть отказано по просьбе той стороны, против которой 
оно направлено, только если эта сторона представит компетентной власти 
по месту, где испрашивается признание и приведение в исполнение, дока­
зательства, в том числе того, что сторона, против которой вынесено реше­
ние, не была должным образом уведомлена о назначении арбитра или об 
арбитражном разбирательстве или по другим причинам не могла предста­
вить свои объяснения.
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Несвоевременное и ненадлежащее извещение стороны о времени и мес­
те рассмотрения дела или отсутствие возможности по иным причинам 
представить свои объяснения в арбитраж предусмотрено в качестве осно­
вания для отказа в признании и приведении в исполнение иностранного 
арбитражного решения также частью 4 статьи 239, частью 2 статьи 244 
АПК РФ.

Оценив в соответствии с пунктом «Ь» части 1 статьи V названной Кон­
венции в совокупности все доказательства, представленные как в устной, 
так и в письменной форме, Высший Арбитражный Суд Российской Феде­
рации в целях правовой определенности сделал вывод о наличии факти­
ческой возможности представления ответчиком своих объяснений арбит­
ражу и отсутствии оснований для отказа в признании и приведении в ис­
полнение решения арбитража.

24. Арбитражный суд отказывает в выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского суда, если установит, что 
арбитр прямо или косвенно был заинтересован в исходе дела.

В арбитражный суд обратилось общество с ограниченной ответствен­
ностью (далее — общество) с заявлением о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения третейского суда о взыскании с 
арендатора суммы задолженности по договору аренды, содержащему ар­
битражную оговорку.

Рассмотрев материалы дела, оценив доводы, содержащиеся в отзыве на 
заявление, суд установил следующее.

Между сторонами был заключен договор, содержащий арбитражную 
оговорку, предусматривающую передачу споров, связанных с исполнени­
ем договора, в третейский суд при торгово-промышленной палате по мес­
ту нахождения ответчика. Оговорка предусматривала назначение одного 
арбитра от каждой стороны спора, самостоятельное избрание этими арбит­
рами председательствующего из списка арбитров палаты.

Из материалов дела следовало, что в качестве третейского судьи, назна­
ченного обществом, выступал один из его учредителей, что подтвержда­
лось протоколом собрания учредителей, учредительным договором и уста­
вом общества. Арендатор возражал против рассмотрения спора в таком 
составе, указывая на заинтересованность третейского судьи в исходе дела. 
Его возражения третейским судом не были приняты.

Суд указал, что учредитель общества является заинтересованным в исхо­
де дела лицом. Поскольку спор был рассмотрен третейским судьей, являю­
щимся учредителем общества, суд сделал вывод о заинтересованности тре­
тейского судьи в исходе дела.

Согласно части 2 статьи 239 АПК РФ арбитражный суд может отказать в 
выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда, если сторона третейского разбирательства, против кото­
рой принято решение третейского суда, представит доказательства того, 
что состав третейского суда или процедура третейского разбирательства не 
соответствовали соглашению сторон или федеральному закону.

В соответствии со статьей 46 Федерального закона «О третейских судах в 
Российской Федерации» компетентный суд выносит определение об отка­
зе в выдаче исполнительного листа в случае, если будут представлены до­
казательства того, что состав третейского суда не соответствовал требова­
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ниям статей 8, 10, 11 и 19 Закона. Статья 8 Закона предусматривает, что 
третейским судьей избирается (назначается) физическое лицо, способное 
обеспечить беспристрастное разрешение спора, прямо или косвенно не за­
интересованное в исходе дела, являющееся независимым от сторон и дав­
шее согласие на исполнение обязанностей третейского судьи.

С учетом изложенного арбитражный суд отказал в удовлетворении заяв­
ления о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение ре­
шения третейского суда.

25. Арбитражный суд отказывает в выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского суда, если установит, что 
лицо, выступающее в качестве третейского судьи (арбитра), не вправе 
быть третейским судьей (арбитром) в соответствии с законодательством 
Российской Федерации.

В арбитражный суд обратилась иностранная компания с заявлением о 
признании и приведении в исполнение решения постоянно действующего 
третейского суда, находящегося на территории Российской Федерации.

Должник в отзыве на заявление сослался на несоответствие состава тре­
тейского суда, рассматривавшего спор, требованиям закона.

При рассмотрении материалов дела арбитражный суд установил, что в ка­
честве третейского судьи выступало лицо, замещающее должность государ­
ственного служащего в судебном органе. Место работы и должность этого 
третейского судьи были указаны в списке третейских судей данного третейс­
кого суда, стороны не отрицали своей осведомленности о его должности.

В период рассмотрения в третейском суде спора действовал Федеральный 
закон от 31.07.1995 № 119-ФЗ «Об основах государственной службы Рос­
сийской Федерации». В соответствии со статьей 11 данного Закона госуда­
рственный служащий не вправе был заниматься другой оплачиваемой дея­
тельностью, кроме педагогической, научной и иной творческой деятель­
ности. Согласно параграфу 1 приложения к регламенту третейского суда за 
рассмотрение дела третейскому судье выплачивается гонорар, то есть осу­
ществление функций третейского судьи является возмездным. Так как дея­
тельность в качестве третейского судьи не относится к педагогической, на­
учной или иной творческой деятельности, она не входила в определенный 
названным Законом разрешенный вид оплачиваемой деятельности.

Принудительное исполнение решений третейских судов осуществляется 
на основании исполнительных листов, выдаваемых судами по результатам 
рассмотрения заявлений о выдаче таких исполнительных листов.

Пункт 4 части 2 статьи 239 АПК РФ предусматривает, что арбитражный 
суд может отказать в выдаче исполнительного листа в случае, если сторона 
третейского разбирательства, против которой принято решение третейско­
го суда, представит доказательства того, что состав третейского суда или 
процедура третейского разбирательства не соответствовали соглашению 
сторон или федеральному закону.

Поскольку лицо, выступавшее в качестве третейского судьи, не вправе 
было осуществлять данные функции, арбитражный суд обоснованно при­
шел к выводу о том, что состав третейского суда не соответствовал феде­
ральному закону, и на основании пункта 4 части 2 статьи 239 АПК РФ от­
казал в удовлетворении заявления о выдаче исполнительного листа на при­
нудительное исполнение решения третейского суда.
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26. Арбитражный суд отказывает в признании и приведении в исполнение 
решения международного коммерческого арбитража или третейского суда, 
если решение принято за пределами арбитражного соглашения против лица, 
которое не являлось стороной соглашения об арбитраже и не участвовало в 
рассмотрении дела.

Итальянская фирма (далее — фирма) обратилась в арбитражный суд с за­
явлением о признании и принудительном исполнении решения междуна­
родного коммерческого арбитража ad hoc (Стокгольм, Швеция) (далее — 
арбитраж), вынесенного в отношении открытого российского акционер­
ного общества (далее — общество).

Решением арбитража установлено, что соглашение о создании совмест­
ного предприятия, заключенное между фирмой и обществом, в силу суще­
ственных нарушений его положений российской стороной является прек­
ращенным, совместное предприятие подлежит реорганизации и общество 
обязано выплатить в пользу фирмы сумму ее вклада в уставный фонд сов­
местного предприятия, а также сумму расходов, связанных со строитель­
ством производственной линии и деятельностью предприятия.

Определением суда первой инстанции ходатайство фирмы было удовлет­
ворено.

Суд кассационной инстанции определение отменил и в удовлетворении 
заявления отказал по тем основаниям, что решение арбитража содержит 
постановления по вопросам, выходящим за пределы соглашения учредите­
лей и содержащейся в нем арбитражной оговорки, и касается не только от­
ношений учредителей, но и статуса созданного сторонами совместного 
предприятия.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации не на­
шел оснований для отмены обжалуемого постановления суда кассацион­
ной инстанции, указав следующее.

Арбитражная оговорка, содержащаяся в соглашении, заключенном меж­
ду фирмой и обществом, предусматривала передачу в арбитраж споров, 
связанных с созданием совместного предприятия, то есть споров, связан­
ных с обязательствами сторон по созданию российского юридического ли­
ца. Между тем решение арбитража касалось не только выхода фирмы из 
созданного на территории Российской Федерации юридического лица, но 
и текущей экономической деятельности и реорганизации данного лица. 
Однако между совместным предприятием и фирмой договор о рассмотре­
нии споров в международном коммерческом арбитраже не заключался. 
Следовательно, арбитраж вышел за пределы арбитражной оговорки.

В соответствии с пунктом «с» части 1 статьи V Конвенции Организации 
Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение иностран­
ных арбитражных решений 1958 года в признании и приведении в испол­
нение арбитражного решения может быть отказано по просьбе той сторо­
ны, против которой оно направлено, только если эта сторона представит 
компетентной власти по месту, где испрашивается признание и приведе­
ние в исполнение, доказательства того, что указанное решение вынесено 
по спору, не предусмотренному или не подпадающему под условия арбит­
ражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, или содержит 
постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного согла­
шения или арбитражной оговорки в договоре.
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С учетом изложенного постановление суда кассационной инстанции об 
отказе в признании и приведении в исполнение решения арбитража было 
оставлено без изменения.

27. Арбитражный суд отказывает в удовлетворении заявления о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 
суда, которое обязывает регистрирующий орган зарегистрировать право 
собственности на недвижимое имущество за стороной третейского разби­
рательства, так как вопросы публично-правового характера (регистрация 
недвижимости) не могут быть предметом рассмотрения в третейском 
суде.

В арбитражный суд обратилось закрытое акционерное общество (далее — 
заявитель) с заявлением о выдаче исполнительного листа на принудитель­
ное исполнение решения третейского суда, созданного при юридической 
фирме.

Третейский суд признал право собственности заявителя на не завершен­
ный строительством объект недвижимого имущества (здание автостоянки 
профилактория) и обязал регистрирующий орган зарегистрировать это 
право.

Общество с ограниченной ответственностью (далее — общество) в отзы­
ве на заявление возражало против выдачи исполнительного листа, ссыла­
ясь на то, что спор, рассмотренный третейским судом, не мог быть предме­
том третейского разбирательства.

Суд при рассмотрении заявления установил следующее.
Между заявителем и обществом был заключен договор купли-продажи 

объекта недвижимости. Договор содержал соглашение, в соответствии с 
которым стороны обязались передать на разрешение третейского суда при 
юридической фирме споры, связанные или вытекающие из указанного до­
говора.

Тем самым стороны достигли соглашения о передаче на рассмотрение в 
третейский суд споров, вытекающих из обязательственных правоотноше­
ний. Споры, вытекающие из вещных правоотношений, в третейском сог­
лашении не были оговорены.

Между тем предметом третейского разбирательства являлось признание 
права собственности на не завершенный строительством объект недвижи­
мости. Удовлетворив заявленные требования, третейский суд вынес реше­
ние об изменении титула, что не предусматривалось третейским соглаше­
нием.

Третейский суд при юридической фирме возложил обязанность по реги­
страции перехода права собственности на недвижимое имущество на реги­
стрирующий орган.

Согласно статье 1 Федерального закона «О третейских судах в Российс­
кой Федерации» в третейский суд может передаваться любой спор, вытека­
ющий из гражданских правоотношений, если иное не установлено феде­
ральным законом.

Указанное положение Закона не затрагивает действия какого-либо дру­
гого закона Российской Федерации, в силу которого определенные споры 
не могут передаваться в третейский суд или могут быть переданы в третейс­
кий суд только в соответствии с положениями, иными, нежели те, которые 
содержатся в названном Законе.
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Исходя из части 6 статьи 4 АПК РФ по соглашению сторон подведом­
ственный арбитражному суду спор, возникающий из гражданских право­
отношений, может быть передан сторонами на рассмотрение третейского 
суда, если иное не установлено федеральным законом.

Таким образом, дела, возникающие из административно-правовьж и 
иных публичных отношений, в силу приведенных норм не могут быть пе­
реданы на рассмотрение третейских судов.

Статья 2 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государствен­
ной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» опреде­
ляет, что государственная регистрация является единственным доказатель­
ством существования зарегистрированного права и представляет собой 
юридический акт признания и подтверждения государством возникнове­
ния, перехода или прекращения прав на недвижимое имущество.

Исходя из приведенной нормы правоотношение, связанное с регистра­
цией права собственности, имеет публично-правовой характер, а решение 
третейского суда, обязывающее регистрирующий орган осуществить соот­
ветствующие действия, — публично-правовые последствия.

Согласно статье 17 указанного Закона основанием для государственной 
регистрации наличия, возникновения, прекращения, перехода, ограниче­
ния (обременения) прав на недвижимое имущество и сделок с ним являют­
ся вступившие в законную силу судебные акты.

Это положение свидетельствует о том, что вопрос о праве собственности 
на недвижимое имущество относится к исключительной компетенции го­
сударственных судов.

При изложенных обстоятельствах решение третейского суда, обязываю­
щее регистрирующий орган зарегистрировать право собственности на нед­
вижимое имущество за стороной третейского разбирательства, затрагивает 
вопросы публично-правового характера, которые не могут быть предметом 
рассмотрения в третейском суде.

В выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение реше­
ния третейского суда было отказано.

28. Арбитражный суд удовлетворяет заявление об отмене решения тре­
тейского суда, если установит, что решение касается вопросов, входящих 
в исключительную компетенцию арбитражных судов в Российской Феде­
рации.

Третейский суд рассмотрел спор между иностранной компанией и откры­
тым акционерным обществом, являющимися сторонами по договору, кото­
рый предусматривал рассмотрение вытекающих из него споров в третейс­
ком суде, и вынес решение в пользу иностранной компании о взыскании 
долга за выполненные работы, процентов за пользование чужими денежны­
ми средствами, арбитражного сбора. Этим же решением удовлетворено тре­
бование компании об уплате причитающихся ей сумм путем обращения 
взыскания на удерживаемое иностранной компанией здание, определена 
начальная продажная цена 1 кв. метра помещений этого здания.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением об отмене реше­
ния третейского суда.

Определением суда первой инстанции заявление было удовлетворено, 
решение третейского суда отменено.

Суд кассационной инстанции оставил определение без изменения.
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Суды сочли, что предметом требования, рассмотренного в третейском 
суде, являлось право на недвижимое имущество, спор о котором в соотве­
тствии со статьей 248 АПК РФ не мог рассматриваться третейским судом.

Иностранная компания обратилась в Высший Арбитражный Суд Рос­
сийской Федерации с заявлением о пересмотре указанных судебных актов 
в порядке надзора.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении и отзыве на 
него, Президиум установил следующее.

Согласно пункту 1 части 3 статьи 233 АПК РФ арбитражный суд отменя­
ет решение третейского суда, если установит, что спор, рассмотренный 
третейским судом, не может быть предметом третейского разбирательства 
в соответствии с федеральным законом.

На основании пунктов 2 и 4 статьи 1 Закона Российской Федерации «О 
международном коммерческом арбитраже» (далее — Закон) в международ­
ный коммерческий арбитраж могут по соглашению сторон передаваться 
споры из договорных и других гражданско-правовых отношений, возника­
ющие при осуществлении внешнеторговых и иных видов международных 
экономических связей, если коммерческое предприятие хотя бы одной из 
сторон находится за границей.

С учетом изложенного Президиум Высшего Арбитражного Суда указал: 
судебные акты в части отмены решения третейского суда об обращении 
взыскания на объект недвижимости и определения начальной цены для 
целей его реализации обоснованны и подлежат оставлению без изменения; 
в части отмены решения третейского суда об удовлетворении требований 
иностранной компании о взыскании денежных средств судебные акты 
подлежат отмене.

29. Арбитражный суд отказывает в признании и приведении в исполнение 
решения международного коммерческого арбитража, если установит, что 
последствия исполнения такого решения противоречат публичному порядку 
Российской Федерации.

Российское открытое акционерное общество (далее — акционерное об­
щество) и иностранная фирма (далее — фирма) обратились в арбитражный 
суд с заявлением о признании и приведении в исполнение вынесенного за 
рубежом решения международного коммерческого арбитража (далее — ар­
битраж) о взыскании убытков с российского совместного предприятия и 
одного из его учредителей в сумме свьтттте 20 миллионов долларов США.

Определением арбитражного суда заявление удовлетворено.
Ответчики обратились в Высший Арбитражный Суд Российской Федера­

ции с просьбой отменить вынесенное определение и отказать в признании 
и приведении в исполнение на территории Российской Федерации реше­
ния арбитража.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации наз­
ванный судебный акт отменил, дело направил на новое рассмотрение, ис­
ходя из следующего.

Компетенция арбитража основывалась на арбитражной оговорке, содер­
жащейся в договоре о порядке реорганизации совместного предприятия и 
о выходе акционерного общества и фирмы из состава его учредителей.

В соответствии с арбитражной оговоркой рассмотрению в арбитраже 
подлежали споры, связанные с реорганизацией совместного предприятия
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в общество с ограниченной ответственностью, уступкой акционерным об­
ществом и фирмой своих долей учредителям общества с ограниченной от­
ветственностью, а также оплатой учредителями этой уступки в имущест­
венной форме.

В своем решении арбитраж вопрос о судьбе акций (долей) в уставном 
фонде совместного предприятия не затрагивал. В то же время арбитраж 
признал совместное предприятие и акционерное общество обязанными 
оплатить иностранной фирме стоимость вклада в уставной капитал. При 
этом не учитывалось, что иностранная фирма вклад в уставной капитал 
совместного предприятия произвела в имущественной форме, в виде обо­
рудования, которое на территорию Российской Федерации не было ввезе­
но и хранилось на момент рассмотрения спора в городе Бремене (ФРГ).

Между тем спор по договору хранения оборудования между акционер­
ным обществом и совместным предприятием ранее рассматривался арбит­
ражным судом Российской Федерации, который обязал общество вернуть 
учредителю указанное имущество.

Таким образом, вклад в уставной капитал совместного предприятия 
иностранными учредителями фактически сделан не был. Кроме того, ис­
полнение решения третейского суда в виде взыскания стоимости вклада в 
уставный капитал совместного предприятия без решения вопроса о судьбе 
акций, выданных в оплату этого вклада, а также о судьбе имущества, нахо­
дящегося за пределами Российской Федерации, противоречит публичному 
порядку Российской Федерации, предполагающему добросовестность и ра­
венство сторон, вступающих в частные отношения, а также соразмерность 
мер гражданско-правовой ответственности виновному правонарушению.

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации указал, 
что при новом рассмотрении заявления о признании и приведении в ис­
полнение решения арбитража суду с учетом равенства прав спорящих сто­
рон на судебную защиту надлежит исследовать ряд вопросов: совместим ли 
договор, переданный на рассмотрение арбитража, с решениями по нему; 
совместим ли вопрос о перераспределении акций (долей) совместного 
предприятия с суммами, взыскиваемыми по решению арбитража; реальна 
ли реорганизация совместного предприятия и какова стоимость имущест­
ва, переданного в его уставный капитал, но хранящегося в городе Бремене 
(ФРГ); насколько соответствует публичному порядку Российской Федера­
ции возможность возвращения учредителю имущественного вклада в ус­
тавный фонд совместного предприятия, созданного на территории Рос­
сийской Федерации в форме открытого акционерного общества, а также 
взыскания этого вклада как с самого совместного предприятия, так и с од­
ного из его учредителей. Лишь после выяснения указанных вопросов ар­
битражному суду следует решить вопрос о возможности исполнения реше­
ния либо части решения арбитража.

При новом рассмотрении дела и после исследования поставленных воп­
росов арбитражный суд отказал в признании и приведении в исполнение 
арбитражного решения, поскольку последствия исполнения подобного ре­
шения противоречат публичному порядку Российской Федерации, осно­
ванному на принципах равенства сторон гражданско-правовых отноше­
ний, добросовестности их поведения, соразмерности мер гражданско-пра­
вовой ответственности последствиям правонарушения с учетом вины.
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30. Арбитражный суд отменяет решение третейского суда, отказывает 
в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда в случае, если решение нарушает основополагающие прин­
ципы российского права, в частности основано на подложных документах.

Иностранная компания предъявила в международный коммерческий ар­
битраж (далее — арбитраж), действующий на территории Российской Фе­
дерации, иск к российскому открытому акционерному обществу (далее — 
общество) о взыскании суммы задолженности, возникшей в связи с нару­
шением им обязательств по контракту купли-продажи теплохода с после­
дующим его изъятием у компании.

Компетенция арбитража для разрешения споров между сторонами была 
установлена указанным контрактом.

Решением арбитража заявленные требования частично удовлетворены, в 
том числе взысканы убытки в виде упущенной выгоды по тайм-чартеру от
31.10.1997, заключенному иностранной компанией с компанией США, в 
период с 21.12.1998 по 30.06.2000.

Иностранная компания обратилась в Московский городской суд с заяв­
лением о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
данного решения, а общество — с заявлением об отмене решения.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда, оставленным без изменения определением Верховного 
Суда Российской Федерации, заявление иностранной компании о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения арбитра­
жа удовлетворено, в удовлетворении заявления общества отказано.

Впоследствии общество обратилось в арбитраж с заявлением об отмене 
его решения по вновь отрывшимся обстоятельствам.

В качестве вновь открывшихся обстоятельств заявитель сослался на сле­
дующее. По его запросу от секретаря штата Делавэр (США) получена ко­
пия свидетельства о регистрации компании США, созданной российскими 
гражданами. Согласно этому свидетельству ее регистрация состоялась 
10.05.2001. Следовательно, в период с 21.12.1998 по 30.06.2000 компания 
США не действовала.

Постановлением арбитража заявление общества оставлено без удовлет­
ворения, поскольку Законом Российской Федерации «О международном 
коммерческом арбитраже» не предусмотрено правомочий такого арбитра­
жа на пересмотр вынесенного им решения по вновь открывшимся обстоя­
тельствам.

Общество обратилось в Московский городской суд с ходатайством о пе­
ресмотре определения судебной коллегии по гражданским делам по вновь 
открывшимся обстоятельствам.

Определением этой коллегии оспариваемое определение отменено в свя­
зи с вновь открывшимися обстоятельствами и дело по заявлению иност­
ранной компании о выдаче исполнительного листа на принудительное ис­
полнение решения арбитража и встречному заявлению общества о его от­
мене передано на рассмотрение в арбитражный суд.

Определением арбитражного суда первой инстанции в удовлетворении 
заявления общества об отмене решения арбитража было отказано, заявле­
ние иностранной компании о выдаче исполнительного листа на принуди­
тельное исполнение этого решения удовлетворено.
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Суд кассационной инстанции оставил определение без изменения.
Общество обратилось в Высший Арбитражный Суд Российской Федера­

ции с заявлением о пересмотре в порядке надзора указанных актов арбит­
ражных судов, в котором просила их отменить, ссылаясь на нарушение ре­
шением арбитража публичного порядка Российской Федерации, посколь­
ку иностранная компания представила арбитражу в качестве 
доказательства убытков в виде упущенной выгоды тайм-чартер от
31.10.1997, заключенный с несуществующей компанией США.

В отзыве на заявление иностранная компания возражала против его 
удовлетворения.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве на 
него и выступлениях присутствовавших в заседании представителей сто­
рон, Президиум сделал следующие выводы.

В силу статьи 34 Закона Российской Федерации «О международном ком­
мерческом арбитраже» арбитражное решение может быть отменено компе­
тентным судом при наличии оснований, указанных в пункте 2 этой статьи.

На момент вынесения решения арбитражу не были известны обстоятель­
ства, на которые ссылалось общество (о подложности тайм-чартера от
31.10.1997 и отсутствии правоспособности компании США в период с
21.12.1998 по 30.06.2000).

При таких условиях с учетом положений названного Закона, не допуска­
ющих пересмотра решений международного коммерческого арбитража по 
вновь открывшимся обстоятельствам, арбитражные суды первой и касса­
ционной инстанций обоснованно отказали в удовлетворении заявления 
общества об отмене решения арбитража.

Вместе с тем нельзя признать правомерными судебные акты арбитраж­
ных судов в части удовлетворения заявления иностранной компании о вы­
даче исполнительного листа на принудительное исполнение решения ар­
битража.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 36 указанного Закона в приве­
дении в исполнение решения арбитража может быть отказано, если такое 
решение противоречит публичному порядку Российской Федерации.

Отменяя по вновь открывшимся обстоятельствам свое определение, ко­
торым удовлетворено заявление иностранной компании о выдаче испол­
нительного листа на принудительное исполнение решения арбитража и от­
казано в удовлетворении заявления общества об отмене указанного реше­
ния, и передавая дело на рассмотрение арбитражного суда, судебная 
коллегия по гражданским делам исходила из получения обществом после 
вынесения решения арбитражем документов, указывающих на подлож­
ность тайм-чартера от 31.10.1997 и отсутствие правоспособности компа­
нии США в период с 21.12.1998 по 30.06.2000, что, по мнению судебной 
коллегии, может свидетельствовать о недобросовестном поведении (злоу­
потреблении правом) стороны, требовавшей возмещения убытков, и про­
тиворечит публичному порядку Российской Федерации.

С учетом этого определения арбитражным судам, рассматривавшим за­
явление иностранной компании о выдаче исполнительного листа на при­
нудительное исполнение решения арбитража, необходимо было исследо­
вать названные обстоятельства и дать им соответствующую правовую 
оценку.
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При таких обстоятельствах Президиум Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации постановил оспариваемые судебные акты арбит­
ражных судов в части удовлетворения заявления иностранной компании 
о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение реше­
ния арбитража отменить, дело в отмененной части направить на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции с целью исследования вопроса о 
фактической возможности заключения договоров и наличия правоспо­
собности у компании США с 1998 по 2000 год согласно законодательству 
США.

31. Арбитражный суд выносит определение об удовлетворении заявления 
о принудительном исполнении решения иностранного суда, если предус­
мотренный в резолютивной части способ исполнения решения не проти­
воречит публичному порядку Российской Федерации.

Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-про- 
мышленной палате Украины (далее — арбитраж) обязал российское обще­
ство с ограниченной ответственностью (далее — должник) выплатить в 
пользу украинской компании сумму долга в долларах США.

Поскольку решение в добровольном порядке исполнено должником 
лишь частично, украинская компания (далее — заявитель) обратилась в 
арбитражный суд с заявлением о признании и приведении в исполнение 
решения арбитража в части, касающейся взыскания оставшейся суммы 
долга.

Отказывая в удовлетворении заявления, арбитражный суд первой инс­
танции сослался на то, что платежным средством на территории Российс­
кой Федерации является рубль. Поскольку в решении арбитража указано 
на взыскание долга в иностранной валюте, то признание и приведение в 
исполнение этого решения будет противоречить публичному порядку Рос­
сийской Федерации. Кроме того, суд счел, что взыскание долга в сумме, 
меньшей, чем сумма, названная в решении арбитража, и не подтвержден­
ной документально, также является основанием для отказа в выдаче ис­
полнительного листа.

Заявитель обратился в Высший Арбитражный Суд Российской Федера­
ции с заявлением о пересмотре указанного определения в порядке надзора. 
Президиум определение отменил, дело направил на новое рассмотрение 
по следующим основаниям.

Рассматривая материалы дела, суд не принял во внимание факты, что 
должник сумму долга, подлежащую взысканию, не оспаривал, отзыв не 
представил, в судебное заседание не явился. Следовательно, у заявителя не 
имелось необходимости доказывать наличие задолженности.

Пункт 2 статьи 140 ГК РФ допускает возможность использования иност­
ранной валюты на территории Российской Федерации в порядке, установ­
ленном законом.

Валютное законодательство Российской Федерации не запрещает отк­
рытия и ведения расчетов между резидентами и нерезидентами в иност­
ранной валюте.

Таким образом, оснований для признания порядка выплаты долга, пре­
дусмотренного в иностранном решении, не соответствующим законода­
тельству и публичному порядку Российской Федерации, не имелось.
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32. При наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение решения тре­
тейского суда, арбитражный суд вправе отсрочить исполнение определения о 
выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения.

Крестьянско-фермерское хозяйство обратилось в арбитражный суд с за­
явлением об отсрочке исполнения решения третейского суда, в соответ­
ствии с которым определением арбитражного суда выдан исполнительный 
лист о взыскании в пользу банка долга.

Определением суда первой инстанции должнику предоставлена отсрочка 
исполнения решения третейского суда.

Взыскатель (банк) обжаловал определение в суд кассационной инстан­
ции со ссылкой на нарушение статьи 324 АПК РФ.

Суд кассационной инстанции отказал в удовлетворении кассационной 
жалобы, исходя из следующего.

В соответствии со статьей 324 АПК РФ арбитражный суд по заявлению 
должника вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, 
изменить способ и порядок его исполнения.

Основанием для предоставления отсрочки или рассрочки исполнения 
судебного акта является наличие обстоятельств, затрудняющих исполне­
ние судебного акта.

Предоставляя отсрочку исполнения определения, суд первой инстанции 
сослался на представленные должником документы, подтверждающие его 
крайне тяжелое финансовое положение, сложившееся в результате про­
должительной засухи, большой кредиторской задолженности по выплате 
заработной платы, долгов перед бюджетом и внебюджетными фондами, в 
том числе акт экспертного заключения об ущербе.

При таких обстоятельствах суд правомерно установил наличие обстоя­
тельств, затрудняющих исполнение решения третейского суда, и предоста­
вил отсрочку его исполнения.

Читайте в № 4 журнала 
«Международный коммерческий арбитраж» за 2006 г.

Высший Земельный Суд Апелляционный суд, Бранденбург,
2 сентября 1999 года, Решение по делу ? 8 Sch 01/99

В этом решении германского суда, касающемся приведения в исполне­
ние арбитражного решения, вынесенного на Украине, затронуты два важ­
ных момента, имеющих большое значение в международном частном пра­
ве. Во-первых, приводится описание понятия нарушения публичного по­
рядка, как его понимают суды в Германии, и, во-вторых, исследуется 
соотношение процедуры банкротства с процедурой приведения в исполне­
ние иностранного арбитражного решения по германскому законодатель­
ству.
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Совершенно типичное дело из практики Федерального арбит­
ражного суда Московского округа. Ответчик, проигравший 
арбитраж, пытается добиться отмены арбитражного решения, 
утверждая, что оно нарушает «основополагающие принципы 
российского права»; МКАС при ТПП РФ спор был неподсуден. 
Ответ суда вполне прогнозируем: он разъясняет заявителю, 
что его ссылка на нарушение основополагающих принципов 
российского права «является несостоятельной, поскольку фак­
тически заявитель не согласен с оценкой доказательств тре­
тейским судом, однако арбитражный суд не вправе пересмат­
ривать решение третейского суда по существу и давать иную 
оценку обстоятельствам и доказательствам, которые исследо­
вались третейским судом». К компетенции МКАС при ТПП РФ 
у государственного суда претензий не возникло.

Единственным нетипичным элементом этого дела является 
то, что заявитель был иностранной компанией — обычно имен­
но российские организации обращаются в государственный 
суд как в вышестоящую по отношению к международному ар­
битражу инстанцию. Но закон одинаков для всех, и в отмене 
арбитражного решения было отказано.

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
МОСКОВСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
кассационной инстанции по проверке законности и 

обоснованности решений (определений, постановлений) 
арбитражных судов, вступивших в законную силу

15 июня 2005 г. Дело № КГ-А40/4342-05
резолютивная часть объявлена 8 июня 2005 г.

(Извлечение)

Федеральный арбитражный суд Московского округа в составе: председа­
тельствующего — судьи Б.Р., судей Б.Е., В., при участии в заседании от за­
явителя: П. — доверенность от 10.04.2005; от ООО «Капитал Кэр»: неявка, 
извещен, рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу Компа­
нии «Кадила Фармасьютикалз ЛТД» (должник в третейском разбиратель­
стве) на определение от 21 марта 2005 года Арбитражного суда города 
Москвы, принятое К., по делу № А40-5317/05-25-11 по заявлению Компа­
нии «Кадила Фармасьютикалз ЛТД» к ООО «Капитал Кэр» об отмене ре­
шения третейского суда,
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установил:

Компания «Кадила Фармасьютикалз ЛТД» (должник в третейском раз­
бирательстве) обратилась в Арбитражный суд города Москвы с заявлением 
об отмене решения Международного коммерческого арбитражного суда 
при Торгово-промышленной палате Российской Федерации от 23.12.2004 
по делу № 97/2004, которым с Компании в пользу ООО «Капитал Кэр» 
(взыскатель в третейском разбирательстве) взыскано 90408,30 долл. США 
и арбитражный сбор в сумме 7462 долларов США.

Заявление мотивировано тем, что при вынесении решения были наруше­
ны основополагающие принципы российского права, а именно: неверно 
применены статьи 5 и 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, не 
применен принцип недопущения злоупотребления правом.

Определением от 21 марта 2005 года в удовлетворении заявления отказа­
но по тем мотивам, что заявителем не представлено доказательств, подтве­
рждающих наличие оснований для отмены решения третейского суда, пре­
дусмотренных частью 4 статьи 233 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации и статьей 34 Закона Российской Федерации «О 
международном коммерческом арбитраже».

В кассационной жалобе заявитель просит отменить определение, ссыла­
ясь на неверное применение третейским судом норм Гражданского кодек­
са Российской Федерации об обычае делового оборота, статей 472, 475 
Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 50 Венской кон­
венции; неприменение принципа недопущения злоупотребления правом, 
поскольку ООО «Капитал Кэр» требовало взыскать с Компании «Кадила 
Фармасьютикалз ЛТД» неустойку, уплаченную указанным Обществом 
третьему лицу — ООО «Континентал групп»; уплачивая третьему лицу не­
устойку за 4 и за 1 день до даты заседания третейского суда, ООО «Капитал 
Кэр» действовало исключительно с целью причинить вред заявителю; зло­
употребление правом также выражается в том, что ООО «Капитал Кэр» об­
ратилось с требованиями как в МКАС, так и в индийский суд, ссылаясь на 
положения нового договора от 8 мая 2004 года о разрешении споров в ин­
дийских судах на основе норм индийского права.

В заседании кассационной инстанции заявитель привел доводы, анало­
гичные изложенным в жалобе.

ООО «Капитал Кэр», извещенное надлежащим образом о времени и мес­
те судебного заседания, отзыва на жалобу и своего представителя не напра­
вило.

Изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав явившегося 
представителя и проверив в порядке статьи 286 Арбитражного процессу­
ального кодекса Российской Федерации правильность применения судом 
норм материального права и норм процессуального права, кассационная 
инстанция не находит оснований для отмены определения исходя из сле­
дующего.

Исчерпывающий перечень оснований для отмены решения третейского 
суда установлен в статье 233 Арбитражного процессуального кодекса Рос­
сийской Федерации и в статье 34 Закона Российской Федерации «О меж­
дународном коммерческом арбитраже».
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Отказывая в удовлетворении заявления об отмене решения МКАС, суд 
обоснованно сослался на непредставление заявителем доказательств, ко­
торые бы подтверждали наличие обстоятельств, указанных в части 2 статьи 
233 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и в 
статье 34 Закона Российской Федерации «О международном коммерчес­
ком арбитраже».

Ссылка заявителя на неверное применение третейским судом норм ста­
тей 5, 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, что, по мнению 
заявителя, является нарушением основополагающих принципов российс­
кого права, является несостоятельной, поскольку фактически заявитель не 
согласен с оценкой доказательств третейским судом, однако арбитражный 
суд не вправе пересматривать решение третейского суда по существу и да­
вать иную оценку обстоятельствам и доказательствам, которые исследова­
лись третейским судом.

Не может быть признан обоснованным довод заявителя о неприменении 
третейским судом принципа недопущения злоупотребления правом.

Из решения третейского суда следует, что Компания «Кадила Фармась­
ютикалз ЛТД» в начале разбирательства сняла свои возражения против 
компетенции МКАС, заключавшиеся в том, что новым договором предус­
мотрено рассмотрение споров в индийских судах, а истец уже обратился в 
индийский суд, и заявила о согласии на рассмотрение дела по существу в 
МКАСе.

При таких обстоятельствах кассационная жалоба по изложенным в ней 
доводам удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь статьями 284, 286—287, 289—290 Арбитражного процес­
суального кодекса Российской Федерации, суд

постановил:

определение от 21 марта 2005 года по делу № А40-5317/05-25-11 Арбит­
ражного суда города Москвы оставить без изменения, а кассационную жа­
лобу Компании «Кадила Фармасьютикалз ЛТД» — без удовлетворения.

Читайте в № 3 журнала 
«Международный коммерческий арбитраж» за 2006 г.

Решение МКАС при ТПП РФ от 30 ноября 2005 г. по делу №  76/2005

В этом деле между сторонами возник спор о расторжении договора 
международной купли-продажи товара. Покупатель отказался его опла­
чивать в связи с ненадлежащим качеством. По в ходе рассмотрения спора 
выяснилось, что Покупатель не исполнил предусмотренные контрактом 
обязательства о проведении экспертизы товара, и тем самым не доказал на­
личия у него права на расторжение контракта. Если бы покупатель испол­
нил все предусмотренные контрактом формальности, исход дела мог бы 
быть иным.
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Фигурирующая в данном деле гарантия по шведскому праву по своему 
характеру близка к институту поручительства, известному российскому 
праву. Поэтому выводы, к которым пришел единоличный арбитр, а 
вслед за ним и шведские государственные суды двух инстанций, актуаль­
ны не только для гарантов, но и для поручителей, и вообще для многих 
других субъектов, принимающих на себя обеспечительные обязатель­
ства.

Чаще всего вопрос о выборе права, которым регулируются форма и 
содержание арбитражного соглашения, решается по lexarbifri, а не по 
договорному статуту сделки, согласованному сторонами. Материалы 
дела содержат четкое описание норм шведского права по этим вопро­
сам. Отметим, что требования шведского права к форме, в которой за­
фиксировано арбитражное соглашение, гораздо либеральнее соотве­
тствующих норм российского законодательства.

Обратим также внимание на подход арбитра к решению поставлен­
ных перед ним юрисдикционных вопросов. Чисто процессуальная проб­
лема распространения на гаранта арбитражных соглашений, содержа­
щихся в не подписанных им «основных» договорах, оказалась связана с 
материально-правовым вопросом об объеме обязательств по гарантии. 
Арбитр сразу установил, что лишь одна из имеющихся в деле гарантий 
действительно может привести к признанию за гарантом наличия каких- 
либо обязательств по отношению к кредитору. В этом деле арбитр приз­
нал себя правомочным разрешить спор. Что же касается правоотноше­
ний, связанных с другой «гарантией», которая на поверку оказалась ли­
шенной правового содержания, то арбитр уже при решении 
юрисдикционного вопроса отказал в рассмотрении связанных с ней тре­
бований, посчитав, что отсутствие у кредитора материального права 
требования к гаранту влечет за собой и отказ в признании арбитром на­
личия у него компетенции по рассмотрению соответствующего спора. 
Использованная арбитром в арбитражном решении аргументация по 
этому вопросу представляет собой не только практический, но и акаде­
мический интерес.

Содержащийся в материалах дела термин «принуждение к участию в 
арбитраже» не следует толковать буквально. Арбитраж, а равно и 
шведские суды не могут понудить иностранное юридическое лицо 
участвовать в арбитраже: они лишь могут констатировать, что ответчик 
был связан арбитражной оговоркой и, следовательно, его уклонение от 
участия в арбитраже было бы неправомерным.

Наконец, вполне предсказуемой оказалась реакция арбитра на воз­
ражения, связанные с наличием у ответчика суверенного иммунитета. 
Со ссылкой на подход шведского права к этому вопросу арбитр посчи­
тал, что, связав себя условиями арбитражного соглашения (даже если 
оно не было подписано собственно носителем суверенных прав), каса­
ющегося сугубо коммерческой сделки, республика (подчеркнем, что это 
была не Российская Федерация) считается отказавшейся от любых им­
мунитетов.
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Арбитражное решение по юрисдикционным вопросам, вынесенное в 1998 г. 
по делам ТПС 38/1997 и 39/1997 

Решение Окружного суда Стокгольма, вынесенное в 2001 г. 
по делу Т 1510-99 

Решение Апелляционного суда округа Свеа, вынесенное в 2002 г. 
по делу Т 4496-01

© Stockholm Arbitration Report, 2004:1; 
Juris Publishing Inc. in association with the 

Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. 
© «Международный коммерческий арбитраж», перевод, 2006.

Предмет спора

1. Применение в рамках шведского права арбитражного соглашения, 
закрепленного в коммерческом договоре, в отношении третьего лица — га­
ранта.

2. Применимое право. Подлежит ли применению право, избранное в ка­
честве статута договора купли-продажи, при решении вопроса о том, свя­
зан ли гарант арбитражной оговоркой, включенной в такой договор.

3. Является ли суверенный иммунитет препятствием к арбитражному 
разрешению спора.

Выводы

1. Когда исполнение обязательств по договору купли-продажи гаранти­
ровано третьим лицом, это третье лицо (гарант) связано арбитражной ого­
воркой основного договора, если обязательства должника и гаранта иден­
тичны или равноценны.

2. Вопрос о применении к гаранту арбитражной оговорки в договоре куп- 
ли-продажи (стороной по которому гарант не являлся) будет разрешен на 
основании сделанного сторонами в договоре купли-продажи выбора при­
менимого права.

3. По шведскому праву государство, которое становится стороной по ар­
битражному соглашению, отказывается от любых иммунитетов в связи с 
арбитражным разбирательством.

I. Арбитраж

Дело 38/1997 
Договор Y

Стороны

Истцы: 1) компания А, продавец (Израиль);
2) компания В, продавец (Израиль).
Ответчик: бывшая советская республика, гарант

Место арбитражного разбирательства 

Стокгольм, Швеция
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Гражданство арбитров 

Единоличный арбитр, подданный Швеции 

Сумма спора 

13 млн евро 

Арбитражные расходы

Арбитражное решение по юрисдикционным вопросам не касается воз­
мещения арбитражньж расходов.

Дело 39/1997 
Договор X

Стороны

Истец: компания С, продавец (Панама)
Ответчик: бывшая советская республика, гарант

Место арбитражного разбирательства 

Стокгольм, Швеция 

Гражданство арбитров 

Единоличный арбитр, подданный Швеции 

Сумма спора 

2 млн евро 

Арбитражные расходы 

9000 евро
Краткое изложение

Три компании — А, В и С — входят в одну группу израильских компаний. 
Истец С в 1991 г. подписал договор на поставку Ассоциации X из бывшей 

советской республики (далее — Республика) оборудования, а также на пре­
доставление услуг в области сельскохозяйственного производства (далее — 
Договор X). Пункт «Право и арбитраж» этого Договора гласит следующее: 

«13.1. Любые споры, противоречия или требования, вытекающие либо 
связанные с настоящим Договором, его неправомерным расторжением 
или недействительностью, будут окончательно разрешены арбитражем в 
соответствии с Регламентом Арбитражного института Торговой палаты 
Стокгольма. Арбитраж будет состоять из единоличного арбитра, которому 
будет принадлежать эксклюзивная юрисдикция. Местом проведения ар­
битража будет Стокгольм. Языком арбитражного разбирательства будет 
английский.

13.2. Применимым к настоящему Договору правом будет коммерческое 
право Швеции с учетом международно признанных принципов права, ко­
торым регулируются договорные отношения».

В январе 1992 г. премьер-министр Республики от имени Кабинета министров 
предоставил гарантию в пользу С касательно, в частности, оплаты заказанного 
оборудования. В гарантии были использованы следующие формулировки:



Из практики судов различных государств 167

«ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ГАРАНТИЯ

Кабинет министров [Республики] принимает к рассмотрению Договор о 
купле-продаже оборудования от 25 декабря 1991 г. между [С] и [Ассоциа­
цией X], согласно которому Продавец обязуется поставить Ассоциации 
[оборудование].

Кабинет министров [Республики] настоящим подтверждает, что Долж­
ник имеет все права и полномочия, необходимые для приобретения обору­
дования.

Исходя из изложенного Кабинет министров гарантирует, что он окажет 
помощь [Ассоциации X] в сборе средств, необходимых для осуществления 
платежей по Договору, если покупатель окажется неспособным оплатить 
оборудование в момент его поставки.

Гарантированная сумма не превысит 3 400 ООО долларов США. Гаранти­
рованная сумма будет автоматически уменьшаться на стоимость каждой 
консигнации оборудования, поставленной по Договору.

Настоящая гарантия вступает в силу с момента ее подписания и прекра­
щает свое действие с момента полной оплаты поставленного оборудова­
ния. По прекращении ее действия гарантия немедленно утрачивает силу и 
будет возвращена».

Истцы А и В в 1993 г. подписали договор на поставку Y Industrial Со ана­
логичного оборудования и услуг (далее — Договор Y). Пункт «Право и ар­
битраж» этого Договора гласит следующее:

«16.1. Любые споры, противоречия или требования, вытекающие из либо 
связанные с настоящим Договором, его неправомерным расторжением 
или недействительностью, которые не могут быть разрешены путем друже­
ственных переговоров, будут окончательно разрешены арбитражем в соот­
ветствии с Регламентом Арбитражного института Торговой палаты Сток­
гольма. Арбитраж будет проведен перед единоличным арбитром, которому 
будет принадлежать единственная и эксклюзивная юрисдикция. Местом 
проведения арбитража будет Стокгольм. Языком арбитражного разбира­
тельства будет английский.

16.2. Применимым к настоящему Договору правом будет право Швеции 
за исключением его коллизионных норм и с учетом международно приня­
тых принципов права, которым регулируются договорные отношения».

Премьер-министр Республики в мае 1993 г. от имени Кабинета минист­
ров предоставил гарантию в пользу компаний А и В касательно, в частнос­
ти, оплаты заказанного оборудования. В гарантии были использованы сле­
дующие формулировки:

«ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ГАРАНТИЯ

Кабинет министров [Республики] подтверждает заинтересованность в 
развитии двусторонних отношений и экономического сотрудничества с 
Государством Израиль и принимает во внимание договор, подписанный [Y 
Industrial Со] и [А] 22 января 1993 г. на поставку оборудования и о введении 
новых агроиндустриальных технологий.

<...>
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Кабинет министров настоящим подтверждает, что [Y Industrial Со] (по­
лучатель кредита) обладает всеми правами и полномочиями, необходимы­
ми для получения кредита для договора.

В случае неспособности [Y Industrial Со] к платежу Кабинет министров 
[Республики] гарантирует и безотзывным и безусловным образом обязует­
ся погасить кредит в сумме 20 073 679 долларов США за счет валютных ре­
зервов Республики.

Гарантия вступает в силу с момента ее издания и действует вплоть до испол­
нения Получателем кредита всех его обязательств, связанных с условиями и 
обстоятельствами Договора, подписанного между [Y Industrial Со] и [А]».

Ни один из гарантийных документов не содержал ни арбитражной ого­
ворки, ни ссылки на нее.

В апреле 1997 г. истцы направили две отдельные просьбы об арбитраже в 
Арбитражный институт Торговой палаты Стокгольма (Институт ТПС). 
Одна из них была подана от имени компаний А и В (дело 38/1997), а вторая
— от имени компании С (дело 39/1997). В обеих просьбах в качестве ответ­
чика указывалась Республика.

Республика оспаривала юрисдикцию арбитра в обоих случаях, отмечая, в 
частности, что документ о предоставлении гарантии не содержал арбит­
ражной оговорки. Институт ТПС посчитал неочевидным, что у него отсут­
ствует юрисдикция. Оба дела были переданы 8 декабря 1997 г. одному еди­
ноличному арбитру, как это было предусмотрено арбитражными оговорка­
ми Договоров X и Y.

Арбитр 18 декабря 1997 г. решил объединить оба дела и попросил стороны 
представить свои соображения и возражения по вопросу о юрисдикции.

Арбитр 27 февраля 1998 г. издал отдельное арбитражное решение по каж­
дому из дел по вопросу его юрисдикции.

Арбитр посчитал себя уполномоченным разрешить спор между компания­
ми А и В с одной стороны и Республикой с другой стороны (дело 38/1997), 
но не спор между компанией С и Республикой (дело 39/1997). Соответствен­
но все требования, предъявленные С против Республики, были отклонены.

Разбирательство перед единоличным арбитром
Отдельное арбитражное решение по юрисдикционным вопросам по де­

лам 38/1997 и 39/1997.

Позиции сторон

Истцы А и В

Правительственная гарантия является гарантией, выданной специально 
для оплаты обязательств по Договору Y, и была подписана Республикой 
после совершения Договора Y как составная часть сделки в целом. Сумма, 
указанная в правительственной гарантии, совпадает с суммой Договора Y. 
В правительственной гарантии Республика признает, что она была проин­
формирована о существовании Договора Y. Из правительственной гаран­
тии следует, что Республика приняла на себя обязательства предоставить 
гарантию в соответствии с условиями и положениями Договора Y, в том



Из практики судов различных государств 169

числе его условиями об арбитраже и юрисдикции [по рассмотрению спо­
ров. — Ред.]. Поэтому положения арбитражной оговорки обязательны и 
для Республики.

Истец С

Правительственная гарантия является гарантией, выданной специально 
для оплаты обязательств по Договору X, и была подписана Республикой 
после совершения Договора X как составная часть сделки в целом. Сумма, 
указанная в правительственной гарантии, совпадает с суммой, окончатель­
но согласованной в качестве договорной цены по договору купли-прода- 
жи. Республика также участвовала и была стороной в исполнении соответ­
ствующих договоренностей в ходе обсуждения и исполнения Договора X. 
Из правительственной гарантии следует, что Республика приняла на себя 
обязательства предоставить гарантию в соответствии с условиями и поло­
жениями Договора купли-продажи, в том числе его условиями об арбитра­
же и юрисдикции [по рассмотрению споров. — Ред.]. Поэтому положения 
арбитражной оговорки обязательны и для Республики.

Ответчик

Республика оспаривает юрисдикцию арбитра в обоих делах по следую­
щим основаниям:

a) [Республика] не давала согласия на проведение арбитража. Она не под­
писывала с Истцами договоры купли-продажи, которые содержат арбит­
ражные оговорки. Общеизвестным юридическим принципом является от­
сутствие обязанности участвовать в арбитраже для стороны, которая не 
согласилась на арбитражный метод урегулирования споров в письменной 
форме или, в исключительных ситуациях, своим поведением. Такие требо­
вания в данном случае не соблюдены;

b) тот факт, что подписавшие договоры купли-продажи предприятия бы­
ли созданы государством, не означает, что государство обязано принимать 
участие в арбитраже. Те документы, которые были подписаны собственно 
Республикой, не содержат ни арбитражной оговорки, ни ссылки на нее;

c) гарант не может быть принужден к участию в арбитраже. Так как под­
писанные Республикой гарантии не содержат ни арбитражной оговорки, ни 
ссылки на нее, на их основании Республика не может считаться связанной 
юрисдикцией арбитража. За исключением подтверждения того, что Y 
Industrial Со имела право на получение кредита по договору, правитель­
ственная гарантия погасить кредит, полученный от [компании А], была и 
остается не более, чем гарантией в отношении погашения кредита на слу­
чай, если получатель кредита окажется не способен погасить его. Гарантия 
по Договору X даже не содержала обязательства по осуществлению платежа;

d) гарантия по Договору X представляет собой не гарантию в отношении 
уплаты в пользу [компании С] каких-либо сумм, а только согласие Респуб­
лики «помочь» покупателю в сборе средств, необходимых для осуществле­
ния договорных платежей, если покупатель окажется неспособным опла­
тить оборудование в момент его поставки. Поэтому, даже если считать га­
рантию по Договору Y ставящей дальнейшие вопросы касательно 
обязательства Республики участвовать в арбитраже, никаких таких обяза­
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тельств не может существовать в деле, касающемся Договора X, поскольку 
в этом случае Республика даже не является гарантом и не принимает на се­
бя обязательств по осуществлению когда-либо каких-либо платежей в 
пользу [компании С];

e) из Договора X вытекает еще одна причина, по которой [компания С] 
не может обязать Республику участвовать в арбитраже на основании Дого­
вора X. У Ассоциации X есть правопреемник, и компания С даже не пыта­
лась взыскать с него сумму задолженности. Из заявления самой компании 
С следует, что Ассоциация X была преобразована 29 декабря 1993 г. в новое 
юридическое лицо, акционерное общество, и ее права и обязательства пе­
решли к этому обществу. Однако компания С даже не пыталась воспользо­
ваться своими правами в отношении акционерного общества. Поэтому 
компания С преждевременно попыталась обратиться к обязательству Рес­
публики помочь Ассоциации X в осуществлении платежей по договору;

f) в законодательстве Республики отсутствуют нормы, которые давали бы 
истцам право требовать участия Республики в арбитражном разбиратель­
стве. Более того, это законодательство содержит противоположные нормы. 
По законам Республики гарантии не делают Республику стороной арбит­
ражного разбирательства, и Республика не отказывалась от своего суверен­
ного иммунитета в связи с попыткой истцов заставить Республику участво­
вать в арбитраже. Истцы обязаны исчерпать все имеющиеся в их распоря­
жении средства правовой защиты в отношении должников до того, как они 
выдвинут какие-либо требования против Республики в качестве гаранта. В 
соответствии с Законом Республики «Об иностранных инвестициях» лю­
бые требования, которые могут быть у истцов в отношении Республики, 
подлежат рассмотрению в судах Республики.

Таким образом, Республика добивается того, чтобы просьбы об арбитра­
же были отклонены и с истцов была бы взыскана полная стоимость расхо­
дов на проведение арбитража, как в отношении вознаграждения арбитра, 
так и в отношении сумм, причитающихся арбитражному институту, и того, 
чтобы Республике была присуждена стоимость ее расходов на ведение дела 
и внесение авансов.

Истцы

Правительство Республики контролирует те предметы, которые были 
объектом договоров купли-продажи с Ассоциацией X и Y Industrial Со. Пе­
реговоры касательно любого существенного аспекта этих договоров велись 
с участием представителей Республики. Договор X был совершен исполни­
тельным комитетом администрации [региона]. Это подтверждает точку 
зрения, в соответствии с которой Ассоциация X была частью правитель­
ственного органа и реально не была разграничена с Республикой. Более то­
го, Y Industrial Со была создана исключительно для реализации Договора Y 
и еще одной сделки. Впоследствии Y Industrial Со по воле Республики 
прекратила свое существование. Договор Y был подписан от имени Y 
Industrial Со главой [соответствующего региона Республики]. По этой при­
чине Y Industrial Со не была реально разграничена с Республикой.

Истцы потребовали, чтобы договоры стали предметом арбитражного 
урегулирования споров, так как в Республике у них нет никаких правовых 
средств для защиты своих интересов. Правительственные гарантии тесно
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связаны с договорами купли-продажи, и Республика должна была осозна­
вать, что Истцы рассчитывали на арбитражные оговорки и в отношении 
этих гарантий. Если в названных делах не будет установлено наличие 
юрисдикции [арбитража. — Ред.], то у истцов не останется возможности 
добиться взыскания причитающихся им денег, так как в Республике у них 
нет никаких честных или эффективных средств правовой защиты.

Истцы полагают, что арбитр имеет право на разрешение указанных спо­
ров на основании следующего:

a) арбитры имеют право вынести решение по вопросу о наличии у них 
юрисдикции. Если арбитражное разбирательство проходит в Швеции, при 
принятии арбитрами решения о наличии у них юрисдикции подлежат при­
менению шведские коллизионные нормы. Поскольку в данном случае раз­
бирательство проходит в Швеции, арбитр должен применить шведские 
коллизионные нормы при определении закона, которым регулируется 
вопрос о юрисдикции. На основании таких норм, если арбитраж имеет 
место в Швеции, то шведским правом регламентируются вопросы 
действительности, наличия и применения арбитражной оговорки. Значит, 
при решении вопроса о наличии у арбитра права на разрешение названных 
споров применяется шведское право.

Следовательно, основанием для применения шведского права при реше­
нии вопроса о юрисдикции являются в данном случае не оговорки о при­
менимом праве в договорах купли-продажи, а тот факт, что арбитражное 
разбирательство проходит в Швеции. Следовательно, ссылки на междуна­
родно признанные принципы права в этих договорах не имеют отношения 
к вопросу о том, обладает ли арбитр юрисдикцией. Указанный вопрос дол­
жен быть разрешен только на основании шведского права;

b) в шведском праве общепризнанным является принцип, согласно кото­
рому гарант может ссылаться на арбитражную оговорку в основном конт­
ракте в качестве возражения против разбирательства в государственном су­
де. Более того, шведским правом установлен принцип, по которому следу­
ет избегать «хромающих» соглашений о форме проведения процедуры 
разрешения спора (на основании которых арбитражная оговорка оказыва­
ется обязательной только для одной из сторон). Применение этих двух 
принципов в сочетании ведет к выводу, что кредитор по основному дого­
вору обладает правом обязать гаранта участвовать в арбитражном разбира­
тельстве. Следовательно, в данных делах истцы могут полагаться на арбит­
ражные оговорки в договорах купли-продажи [в отношении Республики], 
а арбитр имеет право на разрешение спора.

В соответствии со шведской правовой доктриной арбитражная оговорка 
в основном договоре подлежит применению к отношении гаранта, кото­
рый знал или должен был знать о ее существовании. В этих делах Респуб­
лика знала о наличии в договорах купли-продажи арбитражных оговорок.

В шведском праве нет требования, чтобы арбитражное соглашение обя­
зательно было закреплено в письменной форме. Такое соглашение может 
вытекать из действий сторон. Обстоятельством, которое может подтвер­
дить обязательность [арбитража. — Ред.], является выдача гарантии юри­
дическим лицом, которое было тесно связано с компанией-должником 
или хотело иным образом поддержать деятельность должника. Другими 
обстоятельствами, которые могут подтвердить обязательность [арбитража. —
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Ред.], вытекающего из договоров, считаются следующие: гарант имел воз­
можность влиять на содержание условий договоров; обязательства гаранта 
были приняты после подписания основных договоров; в арбитражньж ого­
ворках отсутствуют ограничения, которые сами по себе сделали бы эти ого­
ворки применимыми только к отдельным сторонам или обстоятельствам. 
В настоящих спорах следует прийти к выводу, что кредитор и гарант согла­
сились с арбитражными оговорками как возникшими между ними право­
отношениями.

Обязательный эффект [арбитражного соглашения. — Ред.] может быть 
обоснован и другими принципами. Согласно доктрине гарант имеет право 
ссылаться на те же обстоятельства, на которые вправе ссылаться должник. 
Значит, у гаранта есть право использовать арбитражное соглашение как 
препятствие для проведения разбирательства в государственном суде. Бо­
лее того, обязательства гаранта эквивалентны обязательствам должника, 
если не было согласовано иного. Следовательно, поскольку арбитражное 
соглашение имеет обязательную силу для должника, у кредитора должна 
быть возможность сохранения в силе арбитражного соглашения и в отно­
шении гаранта на том основании, что гарант является субъектом тех же 
обязательств, что и должник;

c) Республика не вправе ссылаться в этом деле на суверенный иммуни­
тет, так как согласно шведскому праву указанный иммунитет применим 
лишь к действительно суверенным актам, но не к обычным коммерческим 
отношениям, в которые вступает государство. Заключение договоров куп- 
ли-продажи и выдача правительственных гарантий не являются суверен­
ными актами, а относятся к сфере коммерции. Более того, арбитражное 
соглашение следует расценивать в качестве отказа от любого возможного 
иммунитета. С точки зрения шведского права арбитры не являются орга­
нами или инструментами государства и не осуществляют [властных. — 
Ред.] полномочий, поэтому иммунитета в отношении их юрисдикции ар­
битров нет;

d) говоря об объеме правительственной гарантии в отношении Договора 
X, следует обратить внимание на то, что Ассоциация X была «орудием» 
Республики и осуществление Ассоциацией X любых платежей всецело за­
висит от воли Республики. Гарантия, о которой идет речь, названа «прави­
тельственная гарантия» и имеет официальный номер. В ее тексте содер­
жится ссылка на гарантированную сумму, ограниченную 3 400 ООО доллар. 
США. Кроме того, предусмотрено, что гарантированная сумма будет авто­
матически уменьшаться с каждым платежом, произведенным Ассоциаци­
ей X. Документ, оформляющий правительственную гарантию, подлежит 
возврату, если по нему совершен платеж, который, как это подразумевает­
ся, не был осуществлен Ассоциацией X;

e) даже если согласиться с тем, что у Ассоциации X имеется правопреем­
ник, компания С не может быть связана таким правопреемством, которое 
имело место по воле Республики и без каких-либо консультаций или даже 
уведомления [в адрес компании С]. Если Ассоциации X более не существу­
ет, она не способна отвечать по своим долгам, и в этом случае Республика 
обязана исполнить обязательства по правительственной гарантии незави­
симо от того, был ли у Ассоциации X правопреемник. Тот же подход расп­
ространяется и на обязательства Республики по Договору Y.
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Ответчик

Принцип автономии воли сторон, согласно которому стороны свободны 
в выборе права, применимого к их договорным отношениям, практически 
универсален и применяется как государственными судами, так и междуна­
родными коммерческими арбитражами. Если стороны явным образом 
избрали применимое право, ссылки на право места проведения арбитража 
не нужны и неуместны. В данном случае стороны договоров купли-прода- 
жи явным образом избрали шведское право и международно принятые 
принципы права, которыми регулируются договорные отношения, в каче­
стве применимого права, и этот выбор должен уважаться в ходе арбитраж­
ного разбирательства. Кроме того, не вызывает сомнений, что право, регу­
лирующее коммерческий договор, регулирует и арбитражную оговорку в 
нем. Таким образом, право, избранное сторонами договоров купли-прода- 
жи, должно считаться регулирующим и юрисдикционные вопросы проце­
дуры рассмотрения споров.

Шведское право не обязывает гаранта участвовать в арбитражном разби­
рательстве в обстоятельствах, сходных с обстоятельствами настоящего де­
ла. Республике не известно ни о каком шведском решении, обязывающем 
гаранта принимать участие в арбитраже при аналогичных обстоятель­
ствах, когда гарантия не содержит арбитражного соглашения, независимо 
от того, знал ли гарант об арбитражной оговорке в основном договоре. Ка­
кие бы аргументы в пользу обязанности гаранта участвовать в арбитраже, 
если гарант ссылается на существование арбитражного соглашения с 
целью воспрепятствовать рассмотрению дела в государственном суде, ни 
приводились, в рассматриваемых делах эти аргументы неприменимы. 
Неприменима здесь и использованная истцами теория взаимных прав, от­
носящаяся к случаю цессии по договору. В настоящих делах уступки прав 
не было, и, в отличие от цессионария, Республика не добивается исполь­
зования каких-либо прав, которые предусмотрены договорами, содержа­
щих арбитражные оговорки. Следовательно, нет оснований считать Рес­
публику обязанной принимать участие в арбитражном разбирательстве. 
Более того, было бы неверным полагать, что у истцов нет никаких средств 
правовой защиты в самой Республике, так как ее законодательством не­
посредственно установлено, что судам Республики принадлежит компе­
тенция по рассмотрению споров, вытекающих из иностранных инвести­
ций. Республика также подчеркивает, что ни Ассоциация X, ни Y 
Industrial Со не имели права принимать обязательства от имени Республи­
ки и на самом деле не только не принимали таких обязательств, но даже и 
не пытались сделать это.

Выводы единоличного арбитра

Выбор применимого права

В оговорках договоров купли-продажи, которыми определены примени­
мое право и арбитраж, шведское право названо применимым правом. Од­
нако при этом добавлено, что в расчет должны приниматься и международ­
но принятые принципы права, которыми регулируются договорные отно­
шения. Возникает вопрос, следует ли руководствоваться этим выбором
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применимого права при решении вопроса о том, связана ли Республика ар­
битражными оговорками договоров купли-продажи.

Отвечая на этот вопрос, истцы заняли позицию, в соответствии с которой 
подлежат применению коллизионные нормы шведского права ввиду того, 
что арбитражное разбирательство имеет место в Швеции. Истцы полагают, 
что согласно этим нормам вопросы действительности, наличия и примене­
ния арбитражной оговорки регулируются шведским правом, так как спор 
рассматривается в Швеции. Республика же полагает, что право, которым 
регулируется коммерческий договор, регулирует и включенную в него ар­
битражную оговорку, и поэтому в данном случае единоличный арбитр дол­
жен применять право, избранное сторонами по договорам купли-продажи, 
для того чтобы решить вопрос о наличии [у него. — Ред.] юрисдикции в 
данном арбитражном разбирательстве.

Арбитр полагает, что Республика в момент подписания правительствен­
ных гарантий должна была знать о содержании договоров купли-продажи, 
так как гарантии содержат четкие ссылки на эти договоры и касаются си­
туации, в которой Ассоциация X и Y Industrial Со окажутся не в состоянии 
исполнить свои обязательства по осуществлению платежей по договорам 
купли-продажи. Поэтому представляется ясным — это, впрочем, и не ос­
паривалось, — что Республика знала о содержании положений договоров о 
применимом праве и арбитраже, в том числе тех положений, которыми 
стороны согласовали шведское право в качестве применимого права дого­
воров, с добавлением положения о том, что будут приниматься во внима­
ние и международно принятые принципы права, которыми регулируются 
договорные отношения. В указанных обстоятельствах единоличный 
арбитр полагает, что вопрос о том, какую силу имеют арбитражные ого­
ворки в отношении Республики (и имеют ли они вообще какую-нибудь 
силу), также должен решаться на основании права, избранного в обоих 
договорах.

Согласно формулировкам положений договоров о применимом праве 
предполагается, что регулирующим их правом будет прежде всего право 
Швеции. Ссылка на международно принятые принципы права носит вто­
ричный характер и является источником права, который должен только 
учитываться. Такие принципы следует принимать во внимание, если 
шведское право либо не содержит явного ответа на поставленный вопрос, 
либо может толковаться по-разному. Стороны по договорам купли-прода- 
жи не ссылались на то, что при формулировании оговорок о применимом 
праве у них были какие-либо конкретные намерения, которые оправдали 
бы толкование этих оговорок, расходящееся с их буквальным смыслом.

Применение арбитражной оговорки

Единоличный арбитр обращает внимание на то, что первый договор 
купли-продажи — Договор X — был заключен между компанией С и Ассо­
циацией X, а второй — между компаниями А, В и Y Industrial Со. Несом­
ненно, существуют тесные связи между Ассоциацией X и Y Industrial Со с 
одной стороны и Республикой и ее органами с другой стороны. Тем не ме­
нее при заключении договоров купли-продажи Ассоциация X и Y 
Industrial Со действовали в качестве самостоятельных юридических лиц, а



Из практики судов различных государств 175

значит, эти два договора сами по себе не создают никаких обязательств 
для Республики.

В то же время правительственные гарантии, которые были подписаны в 
связи с обоими договорами купли-продажи, несомненно, рассматривались 
[группой компаний, к которой принадлежат истцы] в качестве важной час­
ти их деловых отношений с Республикой в целом, и Правительство Респуб­
лики должно было знать, какое важное значение эти компании придают 
Правительственным гарантиям. Объем гарантий в отношении Договора X 
и Договора Y, действительно, не совпадают: в отношении первого из ука­
занных договоров гарант обязуется лишь «оказать помощь» Ассоциации X 
в сборе средств для осуществления ее договорных платежей, в то время как 
гарантия по второму договору содержит прямое обязательство Кабинета 
министров погасить кредит. Общим для обеих гарантий является указание 
во вступительной части каждой из них на тот договор купли-продажи, с ко­
торым она связана. Кроме того, каждая гарантия относится к ситуации, 
когда покупатель — Ассоциация X и Y Industrial Со соответственно — ока­
зывается неспособным исполнить свои обязательства по внесению плате­
жей по договору купли-продажи. Поэтому ввиду существования тесной 
связи между договорами купли-продажи и правительственными гарантия­
ми следует задать вопрос, должны ли по шведскому праву арбитражные 
оговорки договоров считаться распространяемыми и на обязательства, 
принятые Кабинетом министров Республики на основании правитель­
ственных гарантий.

Как и в других правовых системах, фундаментальным принципом шведс­
кого арбитражного права является обязательство участвовать в арбитраж­
ном разбирательстве, основанное на согласии, данном соответствующей 
стороной. То есть, если такого согласия не было дано, нет и обязанности 
участвовать в арбитражном разбирательстве. Согласие же может быть дано 
различными способами и в некоторых случаях может быть не явно выра­
женным, а считаться подразумеваемым. Особые проблемы возникают в 
связи с переходом прав и обязанностей, а равно и в случаях, связанных с 
гарантиями, которыми предусмотрено исполнение обязательств. Подоб­
ные случаи часто обсуждаются в шведской правовой литературе, кроме то­
го, есть прецедентное право, где в некоторой степени разъясняется отно­
шение шведского права к затронутым проблемам.

Рассматриваемые дела связаны с гарантиями, предоставленными во ис­
полнение договорных обязательств. В отношении распространения на га­
ранта юридической силы арбитражной оговорки основного договора, сто­
роной которого гарант не является, существует несколько известных реше­
ний Верховного Суда Швеции. В трех делах ставился вопрос, может ли 
гарант избежать рассмотрения спора в государственном суде, ссылаясь на 
арбитражную оговорку в основном договоре между кредитором и должни­
ком, к которому относится гарантия. Верховный Суд дал на этот вопрос 
положительный ответ и постановил, что ввиду арбитражной оговорки, на 
которую ссылался гарант, государственные суды не имеют юрисдикции по 
рассмотрению таких споров (судебные решения опубликованы в Nytt 
Juridskt Arkiv (NJA) 1896 P. 136, 1916 P. 100 и 1922 P. 135).

Хотя эти судебные решения и не относятся к числу недавно принятых, 
более свежего прецедентного права, которое отступало бы от линии, наме­
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ченной в свое время Верховным Судом, нет. Напротив, эти прецеденты 
были поддержаны Апелляционным судом округа Свеа в судебном решении 
1984 г. (опубликовано в Rattsfall fran hovratterna 1985 no. 137:85). Следова­
тельно, это довольно старое прецедентное право остается действующим и 
отражает подход шведского права к указанной проблеме. Поэтому гарант 
имеет право ссылаться на арбитражную оговорку в основном договоре в 
качестве препятствия к рассмотрению спора в государственном суде.

Несколько авторов подтвердили эту позицию шведского закона в юриди­
ческой литературе. Однако некоторые из них указали на то, что следует 
изучить дополнительное условие существования у гаранта права на возра­
жение против рассмотрения дела в обычном суде, в соответствии с кото­
рым гарант на момент предоставления гарантии был — или, по крайней 
мере, должен был быть — в курсе наличия в основном договоре арбитраж­
ной оговорки. Можно процитировать следующие положения шведской 
доктрины по этому вопросу:

«В соответствии с шведским прецедентным правом, существует еще одно 
исключение из указанного правила [по которому арбитражное соглашение 
обязательно только для его сторон]. В нескольких делах Верховный Суд 
провозгласил, что арбитражное соглашение, заключенное между двумя 
сторонами, применимо и к правоотношениям между одной из таких сто­
рон и гарантом другой стороны. Это представляется вполне закономерным 
в делах, когда гарант рассчитывает на данное [арбитражное] соглашение. 
Несомненно, есть правило, в соответствии с которым у кредитора не могут 
быть средства защиты против гаранта на условиях, более выгодных, неже­
ли те, которые существуют у кредитора против должника, а равно и другое 
правило, согласно которому защита должника от требований кредитора, 
основанная на фактах, которые имели место после предоставления гаран­
тии, может быть использована и гарантом. В силу этих правил у гаранта 
должно быть право использовать арбитражное соглашение, заключенное 
между кредитором и должником, независимо от времени такого заключе­
ния. Труднее объяснить, почему арбитражному соглашению была придана 
обязательная сила и в отношении гаранта. Хотя во всех принятых судебных 
решениях на арбитражное соглашение ссылался именно гарант, его право­
вая аргументация, в соответствии с которой арбитражное соглашение не­
обходимо считать применимым и к отношениям между кредитором и га­
рантом, свидетельствует, что гаранты также считаются связанными арбит­
ражным соглашением. Объяснением, по всей видимости, является то, что 
если кто-либо предоставляет гарантию, то он, если иное не было явным об­
разом согласовано, принимает на себя те же обязательства, что и долж­
ник... Однако, для того чтобы считать гаранта связанным [условиями ар­
битражного соглашения. — Ред.], необходимо, чтобы он знал или хотя бы 
должен был знать о существовании такого соглашения»1.

«Как правило, арбитражное соглашение не имеет обязательной силы для 
кого-либо, кроме его сторон. Однако из этого правила существуют исклю­
чения... Распространение арбитражного соглашения на третье лицо воз­
можно, если арбитражная оговорка в договоре применяется к отношениям 
между одной из его сторон и лицом, которое после принятия этой оговор­

1 Dillen. Bidrag till laran skiljeavtalet, 1933. P. 258—259.
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ки предоставило гарантию касательно исполнения обязательств другой 
стороны по договору. В таком случае гарант должен считаться поставлен­
ным в известность о существовании арбитражной оговорки и должен пред­
полагать возможность ее применения. На практике случалось, что гарант 
ссылался на арбитражную оговорку в основном договоре, когда против не­
го начиналось разбирательство в государственном суде. В то же время, нас­
колько нам известно, не было случаев, когда сторона ссылалась бы на ар­
битражную оговорку [в разбирательстве, возбужденном] против гаранта»2;

«...арбитражная оговорка не может распространяться на третье лицо, если 
только такое лицо не знало или не должно было знать о ее существовании. 
Конечно, можно утверждать, что некоторые старые дела Верховного Суда 
касательно обязательности характера арбитражной оговорки по отношению 
к гаранту свидетельствуют, что эта оговорка применима к гаранту независи­
мо от того, знал он или должен был знать о ее существовании [в сноске дела­
ется ссылка на уже упомянутые решения Верховного Суда]. Однако ситуа­
ция в этих делах была такой, что гарант должен был знать о существовании 
арбитражной оговорки. По-видимому, на основании последующих выво­
дов, которые были сформулированы в правовой литературе, возникло огра­
ничительное толкование, в соответствии с которым арбитражная оговорка 
считается применимой [в отношении гаранта — Ред.] только при соблюде­
нии дополнительного условия, не упомянутого в решениях Верховного Су­
да, в соответствии с которым [лицо, которое не подписывало арбитражную 
оговорку — Ред.] “знало или должно было знать” о ее существовании»3;

«Как правило, арбитражное соглашение не обязательно для кого-либо, за 
исключением его сторон. Однако на основании доктрины и прецедентно­
го права можно сделать выводы о существовании исключений из этого 
главного правила. Так, гарант считается связанным арбитражным согла­
шением, заключенным между должником и кредитором, если гарант знал 
или должен был знать при принятии на себя обязательств гаранта о суще­
ствовании арбитражного соглашения»4.

Правительственная комиссия, созданная для формулирования предло­
жений в новый Закон «Об арбитраже», в работе которой принимали учас­
тие многие ведущие эксперты по шведскому арбитражному праву, сформу­
лировала в 1994 г. существующую в современном шведском праве [пози­
цию по данному вопросу]:

«Любое лицо, которое предоставляет гарантию касательно исполнения 
обязательств, являющихся предметом арбитражного соглашения, должно 
считаться связанным этим арбитражным соглашением и само может пола­
гаться на него, как это следует из некоторых довольно старых решений 
Верховного Суда»5.

Действительно, принцип, в соответствии с которым арбитражная ого­
ворка связывает и гаранта, иногда подвергался критике6. Правительствен­

2 Hassler-Cars. Skiljeforfarande, 2nded., 1989. P. 45—46.
3 Heumann L. Fraga om skiljevatals giltighet vid singularsuccession, in Festskrift till Sveriges 

Advokatsamfund 1887—1987. P. 239.
4 Hober K. Svensk domstolspraxis I skiljedomsratt 1984—1986, in Svensk och intemationell 

skiljedom 1986.
5 SOU 1994:81, Ny lag om skiljeforfarande. P. 94.
6 См., например, Heuman L. Current Issues in Swedish Arbitration, 1990. P. 47—48.
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ная комиссия, о которой шла речь, предложила исключить применение 
этого принципа новым Законом «Об арбитраже», потребовав, чтобы меж­
ду кредитором и гарантом всегда заключалось новое арбитражное соглаше­
ние7. Однако это предложение не было учтено при разработке нового зако­
нодательства8.

Следовательно, нет оснований сомневаться в том, что по действующему 
шведскому праву гарант имеет право полагаться на арбитражную оговорку, 
включенную в договор между кредитором и должником, в качестве препят­
ствия для рассмотрения спора в государственном суде. Но остается вопрос, 
вытекает ли из этого обязанность гаранта принимать участие в арбитраж­
ном разбирательстве, начатом по просьбе кредитора, или гарант может воз­
ражать против такой просьбы, ссылаясь на то, что он не давал согласия на 
проведение арбитража и предпочитает разрешение спора в обычном суде.

В публикации «Арбитраж в Швеции» (Arbitration in Sweden, 2nd edition, 
1984. P. 40) по вопросу об обязанности гаранта принимать участие в арбит­
ражном разбирательстве были высказаны некоторые, хотя и осторожные, 
сомнения. Авторы сослались на упомянутые прецеденты Верховного Суда 
и признали, что гарант может полагаться на арбитражную оговорку в ос­
новном договоре для исключения юрисдикции государственных судов. 
Однако далее они добавили следующее:

«Следует подчеркнуть, что ни один из случаев не касался ситуации, в кото­
рой гарант отказался бы от арбитража. И хотя Верховный Суд использовал 
ряд широких формулировок для того, чтобы показать, что арбитражное сог­
лашение “должно считаться применимым” также и к правоотношениям 
между гарантом и кредитором, по нашему мнению, представляется сомни­
тельным, чтобы гарант мог быть принужден к участию в арбитраже истцом, 
который является стороной по основному договору. В такой ситуации кажет­
ся маловероятным считать гаранта связанным арбитражным соглашением, 
по крайней мере, если гарант не знал о существовании этого соглашения».

Единоличный арбитр, однако, указывает на то, что если гаранту будет 
предоставлено право полагаться на арбитражное соглашение как на препя­
тствие к установлению юрисдикции государственных судов, но у него не 
возникнет обязанности принимать участие в арбитраже, начатом по прось­
бе кредитора, то на самом деле у гаранта появится выбор между арбитра­
жем и рассмотрением спора в государственном суде и кредитор будет вы­
нужден смириться с таким выбором. Это повлекло бы за собой неудовлет­
ворительную ситуацию, в которой права сторон оказались бы неравными.

В своем недавнем решении по делу M S «Emja» Schiffahrts KG  v. Wartsila 
Diesel Aktiebolag9, вынесенном 15 октября 1997 г., Верховный Суд Швеции 
в контексте перехода прав [на арбитражное рассмотрение спора — Ред.] от­

7 SOU 1994:81. Р. 23-24.
8 Таким образом, это предложение правительственной комиссии не вошло в Закон 

Швеции «Об арбитраже» 1999 г. (прим. ред. Stockholm Arbitration Report).
9 Изложено в Stockholm Arbitration Report 1999:2, P. 73. Подробное изложение этого 

дела и комментарий к нему см. также: Хобер К. Арбитраж в Швеции //Международный 
коммерческий арбитраж. 2004. № 1. С. 66. Об ограничительном толковании прецедента 
по делу Emja см. в Окончательном арбитражном решении по делу 12/2002, рассмотрен­
ном по Регламенту ТПС, вынесенном в 2003 г., опубликованном в журнале Междуна­
родный коммерческий арбитраж. 2005. № 2. С. 154. — Прим. ред.
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верг точку зрения, согласно которой арбитражное соглашение было бы 
лишь частично обязательным для правопреемника, в том смысле, что у не­
го возникало бы лишь право, но не обязанность участвовать в арбитраже. 
Верховный Суд отметил, что он не принял такую позицию, в частности, 
потому, что она позволила бы одной из сторон злоупотреблять своим пра­
вом на выбор способа разрешения спора.

В решении Верховного Суда также сделана ссылка на недавнее арбит­
ражное решение, в котором неравенство сторон было отвергнуто в еще бо­
лее четких формулировках:

«...равенство между сторонами должно сохраняться, если только они са­
ми явным образом не согласовали между собой, что у одной из них будет 
право выбора, которого другая сторона будет лишена. С учетом этой ого­
ворки следует избегать признания того, что называется “хромающим” сог­
лашением [“limping” agreement]. Это означает, что после передачи права 
ни цессионарий, ни должник не пользуются свободой в выборе между ар­
битражем и разбирательством дела в государственном суде; они оба связа­
ны арбитражным соглашением, или это соглашение сохраняет свое влия­
ние на каждого из них»10.

Единоличный арбитр полагает, что такое же обоснование применимо к 
правовой позиции гаранта. Следовательно, поскольку по шведскому праву 
может считаться установленным, что гарант имеет право ссылаться на ар­
битражную оговорку как на препятствие к рассмотрению дела в государ­
ственном суде, постольку гарант обязан принимать участие в арбитраже, 
начатом по просьбе кредитора.

Следует изучить вопрос, каким образом этот Закон должен применяться 
в данных двух случаях. Две правительственные гарантии, обе предостав­
ленные премьер-министром Республики, по своему содержанию не явля­
ются идентичными. В деле, связанном с Договором Y, Кабинет министров 
«в случае неспособности [Y Industrial Со] к платежу» «гарантирует и безот­
зывным и безусловным образом обязуется погасить кредит в сумме 20 073 
679 долларов США за счет валютных резервов Республики». В деле, касаю­
щемся Договора X, обязательство Кабинета министров состоит в том, он 
«окажет помощь [Ассоциации X] в сборе средств, необходимых для осуще­
ствления платежей по Договору, если покупатель окажется неспособным 
оплатить оборудование в момент его поставки».

Последнее обязательство носит гораздо менее четкий характер, нежели 
первое, и поэтому возникает необходимость изучать юридическое значе­
ние каждой гарантии отдельно.

Договор Y

Что касается Договора Y, то обязательства по Правительственной гаран­
тии состоят в осуществлении платежа в случае, если должник не сделает 
этого сам, и обязанности должника и гаранта в принципе совпадают. Сле­
довательно, эта гарантия относится к той категории, к которой применя­
ются указанные принципы шведского права. Представляется явным, что 
Республика знала о существовании в договоре арбитражной оговорки, и не

10 Опубликовано в Mealey’s International Arbitration Report, March 1997. P. 3.
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только потому, что органы Республики были непосредственно вовлечены в 
переговоры, которые привели к заключению Договора Y, но и потому, что 
в тексте самой правительственной гарантии есть отдельная ссылка на этот 
договор.

Следующим вопросом, который требует изучения, является вопрос о 
том, есть ли особые причины для исключения компетенции единоличного 
арбитра [по рассмотрению данного спора — Ред.]. Как уже отмечалось, в 
арбитражной оговорке содержится ссылка не только на шведское право, но 
и на международно принятые принципы права, которыми регулируются 
договорные отношения. Однако первичным источником права по арбит­
ражной оговорке является шведское право, и так как шведское право дает 
четкий ответ на вопрос о юрисдикции, нет необходимости дополнять его, 
принимая во внимание другие принципы права.

В этом деле, касающемся Договора Y, нет элементов, которые могли бы 
оправдать отступление от шведского права, в соответствии с которым га­
рант связан арбитражной оговоркой основного договора. В частности, 
вопрос о суверенном иммунитете, который был затронут Республикой, 
должен в данном деле решаться таким образом, как если бы Республика са­
ма была стороной арбитражного соглашения. Представляется ясным, по 
крайней мере по шведскому праву, что государство, которое становится 
стороной арбитражного соглашения, тем самым отказывается от любых 
иммунитетов, которыми оно могло бы обладать в другой ситуации в отно­
шении арбитражного разбирательства, осуществляемого на основании та­
кого арбитражного соглашения (см., например, «Арбитраж в Швеции» 
(Arbitration in Sweden, 2nd edition. 1984). P. 14—16).

Договор X

Обязательства касательно Договора X по правительственной гарантии 
состоят только в том, чтобы оказывать помощь. Какой должна быть эта по­
мощь, не разъясняется. В тексте гарантии есть ряд элементов, которые мо­
гут считаться придающими бьлыпую четкость принятым обязательствам, 
например тот факт, что указана сумма кредита и оговорены моменты 
вступления в силу и прекращения действия гарантии. Тем не менее нельзя 
считать, что намерения Правительства в данном случае простирались далее 
собственно формулировок [гарантии]. Это означает, что гарантия была 
всего лишь немногим более, нежели декларацией о поддержке, которая, 
очевидно, была принята добросовестно, но не включала в себя прямого 
или косвенного обязательства Правительства уплатить какие-либо долги 
вместо Ассоциации X.

Шведское прецедентное право, на которое были сделаны упомянутые 
ссылки, касается гарантий осуществления платежей, по которым обяза­
тельства должника и гаранта идентичны или эквиваленты. Одной из при­
чин, по которой шведское право признает, что в такой ситуации арбитраж­
ная оговорка обязательна и в отношении гаранта, является именно то, что 
обязательства одинаковы. Это означает, в частности, что те возражения, 
которыми может воспользоваться должник, могут быть использованы и га­
рантом. Ввиду тесной связи между обязательствами обычно считается, что 
в таких случаях гарант готов принять и метод разрешения споров, предус­
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мотренный основным договором. Однако такая презумпция не может счи­
таться оправданной, если гарантия носит характер иного или менее четко 
оговоренного обязательства. В этом случае правовой статус гаранта суще­
ственно отличается от статуса должника. Например, возражения гаранта 
[против требования кредитора — Ред.\ могут носить совершенно другой ха­
рактер и могут не быть связаны с договором, касаясь лишь объема гаран­
тии. Следовательно, в таких случаях нет убедительных доводов, почему 
должник и гарант, принявшие на себя совершенно разные обязательства, 
должны считаться субъектами одного и того же обязательства в отношении 
механизма арбитража. Кроме того, нет авторитетных источников, которые 
считали бы, что шведское право касательно обязанности гаранта прини­
мать участие в арбитражном разбирательстве распространяется и на такие 
ситуации.

Из сказанного следует, что принятые Республикой по правительствен­
ной гарантии, касающейся Договора X, обязательства нельзя признать 
подходящими для того, чтобы полагать ее связанной арбитражным согла­
шением в договоре. Значит, Республика не может считаться обязанной 
участвовать в деле по Договору X, и поэтому у единоличного арбитра отсу­
тствует юрисдикция по рассмотрению этого дела.

Таким образом, единоличный арбитр считает себя уполномоченным раз­
решить спор между компаниями А и В с одной стороны и Республикой с 
другой стороны, но не спор между компанией С и Республикой.

Расходы

В результате рассмотрения вопроса о юрисдикции в этом арбитражном 
решении на данной стадии процесса не будет вынесено никакого решения 
в отношении расходов по разбирательству, возбужденному компаниями А 
и В, но такое решение будет вынесено по спору, возбужденному компани­
ей С. Так как исковые требования компании С подлежат отклонению, она 
несет обязанность по оплате расходов Республики. Компания С также са­
мостоятельно несет обязанность по уплате сумм, причитающихся Арбит­
ражному институту и единоличному арбитру в связи с рассмотрением дела 
по Договору X...

Арбитражное решение

Единоличный арбитр решил, что:
1) он обладает правом разрешить спор между компаниями А и В с одной 

стороны и Республикой с другой стороны;
2) он не обладает правом на разрешение спора между компанией С и Рес­

публикой и поэтому отклоняет все исковые требования, заявленные в этом 
деле.

Что касается распределения расходов по делу, возбужденному компани­
ями А и В, оно будет включено в окончательное арбитражное решение по 
этому спору.
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II. Окружной суд Стокгольма,
23 мая 2001 г., дело Т 1510-99

Стороны:

Заявитель жалобы: бывшая советская республика, гарант
Ответчики: 1) компания А (Израиль);
2) компания В (Израиль)

Место судебного разбирательства

Стокгольм, Швеция

Применимое право

Закон Швеции «Об арбитраже» 1999 г.

Приведенные ниже отрывки представляют собой неофициальный пере­
вод материалов слушаний, прошедших в Окружном суде Стокгольма.

Краткое изложение

Исковые требования, предъявленные Республике компании А и В по де­
лу 38/1997, были разрешены в окончательном арбитражном решении от 16 
декабря 1998 г.

Республика 5 февраля 1999 г. подала в Окружной суд Стокгольма заявле­
ние об оспаривании арбитражного решения, настаивая на том, что оно 
должно быть объявлено недействительным или отменено, так как никако­
го действительного арбитражного соглашения между истцами и Республи­
кой не существовало.

В судебном решении от 23 мая 2001 г. Окружной суд Стокгольма в удов­
летворении заявления отказал.

Разбирательство в Окружном суде 

Позиции сторон

Заявитель

Бывшая советская республика (далее — Республика) полагала, что между 
сторонами отсутствует действительное арбитражное соглашение. В качест­
ве альтернативного аргумента она ссылалась на то, что арбитр вьттттел за 
рамки имеющихся у него полномочий.

По мнению Республики, следует провести четкую грань между первона­
чальными документами, т.е. договором купли-продажи между Y Industrial 
Со и ответчиками [в разбирательстве перед окружным судом — Ред.], и га­
рантийным обязательством, принятым Республикой. Республика настаи­
вала на том, что исковые требования, предъявленные по такому обязатель­
ству, не охвачены арбитражным соглашением договора.

В отношении исковых требований, выдвинутых по договору купли-про- 
дажи, Республика сослалась на дело Emja11 и указала: вместо того чтобы

11 NJA 1997. Р. 866, cf. Jarvin Sigvard Assignment of Rights under Contracts Containing an Arbit­
ration Clause—Assignee Bound to Arbitrate, Stockholm Arbitration Report 1999:2. P. 73. — Прим. ред.
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признать, что арбитражная оговорка договора купли-продажи распростра­
няется и на отношения между гарантом и кредитором с целью недопуще­
ния «ситуации неравенства», следовало прийти к противоположному вы­
воду, т.е. признать, что арбитражная оговорка на эти отношения не расп­
ространяется, если только гарант и кредитор не заключили об этом 
отдельное соглашение.

Ответчики

Компании А и В представили возражения, в которых, в частности, указа­
ли, что по шведскому праву арбитражная оговорка основного договора 
применяется ко всему правоотношению между кредитором и гарантом. Не 
следует делать различий между требованиями, заявляемыми по договору 
купли-продажи и по гарантийному обязательству.

По мнению ответчиков, дело Emja подтверждает вывод, в соответствии с 
которым гарант связан арбитражной оговоркой договора купли-продажи.

Мотивы решения

Окружной суд обратил внимание на тот факт, что, с одной стороны, до­
говор купли-продажи был заключен лицами, которые юридически отлича­
лись от Правительства Республики, и сам по себе не содержит никаких 
обязательств, принятых от имени Республики.

С другой стороны, договор купли-продажи и гарантия тесно связаны 
между собой. Вводная часть гарантии содержит ссылку на договор купли- 
продажи, и гарантия охватывает ситуацию, которая может возникнуть, ес­
ли Y Industrial Со будет фактически не в состоянии исполнить свои финан­
совые обязательства по договору купли-продажи.

Из документарных доказательств, представленных ответчиками, несом­
ненно следует, что гарантия представляла собой важную часть общей 
структуры сделки, заключенной сторонами в Республике, и что Республи­
ке было известно, какое значение ответчики придают гарантии. Более то­
го, не оспаривается, что Республика в момент предоставления ею гарантии 
знала о существовании арбитражной оговорки в договоре купли-продажи.

Ставится вопрос, может ли в такой ситуации Республика считаться свя­
занной условиями арбитражной оговорки и обладал ли единоличный ар­
битр юрисдикцией по разрешению спора об ответственности Республики 
по осуществлению платежей в пользу ответчиков.

По мнению Окружного суда, шведскими прецедентами установлено 
(см., например, дела NJA 1896. Р. 136; NJA 1916. Р. 100 и NJA 1922. Р. 135, 
которым соответствует дело Апелляционного суда RH 1985:135), что гарант 
может ссылаться на арбитражную оговорку в основном договоре, к которо­
му относится гарантия, между кредитором и должником в качестве возра­
жения против рассмотрения спора в государственном суде. По мнению 
Верховного Суда, не проводится разграничения между исками, относящи­
мися исключительно к основному договору, и исками, относящимися к га­
рантийным обязательствам, хотя Республика в данном деле и просила про­
вести такое разграничение. Напротив, Верховный Суд использовал форму­
лировку (см., например, NJA 1916. Р. 100), в соответствии с которой
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арбитражная оговорка применяется к правоотношениям между кредито­
ром и гарантом.

Вопрос, должен ли гарант участвовать в арбитражном разбирательстве, 
возбужденном по просьбе кредитора, или может выдвинуть возражение, 
что не давал согласия на проведение арбитражного разбирательства, как 
это выяснилось, никогда не был предметом решений Верховного Суда...

Окружной суд сослался на дело NJA 1997. Р. 866 (дело Emja), указав сле­
дующее: в мотивах своего решения Верховный Суд, в частности, отметил, 
что «асимметрия обязательств», вследствие которой цессионарий, а не ос­
тающаяся сторона сделки, будет связан арбитражным соглашением, вызы­
вает возражение, связанное с тем, что у остающейся стороны сделки воз­
никнет возможность злоупотребить выбором способа разрешения спора. 
По мнению Верховного Суда, это подтверждает вывод, в соответствии с 
которым остающаяся сторона сделки должна быть связана арбитражным 
соглашением, если только в деле нет особых обстоятельств. Той же логи­
кой следует воспользоваться и в данном деле. Если бы арбитражное согла­
шение было обязательным для ответчиков, но не для Республики, это при­
вело бы к возникновению нетерпимой ситуации неравенства сторон, как 
было подчеркнуто единоличным арбитром...

Как указал Верховный Суд в деле NJA1997. Р. 866, в отношении цессиона­
рия могут существовать особые обстоятельства, которые оправдывают то, что 
гарант не связан арбитражным соглашением основного договора, но... вывод 
о наличии или отсутствии таких обстоятельств должен делаться по результа­
там изучения каждого дела и может в конце концов не зависеть от того, отно­
сятся заявленные возражения к основному договору либо к гарантии.

По этой причине Окружной суд разделяет вывод единоличного арбитра о 
том, что по шведскому праву следует считать установленным, что гарант 
вправе полагаться на арбитражное соглашение в качестве препятствия к 
рассмотрению спора в государственном суде и, следовательно, обязан при­
нимать участие в арбитражном разбирательстве, если его об этом просит 
кредитор. Сформулированный вывод действителен, если в деле отсутству­
ют особые обстоятельства, наличие которых обусловливает противопо­
ложное заключение. По мнению Окружного суда, на основании шведско­
го прецедентного права и изученных дел, представляется ясным, что у Рес­
публики было право рассчитывать на арбитражную оговорку. Более того, 
не было представлено доказательств существования особых обстоятельств, 
вследствие которых Республика могла бы считать себя не связанной арбит­
ражным соглашением, на которое ссылается кредитор.

По указанным причинам Окружной суд полагает, что арбитражная ого­
ворка носит обязательный характер по отношению к Республике и поэто­
му у арбитра было право на разрешение спора об ответственности Респуб­
лики за осуществление платежей. Таким образом, заявление Республики 
об оспаривании арбитражного решения отклоняется.

Решение суда

1. Окружной суд отклоняет заявление Республики.
2. Республика обязана возместить расходы, понесенные компаниями А и 

В в связи с ведением дела в Окружном суде.
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III. Апелляционный суд округа Свеа,
16 мая 2002 г., дело Т 4496-01

Стороны

Заявитель жалобы: бывшая советская республика.
Ответчики: 1) компания А (Израиль);
2) компания В (Израиль)

Место судебного разбирательства 

Стокгольм, Швеция

Применимое право 

Закон Швеции «Об арбитраже» 1999 г.

Приведенные ниже отрывки представляют собой неофициальный пере­
вод материалов слушаний, прошедших в Апелляционном суде округа Свеа.

Краткое изложение

Республика обжаловала в Апелляционном суде округа Свеа решение, вы­
несенное Окружным судом Стокгольма.

Стороны ссылались на свои аргументы, представленные в Окружном су­
де, и развивали их.

Апелляционный суд округа Свеа подтвердил решение Окружного суда.

Разбирательство в Апелляционном суде округа Свеа

Позиции сторон

Заявитель

Бывшая советская республика (далее — Республика) считает, что Апел­
ляционный суд должен удовлетворить ее заявление, поданное в Окружной 
суд. Более того, Республика требует, чтобы Апелляционный суд освободил 
Республику от компенсации ответчикам расходов, которые ответчики по­
несли в связи с ведением дела в Окружном суде, а ответчики были бы обя­
заны компенсировать Республике ее расходы, понесенные в связи с веде­
нием дела в Окружном суде.

Ответчики

Компании А и В возражали против внесения изменений в решение Ок­
ружного суда.

Обе стороны добивались возмещения расходов, понесенных ими в связи 
с ведением дела в Апелляционном суде.

Мотивы решения

Решение было вынесено после проведения устного слушания. Стороны 
ссылались на свои аргументы, представленные в Окружном суде, и разви­
вали их.
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В соответствии с выводами Окружного суда Апелляционный суд поста­
новил, что по шведскому праву гарант имеет право ссылаться на арбитраж­
ное соглашение и тем самым предотвратить рассмотрение государствен­
ным судом спора, который по арбитражному соглашению должен быть 
разрешен в порядке арбитража (NJA 1896. Р. 136; NJA 1916. Р. 100 и NJA 
1922. Р. 135). Это не означает, что гарант обязан принимать участие в ар­
битражном разбирательстве, возбужденном по просьбе кредитора. Приняв 
во внимание право кредитора ссылаться на арбитражную оговорку и прин­
ципы, заложенные Верховным Судом в деле N JA 1997. Р. 866, Апелляцион­
ный суд, тем не менее, приходит к выводу, что существует серьезное подт­
верждение точки зрения, в соответствии с которой гарант также обязан 
принимать участие в арбитражном разбирательстве, когда гаранта об этом 
просит кредитор, если в деле отсутствуют особые обстоятельства, которые 
обусловили бы иной вывод.

Апелляционный суд соглашается с оценкой, сделанной Окружным су­
дом, в соответствии с которой в данном деле отсутствовали особые обстоя­
тельства, которые привели бы к тому, что Республика не была бы связана 
арбитражной оговоркой. Напротив, большинство обстоятельств, изучен­
ных Окружным судом, свидетельствуют в пользу того, что должник по до­
говору и Республика были настолько тесно связаны, что их отношения бо­
лее всего напоминают отношения между материнской и дочерней компа­
ниями.

Ввиду изложенного Апелляционный суд приходит к выводу, совпадаю­
щему с выводами Окружного суда, что Республика была связана арбитраж­
ной оговоркой и арбитр обладал юрисдикцией по рассмотрению спора об 
ответственности Республики за осуществление платежей. Поэтому апелля­
ционная жалоба отклоняется, и решение Окружного суда подтверждается.

Исходя из такого результата рассмотрения дела Республика компенсиру­
ет компаниям А и В их расходы на ведение дела в Апелляционном суде. 
Апелляционный суд считает, что запрошенная сумма компенсации являет­
ся разумной.

Судебное решение, вынесенное единогласно:

1. Апелляционный суд подтверждает решение Окружного суда.
2. Республика обязывается возместить компаниям Аи В расходы, связан­

ные с ведением их дела в Апелляционном суде...

Республика обратилась в Верховный Суд за разрешением на обжалова­
ние в нем принятых судебных актов, но Верховный Суд не предоставил ей 
разрешения на такое обжалование.



Из ПРАКТИКИ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ 

КОММЕРЧЕСКИХ 

АРБИТРАЖЕЙ

При вынесении постановления о прекращении производства 
по делу ввиду возбуждения против ответчика процедуры 
банкротства в соответствии с законодательством его 
местонахождения МКАС при ТПП РФ применил нормы как 
российского (о личном статуте юридического лица), так и 
американского (о запрете на арбитражное рассмотрение 
споров с участием компаний, находящихся в стадии банкротства, 
если только на продолжение такого разбирательства не будет 
получено специального разрешения) права.

Несмотря на вывод состава арбитража, что ввиду 
возбуждения в отношении ответчика процедуры банкротства 
предмет спора стал неарбитрабильным, МКАС при ТПП РФ 
остался органом, уполномоченным разрешать споры, 
охваченные арбитражной оговоркой контракта. Таким образом, 
вопрос о действительности и сохранении силы арбитражного 
соглашения и вопрос об арбитрабильности предмета спора, 
несмотря на их тесную связь, остаются разными вопросами, 
разрешаемыми с применением разных источников права.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
ПРИ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЕ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 25 мая 2005 г. Дело № 163/2003

Стороны

Истец — компания, имеющая местонахождение на территории России. 
Ответчик — фирма, имеющая местонахождение на территории США. 
[Нормативные акты и правовые институты, имеющие отношение к 

спору:
ст. 7 и 28 Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже» 
ст. 1202 ГК РФ
ст. 362 Кодекса США о банкротстве
процедура банкротства и возможность ведения арбитражного 

разбирательства]
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Факты

В МКАС при ТПП РФ поступило исковое заявление компании, 
имеющей местонахождение на территории РФ (далее — «Истец») к фирме, 
имеющей местонахождение на территории США (далее — «Ответчик»), о 
взыскании долл. СШ А....

Согласно исковому заявлению 29 августа 2001 г. между Истцом 
(покупателем) и Ответчиком (продавцом) был заключен контракт (далее — 
«Контракт») на поставку на условиях CIP город N., Россия (Инкотермс 
2000) технологического оборудования. Контракт предусматривал также 
обязательства продавца по обучению персонала покупателя, пуско­
наладке и шеф-монтажу поставляемого оборудования.

Общая стоимость контракта составила долл. СШ А....
Контракт предусматривал аккредитивную форму оплаты поставляемого 

товара и оказываемых услуг.
Как полагал Истец, Ответчик не выполнил свои обязательства по 

контракту надлежащим образом, а именно, не поставил Истцу 2 комплекта 
запасных частей к оборудованию на общую сумму долл. США ... , а также 
не оказал услуги по обучению персонала истца и не произвел пуско­
наладочные работы на общую сумму долл. СШ А....

Несмотря на обращения Истца к Ответчику с требованием о надлежащем 
исполнении последним своих обязательств по Контракту, Ответчик 
оставшееся оборудование не поставил и услуги не оказал.

Учитывая вышеизложенное, Истец просил МКАС взыскать с Ответчика 
основной долг — стоимость непоставленного оборудования долл. США ... 
и стоимость не оказанных услуг по обучению персонала Истца и не 
произведенных Ответчиком пуско-наладочных работ на сумму долл. 
США..., всего сумму долл. США ... . Истец также просил возложить на 
Ответчика расходы истца по уплате арбитражного сбора.

В качестве обоснования компетенции МКАС при ТПП РФ Истец 
сослался на условие (арбитражную оговорку), содержащуюся в п. 16.1 
Контракта, а в обоснование своих требований истец ссылался на нормы 
российского материального и процессуального права, а именно, на нормы 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — «ГК РФ») и 
Арбитражно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Исковое заявление и прилагающиеся к нему материалы были 
направлены Ответчику и вручены ему, о чем в материалах дела имеется 
уведомление курьерской службы.

Состав арбитража был сформирован в соответствии с Регламентом 
МКАС. Каких-либо замечаний по составу арбитража сторонами сделано 
не было.

Дело было назначено к слушанию. Повестки о дате, времени и месте 
слушания дела были разосланы сторонам и им вручены, о чем в материалах 
дела имеются уведомления курьерской службы.

За две недели до намеченной даты слушания дела в МКАС по 
факсимильной связи поступило письмо компании «X», в котором 
сообщалось о том, что Ответчик находится под процедурой банкротства. В 
письме также сообщалось, что в соответствии со ст. 362 Кодекса США о 
банкротстве (U. S. Bankruptcy Code) все разбирательства против ответчика
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приостанавливаются, если только истец не получит освобождение от этого 
приостановления.

В заседании арбитража Ответчик представлен не был.
Относительно возможности рассмотрения дела в данном заседании 

представители Истца, извещенные о том, что Ответчик находится под 
процедурой банкротства, сообщили, что, по их мнению, арбитраж может 
вынести решение по существу спора, однако не настаивали на рас­
смотрении спора в данном заседании и оставили указанный вопрос на 
усмотрение арбитража.

Учитывая обстоятельства дела и представленные сторонами материалы, 
арбитраж вынес постановление о приостановлении разбирательства по 
делу и предложил Истцу сообщить МКАС о предпринятых им действиях 
по получению освобождения от приостановления разбирательства и их 
результатах.

Через 9 месяцев в МКАС поступило от Истца письмо, в котором Истец 
сообщил о том, что он направил в адрес Ответчика письмо с требованием 
признать кредиторскую задолженность, включить Истца в реестр 
кредиторов и удовлетворить требования Истца в порядке, предусмотренном 
законодательством США. В тот же день Истец направил аналогичное по 
своему содержанию письмо в адрес арбитражного управляющего.

Дело было назначено к слушанию вторично. Повестки о дате, времени и 
месте слушания дела были разосланы сторонам и им вручены, о чем в 
материалах дела имеются уведомления курьерской службы.

За несколько недель до даты вторичного слушания в МКАС по 
факсимильной связи поступило письмо компании «У», в котором 
сообщалось о том, что Ответчик по-прежнему находится под процедурой 
банкротства, в связи с чем МКАС не вправе вести данное арбитражное 
разбирательство. Для продолжения разбирательства Истцу предлагалось 
заполнить прилагаемую к письму форму требования (Proof of Claim) и 
направить данную форму управляющему по банкротству с тем, чтобы 
Истец был включен в реестр кредиторов Ответчика.

В заседании представитель Истца сообщил арбитражу, что Истец 
заполнил и направил управляющему по банкротству форму требования о 
включении истца в реестр кредиторов Ответчика. Представители 
Ответчика в заседании не участвовали.

Мотивы постановления

Изучив материалы дела и заслушав объяснения представителей Истца, 
МКАС пришел к следующим выводам:

1. По вопросу неявки представителей Ответчика в заседание арбитража, 
МКАС констатировал, что повестка о слушании дела вручена и Ответчику, 
и управляющему по банкротству заблаговременно, что подтверждается 
уведомлениями курьерской службы, находящимися в материалах дела. В 
соответствии с п. 5 § 12 и п. 2 § 28 Регламента МКАС неявка стороны, 
надлежащим образом извещенной о дате, времени и месте слушания, не 
препятствует разбирательству дела и вынесению решения 
(постановления), если только неявившаяся сторона не заявила в
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письменной форме ходатайство об отложении слушания дела по 
уважительной причине.

Поскольку Ответчик надлежащим образом был извещен о времени и 
месте слушания дела и никаких заявлений от него об отложении слушания 
дела не поступало, МКАС, приняв также во внимание изложенное в 
заседании мнение Истца о возможности рассмотрения спора в отсутствие 
Ответчика, счел возможным провести слушание дела в отсутствие 
представителей Ответчика.

2. Из имеющихся в деле материалов следует, что Истцом по настоящему 
делу является российская компания, а Ответчиком — американская 
компания. Таким образом, сторонами по настоящему спору являются 
лица, находящиеся в разных государствах. В связи с этим, и поскольку 
местом проведения арбитража является г. Москва, Российская Федерация, 
МКАС считает, что для решения вопроса о его компетенции рассматривать 
настоящий спор в качестве третейского органа, применимым является 
Закон Российской Федерации «О международном коммерческом 
арбитраже» от 07 июля 1993 г. № 5338-1.

Абзац второй п. 16.1 Контракта, заключенного между Истцом и 
Ответчиком, предусматривает: «В случае невозможности урегулирования 
их (споров) путем переговоров, дела разрешаются в Арбитражном суде при 
Торгово-Промышленной Палате РФ (г. Москва) на основании норм 
материального и процессуального права РФ, а также международных 
соглашений и конвенций с участием США и РФ (СССР)».

МКАС полагает, что имеющаяся неточность в наименовании органа, в 
котором должны разрешаться споры, вытекающие из Контракта, не дает 
оснований для сомнений в том, что, заключая указанный Контракт, 
стороны имели в виду именно Международный коммерческий 
арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации. При Торгово-промышленной палате РФ действует 
единственный орган международного коммерческого арбитража, в 
наименование которого входят слова «арбитражный суд». Это — 
Международный коммерческий арбитражный суд. Поэтому состав 
арбитража полагает, что при составлении арбитражной оговорки стороны 
имели в виду именно этот орган международного коммерческого 
арбитража. Кроме того, ни одна из сторон не оспаривала компетенцию 
МКАС рассматривать данный спор.

МКАС в соответствии с п. 3 § 1 Регламента МКАС вправе рассматривать 
споры при наличии письменного соглашения между сторонами о передаче 
на его разрешение уже возникшего или могущего возникнуть спора.

Основываясь на втором абзаце п. 16.1 Контракта, арбитраж пришел к 
выводу, что между Истцом и Ответчиком существует письменное 
соглашение о передаче на разрешение в МКАС возникшего или могущего 
возникнуть спора.

В соответствии с п. 2 Положения о Международном коммерческом 
арбитражном суде при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации, являющимся Приложением № 1 к Закону РФ «О 
международном коммерческом арбитраже», в МКАС при ТПП РФ могут 
передаваться споры из договорных и иных гражданско-правовых
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отношений, возникающих при осуществлении внешнеторговых и иных 
видов международных экономических связей, если коммерческое 
предприятие хотя бы одной из сторон спора находится за границей.

Учитывая, что данный спор возник из внешнеэкономической сделки, 
сторонами которой являются лица, находящиеся в разных государствах 
(России и США), от Истца и от Ответчика не поступило каких-либо 
возражений по компетенции МКАС при ТПП РФ, между сторонами 
имеется заключенное в письменном виде соглашение о разрешении 
возникающих споров, связанных с контрактом, в МКАС при ТПП РФ, 
Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово- 
промышленной палате Российской Федерации с учетом ст. 7 
вышеуказанного Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже» 
признал свою компетенцию по разрешению настоящего спора.

3. Обратившись к вопросу о применимом праве, МКАС установил, что в 
силу второго абзаца п. 16.1 Контракта все разногласия и споры между 
Истцом и Ответчиком решаются «на основании норм материального и 
процессуального права РФ, а также международных соглашений и 
конвенций с участием СШАиРФ (СССР)», а также в соответствии с п. 19.9 
Контракта «Все вопросы и споры, вытекающие из настоящего Контракта, 
регулируются на основании действующего законодательства РФ, а также 
международных соглашений и Конвенций с участием США и РФ 
(СССР)».

4. Поскольку в материалах дела имеются документы, свидетельствующие 
о том, что Ответчик находится под процедурой банкротства, арбитраж 
считает необходимым исследовать вопрос о возможности рассмотрения 
МКАС данного спора.

Управляющий по банкротству в вышеупомянутых письмах, ссылаясь на 
нормы законодательства США, а именно, на ст. 362 Кодекса США о 
банкротстве, утверждал, что арбитраж не вправе рассматривать настоящее 
дело по причине нахождения Ответчика под процедурой банкротства. 
Представители Истца в заседании арбитража оставили данный вопрос на 
усмотрение арбитража.

Согласно п. 1 ст. 28 Закона РФ «О международном коммерческом 
арбитраже» арбитраж разрешает спор в соответствии с такими нормами 
права, которые стороны избрали в качестве применимых к существу спора. 
При этом любое указание на право или систему права какого-либо 
государства должно толковаться как непосредственно отсылающее к 
материальному праву этого государства, а не к его коллизионным нормам.

Вместе с тем, арбитраж отмечает, что вопросы ликвидации 
юридического лица относятся к личному статусу юридического лица, 
который регулируется не обязательственным статутом сделки, а личным 
законом соответствующего лица. Руководствуясь ст. 1202 ГК РФ, арбитраж 
определил, что личным законом Ответчика является право США, 
поскольку компания-Ответчик учреждена и зарегистрирована в США и 
поскольку процедура банкротства ответчика проводится по законо­
дательству США.
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С учетом сказанного, МКАС делает вывод о том, что вопросы, связанные 
с банкротством Ответчика, также должны решаться по праву страны, где 
учреждена организация Ответчика, то есть по праву США.

Обратившись к ст. 362 Кодекса США о банкротстве, МКАС 
констатирует, что данная норма не предусматривает для арбитража 
возможности ведения арбитражного разбирательства во время нахождения 
Ответчика в стадии банкротства, если только Истец не предпримет 
предусмотренные указанным кодексом необходимые действия.

Учитывая, что Истец не представил арбитражу доказательств 
осуществления действий, необходимых для получения освобождения от 
запрета ведения арбитражного разбирательства, МКАС, руководствуясь 
пп. в) п. 1 § 45 Регламента МКАС при ТПП РФ, находит, что ввиду 
нахождения Ответчика под процедурой банкротства рассмотрение 
настоящего спора стало невозможным, и, следовательно, разбирательство 
по делу подлежит прекращению.

5. В связи с тем, что § 41 Регламента МКАС предусматривает 
обязательное отражение в решении (постановлении) сумм арбитражньж 
расходов и сборов и их распределение между сторонами, арбитраж, 
установив, что истец при подаче искового заявления уплатил арбитражный 
сбор в сумме долл. США ..., и принимая во внимание отсутствие 
оснований для уменьшения размера арбитражного сбора, 
предусмотренных § 4 Положения об арбитражных расходах и сборах 
(Приложение к Регламенту МКАС), считает обоснованным возложить на 
Истца уплаченный им арбитражный сбор в полном объеме.

На основании изложенного и руководствуясь §§ 38—41 и пп. в) п. 1 § 45 
Регламента, Международный коммерческий арбитражный суд при 
Торгово-промышленной палате Российской Федерации постановил:

Разбирательство по делу по иску компании, имеющей местонахождение 
на территории РФ, к фирме, имеющей местонахождение на территории 
США, о взыскании долл. СШ А... прекратить.
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cases, and  this p rop o rtio n  increases every year.
The difficult and specific issues raised by such 
arbitrations have been  the object o f abundant 
case law, derived from bo th  arbitral tribunals 
and  national courts, as well as doctrinal 
writings.

This thorough and  up-to-date guide to  this 
area o f practice - the first and  only such guide 
available • provides a com prehensive analysis 
o f ail the issues arising from multiparty- 
m ulticontract arbitrations, including those 
involving States and groups o f com panies.

The au th o r proposes concrete solu tions to  these problem s, and  also offers 
th e  first analysis o f the special issues raised by the latest developm ent in 
in ternational arbitration, class actions.

January 2006, 200 pp., hardbound, ISBN: 90-411-2442-X,
Price: EUR 130.00/ USD 166.00/ GBP 91.00 
International Arbitration Law Library 14



Wolters Kl

КОРПОРАТИВНЫЙ

теовожден

_..:Е КОНФЛИКТ
<\РСТВОМ УПРАЕ 
ГОСУДАРСТВОМ 
ИКТОВ ПРОФЕС 
РАВЛЕН ИЕ KOIV 

ЭНАЛЬНЫЙ РОС 
ЖДЕНИЕ СДЕЛС 
!АИМОДЕЙСТВ 

АВЛЕН ИЕ KOIV 
(АЛЬНЫЙ РОС 

ЕЙ СОПРОВС 
УИМОДЕЙСТВ 
ЗРЕШЕНИЕ К(

АДРЕС РЕДАКЦИИ
125367, Москва 
ул. Габричевского, д. 5 
корп. 7, офис 304 
тел.: (495)788-75-93 
факс: (495)788-75-94 
e-mail: office@clj.ru 
www.clj.ru
Дополнительная информация о подписке по номеру: 8-800-200-67-89

mailto:office@clj.ru
http://www.clj.ru

