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Самый несправедливый мир я предпочел бы самой справедливой войне.
Цицерон

И уж тем более нужен справедливый мир, а не несправедливая война.
Александр Муранов

Мы стремимся к миру, потому что знаем: мир – это тот климат, в котором может 
существовать свобода. И сейчас, как ни в какую другую эпоху, мы стремимся к нему, 

потому что мощь современного оружия предупредила нас, что мир может быть 
единственным климатом, возможным для самой человеческой жизни.

Дуайт Эйзенхауэр

Зло войны и благо мира до такой степени известны людям, что, с тех пор как мы знаем 
людей, самым лучшим пожеланием было приветствие: «Мир вам!»

Лев Николаевич Толстой
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I prefer the most unfair peace to the most righteous war.
Marcus Tullius Cicero

And certainly fair peace is needed, not unrighteous war.
Alexander Muranov

We seek peace, knowing that peace is the climate of freedom. And now, as in no other age,  
we seek it because we have been warned, by the power of modern weapons, that peace may be  

the only climate possible for human life itself.
Dwight D. Eisenhower

The evils of war and the blessing of peace is so well known to men that, ever since there have been 
men at all, their best wish has been expressed in the greeting, “Peace be with you.”

Leo Tolstoy



КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Тёмен век мой.
Господи, как всё случилось?
Рваный лик твой – 
Укололась и забылась.
Не сходи с ума,
Это не твоя война.
Ждут грачи в полях весной.
Родина, вернись домой!

Юрий Шевчук (группа «ДДТ»)

Во втором полугодии 2022 г. те тенденции в арбитраже, которые появились после 
24 февраля 2022 г. (даты начала СпецВоенОперации)1, только усиливались. 

Особенно в свете объявленной Путиным частичной военной мобилизации: из РФ 
уехало еще больше юристов, в том числе занимающихся арбитражем. 

Любопытно было наблюдать и за тем, как все больше проявляла себя нервозность и ис-
теричность вождей российских ПДАУ, мгновенно переобувшихся и с упоением клеймя-
щих арбитраж в «недружественных юрисдикциях». 

На этом фоне фантасмагорично цинично и глупо выглядела прошедшая 27 октября 
2022 г. в ТПП РФ международная научно-практическая конференция, посвященная 
90-летию МКАС при ТПП РФ. Как бы международная: все адекватные иностранные спе-
циалисты ее проигнорировали, что самовосхвалению там только помогло. 

11 сентября 2022 г. на 84-м году жизни скончался «серый третейский кардинал» 
ТПП РФ и МКАС при ТПП РФ – легендарный К.И. Девяткин. Это знаковая фигура, 
которая на протяжении более 20 лет способствовала на словах продвижению арбитра-
жа в России, а на деле помогала искажению его сути. Он многим запомнился как люби-
тель «покурировать вопросы» и «порешать дела нужным образом»2. Ушла ли с ним эпо-
ха? Нет, семена уже дали хорошие всходы. 

Во второй половине 2022 г. появились признаки того, что из МКАС и из МАК при 
ТПП РФ может уйти «дважды председатель» А.А. Костин (близкий друг К.И. Девятки-
на, с которым они тандемом в статусе третейских судей «приговорили» не одну бутылку 
в рабочее и нерабочее время). Его пребывание на посту руководителя МКАС (с 2011 г.) 
и МАК (с 2012 г.) характеризовалось бездельем, некомпетентностью и знаменовалось еще 
большим упадком имиджа и авторитета этих центров, особенно на Западе.

Сменить А.А. Костина в МКАС может только И.С. Зыкин, заслуживший доверие дол-
гой и плодотворной работой, но также не в последнюю очередь благодаря своим после-

1         См. о них: Колонка главного редактора // Вестник международного коммерческого арбитража. 2022 .                
№ 1(24 ). С. 18–23. 
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довательному лоялизму и активным крикливым инвективам в 2022 г. в адрес западного 
арбитража. 

С председательством в МАК сложнее: конкуренции за место нет, но один из хоро-
ших кандидатов – А.Г. Архипова. Небольшая сложность только в том, что после начала 
СВО она из РФ уехала (впрочем, в ней она бывает, да и в любом случае в плане МАК та-
кое не препятствие: дел там очень мало). 

Однако уход А.А. Костина противоречил бы доброй отечественной традиции сохра-
нять свой административный пост до последнего (если никто не попросит силой поки-
нуть его). А ТПП РФ такие традиции чтит, причем А.А. Костин ей очень удобен: он по-
слушный, ради вознаграждения и продвижения карьеры сына в МКАС готов на многие 
разнообразные вещи (своя репутация его уже не интересует: он ее сдал охотно уже давно).

Так что шансы на то, что А.А. Костина опять назначат в 2023 г. «дважды председате-
лем», весьма велики.

В конце 2022 г. отличились депутаты Госдумы. 
В ноябре в нее был внесен законопроект № 227251-8 «О признании утратившей силу 

статьи 36.4 Федерального закона „О физической культуре и спорте в Российской Феде-
рации“ (в части признания юрисдикции иностранного арбитражного учреждения, ад-
министрирующего арбитраж (третейское разбирательство) между субъектами физиче-
ской культуры и спорта)», где было предложено отказаться в сфере российского спорта 
от юрисдикции лозаннского Спортивного арбитражного суда (Court of Arbitration for Sport 
(CAS)) при помощи отмены ст. 36.4 «Иностранные арбитражные учреждения» Федераль-
ного закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Россий-
ской Федерации»3. 

В декабре же в Госдуму депутатами-коммунистами был также внесен законопроект 
№ 255995-8 «О денонсации соглашений о поощрении и взаимной защите (СПиВЗК) ка-
питаловложений с недружественными странами или приостановлении действия согла-
шений с другими недружественными странами»4. 

Правительство РФ названные проекты не поддержало: там достаточно умных людей, 
понимающих, что рвать таким образом связи с Западом не стоит. 

А до этого были приняты другие положения, в еще большей степени ставящие во-
просы арбитража под контроль государства: Федеральным законом от 7 октября 2022 г. 
№ 387-ФЗ «О внесении изменений в статью 52 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации и статью 45 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации» в данные статьи были внесения указания на право прокуроров вступать 
на любой стадии процесса в дела по рассмотрению заявлений о выдаче исполнительных 
листов на принудительное исполнение решений третейских судов, о признании и при-
ведении в исполнение иностранных арбитражных решений. 

С одной стороны, странно, что в этих изменениях не упомянуты дела об отмене арби-
тражных решений, а с другой – ничего странного: если заявляется о такой отмене, то с ней 

3 См. с. 161 в настоящем номере «Вестника международного коммерческого арбитража». 
4 См. с. 175–176 в настоящем номере «Вестника международного коммерческого арбитража». 
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суды и сами справятся. А вот если заявляется о приведении в исполнение третейских ре-
шений, то тут уже помощь судам со стороны прокуроров может быть востребованной. 

Иными словами, дела насчет «ломания» (т.е. устранения арбитражных решений) не вы-
зывают такого опасения у властей, как дела о выстраивании чего-то нового (т.е. приведе-
нии в исполнение): третейское опустынивание (негативность) властями приветствуется, 
а привнесение в юридический ландшафт третейских культур через госсуды (позитивность) 
стимулирует у них стремление к прокурорскому вмешательству. Облысению – зеленый 
свет, облесению – предосторожности. Так что не всякое дезертирство (от слова «desert» – 
«пустыня») требует вмешательства прокурора. 

В целом же в свете того, что произошло после 24 февраля 2022 г., сущностно подво-
дить какие-либо иные итоги за 2022 г. в российской третейской сфере сложно: на поверх-
ности многоголосица новостей, а по сути полное безмолвие в смертоносной пустыне. 

Все как в известном советском анекдоте: «Человек разбрасывает листовки на Крас-
ной площади. КГБ хватает его, смотрит на листовки – а там чистый лист с обеих сторон.

– Что же ты пустые листы разбрасываешь?!
– А что писать, когда и так все понятно?» 

Но вдобавок к этому можно вспомнить о реальной любопытной ситуации в связи 
с Северной Кореей. 

Часть эмигрантских групп периодически запускает из Южной Кореи на территорию 
Северной Кореи аэростаты с листовками. Они особого эффекта не имеют: ну, свалились 
сверху бумаги, люди прочли их, но ничего не делают. Организаторы данных мероприя-
тий, когда им говорят, что они зря стараются, отвечают: «Нам важно не только прочте-
ние листовок. Нам еще важно, чтобы там как можно больше людей увидели, какая тут 
у нас бумага по сравнению с той, что у них».

Так и «Вестник международного коммерческого арбитража» будет по мере сил делать 
упор на демонстрацию соответствующего контента. 

А.И. Муранов



EDITOR’S NOTE

My age is dark.
Lord, how did it happen?
Your torn face – 
You stabbed and forgot yourself.
Don’t be mad, 
It’s not your war. 
The birds rooks are waiting in the fields this spring.
Motherland, come back home!

From the song “Motherland, Come Back Home!”  
by Yuri Shevchuk (“DDT” rock music group) 

In the second half of 2022 the trends in arbitration that emerged after 24 February 2022 (the 
date of the start of the Special Military Operation in Ukraine) only intensified. 

It happened so specifically in light of Putin’s announced the partial military mobilization: 
more lawyers, including those involved in arbitration, left Russia. 

It was also interesting to watch the growing nervousness and hysteria of the chiefs of the li-
censed Russian arbitration centers, who instantly changed their shoes and enthusiastically started 
to stigmatize arbitration in “unfriendly jurisdictions.”

Against this background, the international academic and practical conference dedicated to the 
90th anniversary of the International Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber of 
Commerce and Industry, held on 27 October 2022, in that Chamber looked phantasmagorically 
cynical and stupid. It was allegedly “international”: all adequate foreign experts ignored it, which 
only resulted in the self-glorification there.

On 11 September 2022, the legendary Konstantin I. Devyatkin, one of the chiefs of the In-
ternational Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce and Industry, 
the éminence grise, the power broker, passed away aged 83. He was an iconic figure, who for more 
than 20 years allegedly developed in Russia arbitration in a rhetoric way, but in reality promoted 
to distortion of its essence. He will be remembered by many as a seeker of “taking care of legal is-
sues in intimate way” and of “resolving cases in the right way.”1 Has the era gone with him? No, 
the seeds have already sprouted well.

In the second half of 2022 one could detect the signs that Alexey A. Kostin, the Chairman of 
the International Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce and In-
dustry and of the Maritime Arbitration Commission at the same Chamber (and a close friend of 
Konstantin I. Devyatkin) may leave both of his offices. His tenure as the head of these arbitral 
centers for the last 12 years can be characterized by idleness, incompetence and is marked by an 
even greater decline of the image and authority of these centers, especially in the West. 

1 See also p. 212–18 and 498–99 in this issue of “International Commercial Arbitration Review.”
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Alexey A. Kostin can be replaced in the ICAC only by Ivan S. Zykin, who has earned his per-
spectives through the long and fruitful work, but also not least due to his consistent loyalism and 
active noisy invectives against Western arbitration in 2022. 

The situation with possible candidates for the position of the chairman of the Maritime Arbi-
tration Commission is more complicated: there is no competition for the seat, but one good can-
didate is Anna G. Arkhipova. The only minor difficulty is that after the Special Military Opera-
tion in Ukraine she left Russia (however, she visits Russia and anyway it would not be an obstacle 
as regards the Maritime Arbitration Commission: there are very few cases there).

However, Alexey A. Kostin retirement would contradict a good Russian national tradition: 
to keep the administrative position to the last breath (if no one asks you to leave it by force). The 
Russian Chamber of Commerce and Industry honors such traditions, while Alexey A. Kostin is 
very convenient for it: he is obedient, he is ready to do many different things for remuneration 
and promotion of his son’s career in the International Commercial Arbitration Court (he is not 
interested in his reputation: he gave it up willingly long ago).

So the chances that Alexey A. Kostin will be appointed the “double Chairman” in 2023 again 
are quite high. 

At the end of 2022 the member of the State Duma (the lower chamber of the Russian parlia-
ment) distinguished themselves.

On 2 November 2022, two members introduced the Bill No. 227251-8,2 proposing in the light 
of the Special Military Operation in Ukraine to abolish Art. 36.4 of the Federal Law No. 329-FZ 
dated 4 December 2007 “On Physical Culture and Sports in the Russian Federation” which pro-
vides for a possibility to resolve sport disputes in the Court of Arbitration for Sport (Lausanne, 
Switzerland)3.

On 12 December 2022, the Duma’s members from the Russian Communist Party also intro-
duced the Bill No. 255995-8 “On Denunciation of Agreements on Promotion and Mutual Pro-
tection of Investments with Unfriendly Countries or Suspension of Agreements with Other Un-
friendly Countries.” 4

The Russian Government did not support these drafts laws: clever people there understand 
that it is not worth cutting ties with the West in such way.

However, before that, other provisions were adopted that put arbitration issues under the 
control of the state to an even greater extent: the Federal Law No. 387-FZ dated 7 October 
2022 “On Amendments to Article 52 of the Arbitrazh (Commercial) Procedural Code of the 
Russian Federation and to Article 45 of the Civil Procedural Code of the Russian Federa-
tion” introduced in these Articles the rules on the right of the Russian public prosecutors to 
intervene at any stage of the process in cases on enforcement of the Russian and foreign ar-
bitral awards.

2 https://sozd.duma.gov.ru/bill/227251-8
3 See p. 161 in this issue of “International Commercial Arbitration Review.”
4 See p. 175–76 in this issue of “International Commercial Arbitration Review.”
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On the one hand, it is odd that these amendments do not mention cases on setting aside the 
arbitral awards. On the other hand, there is nothing strange: if such setting aside is sought, the 
state courts can deal with it themselves. However, if the application is for enforcement of arbitral 
awards, then the assistance of the public prosecutor may be required for the state courts. 

In other words, the cases about breaking (i.e. removing the arbitral awards) do not produce the 
same fear of the authorities as the cases on building something new (i.e. enforcement): arbitration 
desertification (negativity) is welcomed by the authorities, while the introduction of arbitration 
cultures into the legal landscape through the state courts (positivity) stimulates the authorities’ 
desire for prosecutorial intervention. So not every desertion (from the word “desert”) requires 
prosecutorial intervention.

Overall, in light of what happened after 24 February 2022, it is difficult to sum up essentially 
the results of 2022 in the Russian arbitration sphere: on the surface there is a lot of news but ad rem 
there is complete silence in the deathly desert.

It is like a famous Soviet anecdote: “A man scatters leaflets on the Red Square in Moscow. 
The KGB agents grabs him, looks at the leaflets: blank sheets on both sides. 

– Why are you throwing out blank sheets of paper?! 
– What is the reason to write anything, when everything is so clear?” 

In addition to this, one can recall the true curious case with regard to North Korea. 
Some emigrant groups periodically launch balloons with leaflets from South Korea into North 

Korea. The balloons do not have much effect: well, papers fall down from the sky, people read 
them, but they do nothing. The organizers of these events, when told that they are trying in vain, 
reply: “What is important for us is not only reading of the leaflets. We also want as many people 
as possible to see what kind of paper we have here compared to paper they have.”

In the same way, the “International Commercial Arbitration Review” will emphasize the 
demonstration of relevant content as much as possible. 

Alexander I. Muranov
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Настоящая статья является продолжением первой лекции «Не судите, да не судимы бу-
дете», опубликованной в 2022 г. Сейчас внимание автора сфокусировано на Трибунале над 
Иисусом и Его поведении на судебном процессе. Ссылаясь на соответствующие выдержки 
из Нового Завета, автор делится своими мыслями об идеальной модели поведения для истин-
но верующего христианина, который вовлечен в разрешение спора, чтобы, с одной стороны, 
защитить свои интересы, а с другой – остаться в согласии со своей совестью, христиан-
скими ценностями и постулатами.

Ключевые слова: арбитраж; обвинение; осуждение; христианская религия; судья; защита.
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1 См. первую лекцию: Ануров В.Н. «Не судите, да не судимы будете» (лекция на тему «Третейское разбирательство 
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* Среди членов редакционного совета возникли разногласия насчет публикации данной статьи: некоторые счи-
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к этой проблематике заслуживает всяческой поддержки.
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В исследованиях, посвященных третейскому разбирательству или судебному процес-
су, центральное место занимает деятельность лица, которое принимает окончательное 
решение по спору между сторонами. Соответственно, наше внимание должно было быть 
сосредоточено на арбитре или судье.

Как мы выяснили на первой лекции, Иисусу не довелось выступать ни в качестве пер-
вого, ни в качестве второго. Более того, Его проповеди были направлены против подобной 
деятельности, о чем свидетельствует Его запрет на осуждение какого-либо человека. Вме-
сте с тем Ему пришлось испытать на Себе весь ужас судебного преследования, существо-
вавшего в то время, отвечать на обвинения в богохульстве и нарушении римских законов.

Из поведения Иисуса на суде можно вывести формулу защиты, которой должен при-
держиваться каждый христианин, оказавшийся в непростом положении ответчика по воз-
бужденному против него делу, независимо от того, в каком форуме он вынужден за-
щищаться – государственном или третейском суде. Уже само название предлагаемой 
формулы может служить мишенью для критики. С. Кьеркегор объявлял неверующим 
всякого, кто защищает христианство: «Если он верит, воодушевление его веры никогда 
не является защитой, это всегда нападение, победа; верующий – это победитель»2. Вместе 

* There was disagreement among the members of the Editorial Board regarding the publication of this article: some felt 
that it is too heavily based on the personal views of the author and, besides, does not fit the journal’s format, while 
others took a different view, pointing out that, in any case, attention to such issues deserves full support.

2 Кьеркегор С. Болезнь к смерти / Пер. с дат. Н.В. Исаевой, С.А. Исаева. 2-е изд. М.: Академический проект, 2014. 
С. 105.
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с тем воодушевление веры не означает безрассудность в поведении. Любое принесение 
жертвы должно иметь сакральный смысл и происходить в предопределенный для этого 
час. Не следует лишь обременять себя заботой и давать волю малодушным переживаниям 
в преддверии надвигающегося испытания. Лучшим подтверждением данной мысли слу-
жат слова самого Иисуса во время наставления апостолов: «Когда же поведут предавать 
вас, не заботьтесь наперед, что вам говорить, и не обдумывайте; но что дано будет вам 
в тот час, то и говорите, ибо не вы будете говорить, но Дух Святой» (Мк. 13:11).

Вдохновленные Духом Святым, апостолы обличали пороки языческого мира или при-
бегали к формуле защиты, спасающей их от преждевременной расправы и способствую-
щей выполнению их миссии. В настоящей лекции я попытаюсь сформулировать основ-
ные положения данной формулы. Ее источником являются два слова Иисуса, настойчиво 
повторяемых им на всех стадиях судебного процесса: «Ты сказал». Чтобы понять скрытый 
смысл, содержащийся в этом на первый взгляд ничего не значащем выражении, нам не-
обходимо будет проанализировать последние дни земной жизни Иисуса, начиная с Его 
последнего путешествия в Иерусалим и заканчивая Его осуждением на крест Понтием 
Пилатом. Юридический метод, составляющий основу такого анализа, вызывает тради-
ционный упрек со стороны богословов. В их представлении постижение смысла страстей 
Христовых в принципе несовместимо с догматически-формальными подходами юриди-
ческой науки3. Как тут не вспомнить критику самого Иисуса, направленную против пре-
вознесения сухой обрядности над жизненной необходимостью (правило о соблюдении 
субботы) или создания фарисеями и книжниками лишь видимости благочестия без из-
менения внутреннего духовного мира человека.

На мой взгляд, предмет нашего исследования настолько многогранен, что не стоит 
полностью отвергать методы познания, не используемые теологами. Хотим мы того или 
нет, но Иисус был вынужден отвечать на предъявленные Ему обвинения в рамках суще-
ствовавшего тогда судебного процесса.

Можно давать различную оценку процедурам, в результате которых Иисус был осуж-
ден. Расхождения в их описании присутствуют даже у евангелистов: Иоанн обходит мол-
чанием суд Синедриона, а суд Ирода упомянут только у Луки. Можно по-разному оцени-
вать роль судей в осуждении Иисуса. К примеру, В. Фрикке возлагает всю ответственность 
на римский суд Понтия Пилата, подчеркивая непричастность еврейского Синедриона, 
в отличие от В. Звягинцева, занимающего прямо противоположную позицию4.

Нельзя отрицать один очевидный факт. Осуждение Иисуса носило ярко выраженный 
юридический характер, о чем свидетельствует строгое соблюдение (или попытка при-
дать видимость соблюдения) формальных процедур5. Неуклонное следование данным 
процедурам, демонстрируемое всеми участниками разыгравшейся драмы, помогает об-
наружить определенную последовательность в поведении Иисуса на суде и тем самым 
раскрыть смысл Его слов и поступков. Поэтому юридический метод нельзя сбрасывать 

3 Звягинцев В. Трибунал для Иисуса. М.: Книговек, 2012. С. 37.
4 В то же время они оба сходятся в том, что суд над Иисусом в большей степени напоминал военный трибунал 

(см.: Звягинцев В. Указ. соч. С. 13–14, 276–277; Фрикке В. Кто осудил Иисуса? Точка зрения юриста. М.: Теревинф, 
2006. С. 9).

5 Данный тезис может быть оспорен и атеистами, отрицающими достоверность евангельских событий и, соответ-
ственно, историчность Иисуса. Наше исследование не имело бы никакого смысла, если бы мы исходили из та-
кой точки зрения.
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со счетов. Без его помощи трудно себе представить мотивы, которыми руководствовал-
ся Иисус при выборе поведенческой модели в кульминационные моменты Своей земной 
жизни. Скоротечность и обвинительный уклон судебного процесса не позволили Иису-
су в свойственной Ему полемической манере доказать свою правоту и невиновность, как 
это Он успешно делал во время своих проповедей. Напротив, Ему пришлось выстроить 
линию защиты, не вступавшей в противоречие с Его взглядами и иногда переходившей 
в простое молчание в ответ на предъявленные обвинения, и придерживаться ее на про-
тяжении всего судебного процесса.

Для нашего исследования не имеет большого значения тот факт, что формула защиты 
Иисуса не нашла отражения в третейском разбирательстве. Она носит универсальный ха-
рактер и может быть применима христианином в любых процедурах, связанных с разре-
шением спора, в который он оказался вовлечен. Более того, на примере суда над Иисусом 
данная формула представлена в наиболее выгодном свете, поскольку учитывает даже про-
цессуальные нарушения, перерастающие в процессуальную несправедливость.

До своего осуждения у Иисуса не было потребности прибегать к столь радикальному 
средству, поскольку беседы с Его оппонентами протекали в свободной манере, и Он мог 
в полной мере использовать те полемические приемы, которые были подробно описаны 
авторами Евангелий. С этих приемов мы и начнем свое исследование.

В гл. 8 Евангелия от Иоанна содержится рассказ о спасении Иисусом блудницы от по-
бития камнями – распространенной в иудейском обществе казни за прелюбодеяние. Его 
участие в возникшем конфликте, как обычно, обусловлено провокацией книжников и фа-
рисеев. Они приводят к Нему женщину, уличенную в прелюбодеянии, и просят Иисуса 
высказать свое мнение о наказании, которого она заслуживает. Поскольку Он был из-
вестен как друг мытарей и грешников, книжники и фарисеи полагали, что Он заступит-
ся за блудницу и тем самым нарушит закон Моисея, предусматривающий осуждение 
подобных преступников на смерть. Иисус сначала не обращает на них никакого внима-
ния и продолжает писать что-то на земле. Затем, посмотрев на них («восклонившись»), 
Он бросает короткую фразу, которая уже почти два тысячелетия повторяется христиана-
ми всего мира: «кто из вас без греха, первый брось на нее камень» (Ин. 8:7).

Произнеся эти слова, Иисус продолжает Свое прерванное занятие, в то время как со-
бравшиеся фарисеи и книжники, «будучи обличаемы совестью», уходят прочь. Когда же 
наконец не остается никого, кроме Иисуса и женщины, обвиненной в прелюбодеянии, 
Иисус отпускает ее, предостерегая от будущих грехов.

Многие считают эту сцену позднейшей вставкой, не соответствующей общему сти-
лю Евангелия от Иоанна. В защиту данного утверждения обычно ссылаются на автори-
тет таких комментаторов Евангелия от Иоанна, как Ориген и Иоанн Златоуст. Извест-
ному немецкому теологу Д.Ф. Штраусу поведение книжников и фарисеев, отказавшихся 
от обвинений блудницы, вообще кажется маловероятным с исторической точки зрения6. 
Нельзя не признать мастерство рассказчика в описании действий всех участников разы-
гравшейся драмы. Даже если сомнения в ее исторической достоверности небезоснова-
тельны, она настолько укоренилась в сознании христиан, что без нее образ Иисуса утра-
тил бы те неуловимые черты, которые складываются из многочисленных свидетельств 
и легенд о Его земной жизни.

6 Штраус Д.Ф. Жизнь Иисуса: Кн. 1 и 2: Пер. с нем. М.: Республика, 1992. С. 422.
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В рассказе о спасении блудницы поражает краткость и, если так можно выразить-
ся, поразительное угадывание общего настроения собравшихся вокруг Него людей. 
Он уклоняется от искусно расставленной ловушки, допускающей только два варианта 
ответа, и предлагает задуматься о совершенно другой материи – совести каждого чело-
века. Тем самым Иисус ничего не говорит ни за, ни против закона Моисея. Его призыв 
заглянуть в самого себя, осознать свою греховность действует как обезоруживающий 
удар против обвинителей, самонадеянно присвоивших себе право осуждать и карать 
грешников: «Не отвечая Своим врагам, Он хотел дать им понять, что ответить на их 
вопрос значило бы вмешаться в дела гражданского судопроизводства, а это не входило 
в Его задачу как Учителя народа.

<…>
<…> Христос смотрит на приведших женщину не как на судей, официально разбирав-

ших ее проступок. От официальных судей, конечно, не требуется, чтобы они сами были 
совершенно чисты от грехов, что на самом деле и невозможно. Нет, приведшие женщи-
ну добровольно взяли на себя роль обвинителей, это противоречило заповеди Христа, 
по которой люди сами не должны осуждать ближних своих…»7

Представив себя на месте книжников и фарисеев, легко поддаться охватившему их об-
щему чувству стыда и увидеть в поступке Иисуса прощение блудницы. По такому пути 
идет Д.Л. Давыденко, когда приводит рассказ о блуднице в качестве иллюстрации «пе-
рехода к новому видению христианской религией правильного подхода к правосудию»8. 
Однако это слишком упрощенный подход к пониманию роли Иисуса в разрешении кон-
фликта с блудницей. Иисус не препятствует ее осуждению и запланированной казни – 
Он лишь в присущей Ему парадоксальной манере выражает свое мнение о правомерно-
сти ее проведения в Его присутствии. Даже после ухода книжников и фарисеев Иисус 
не отпускает блуднице ее грех, тем самым ни на минуту не присваивая себе функцию су-
дьи или арбитра: «Господь же отпустил грешницу, но не простил ее, не объявил, что она 
не виновата, но сделал ей предостережение, чтобы впредь она не согрешала»9. Его про-
тест против несправедливой казни не выражается в явной форме противостояния закону 
Моисея, чего так добивались Его противники. Иисус снимает с глаз книжников и фари-
сеев пелену, созданную правом, которое служит оправданием для любого человека, со-
вершающего акт осуждения, и обращает их взор внутрь себя самих, пробуждает в них со-
весть, освобожденную от влияния права.

Как описано в Евангелии от Иоанна, не все сразу поддаются этому призыву. Сначала 
уходят старшие, т.е. обладающие богатым жизненным опытом, а потому способные бы-
стрее прочувствовать правоту слов Иисуса. Затем их примеру следуют другие, пока нико-
го не остается, кроме Иисуса и обвиняемой. В итоге она оказывается спасенной от казни 
не путем активной защиты ее на суде, приведения аргументов в ее оправдание или в поль-
зу смягчения приговора, а в результате самоотвода самих судей. Этот прием можно на-
звать аргументом ad hominem (к человеку), заключающийся в обращении к личности, а не 

7 Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 7 т. / Под ред. А.П. Ло-
пухина. 4-е изд. Т. VI: Четвероевангелие. М.: ДАРЪ, 2009. С. 1087.

8 Давыденко Д.Л. Примирительные процедуры в европейской традиции. М.: Инфотропик Медиа, 2013. С. 112.
9 Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 7 т. / Под ред. А.П. Ло-

пухина. 4-е изд. Т. VI: Четвероевангелие. С. 1087.
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к сути вопроса10. Такой аргумент нередко используется Иисусом, особенно в случаях ор-
ганизации Его противниками провокаций или заманивания Его в полемические ловуш-
ки, призванные поставить под сомнение Его мудрость и Божественное происхождение.

По мере того как известность Иисуса приобретает общенациональный характер, уси-
ливается внимание к Нему со стороны официальной власти. После торжественного вхо-
да в Иерусалим, изгнания торговцев из храма Синедрион отправляет к Нему посольство, 
состоящее, по свидетельству Матфея, из первосвященников и старейшин. По свидетель-
ству Марка и Луки, к ним присоединяются еще и книжники. Главная задача данного 
посольства заключается в проведении формального допроса человека, выдающего себя 
за пророка и совершающего публичные акции, которые не только отличаются от обще-
принятого церковного учения, но и подрывают его основы. Необходимо еще отметить 
и тот немаловажный факт, что допрос производится в присутствии народа. Такой спо-
соб испытания пророков рассчитан, во-первых, на публичность всех сделанных предпо-
лагаемым пророком заявлений, в том числе и тех из них, которые впоследствии можно 
будет трактовать как богохульство, а во-вторых, на слабость человеческой натуры, про-
являющейся в отказе от своих слов перед опасностью вступления в открытый конфликт 
с государственной властью.

Зная о планах допрашивающих Его, Иисус построил свою защиту таким образом, что 
все усилия Его противников направить беседу в запланированное ими русло потерпели 
неудачу. На вопрос о природе и источнике Своей власти совершать вышеназванные дей-
ствия Иисус не дает прямого ответа. Вместо этого Он сам задает вопрос о природе креще-
ния Иоанна: «…крещение Иоанново откуда было: с небес, или от человеков?» (Мф. 21:25).

В соответствии с современными правилами ведения дискуссии считается невежли-
вым отвечать вопросом на вопрос. Данное утверждение справедливо, если человек до-
бровольно вступает в спор, не говоря уже о существовании специальных процедурных 
требований для выражения спорящими сторонами своей позиции в рамках какого-либо 
социального института – общины, церкви или суда. Члены посольства Синедриона об-
ратились к Иисусу с вопросом не в рамках официальных процедур, а как одни из Его слу-
шателей. Таким образом, Иисус обладал полным правом предложить свои условия, на ко-
торых Он был согласен вступить в диалог. Вместе с тем эти условия должны были быть 
разумными и справедливыми, хотя бы в глазах собравшихся. И такой тест Иисус прохо-
дит, поскольку никто из народа не выражает недовольство, связанное с Его уклоне нием 
от прямого ответа. Вопрос Иисуса не выходит за рамки темы, предложенной посольством 
Синедриона, и сам содержит в себе запрет на постановку других вопросов: «Иисус ска-
зал им в ответ: спрошу и Я вас об одном; если о том скажете Мне, то и Я вам скажу, ка-
кой властью это делаю…» (Мф. 21:24).

Таким образом, у противников Иисуса не было оснований для возражений, посколь-
ку перехватывание инициативы в споре и постановка своего вопроса вместо ответа явля-
лись обычными полемическими приемами в то время и, как отмечает Иннокентий Хер-
сонский, «служил[и] к чести того, кто отвечал таким образом»11.

10 Каткарт Т., Клейн Д. Аристотель и муравьед едут в Вашингтон. Понимание политики через философию и шут-
ки / Пер. с англ. Е. Милицкой. М.: Альпина нон-фикшн, 2012. С. 72.

11 Святитель Иннокентий. Последние дни земной жизни Господа нашего Иисуса Христа. М.: Книговек, 2011. 
С. 104.
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Присутствие народа, которое рассматривалось представителями Синедриона как бла-
гоприятный фактор для поддержания обвинения Иисуса, сыграло с ними злую шутку. 
Теперь уже они испытывали затруднение в прямом ответе, поскольку отрицание про-
роческого дара в Иоанне и Божественной силы его крещения могло ожесточить народ 
и привести к скорой расправе над ними – побитию их камнями. Если бы они признали 
Божественную природу крещения Иоанна, то сами могли бы быть обвинены в том, что 
не приняли его и не поверили пророку: «Книжники видели, как важен вопрос; чувствова-
ли, что справедливость требует отвечать на него, но не могли сказать ни слова: опасность, 
в которую они хотели поставить Иисуса, была всецело обращена теперь на них самих»12.

Посольству Синедриона ничего не оставалось делать, кроме как после неловкого мол-
чания отказаться отвечать на вопрос Иисуса, сославшись на незнание. В ответе Иисуса 
такой ссылки нет, да она Ему и не нужна. Его противники приведены в замешательство 
и потеряли право на получение прямого ответа: «С другой стороны, книжники уклоне-
нием от суда об Иоанне сами засвидетельствовали перед всем народом, что они неспособ-
ны быть судиями пророков, тем менее судить о достоинстве Мессии; а потому и не стоят 
прямого ответа»13. Иисус просто отказывается отвечать на их вопрос: «и Я вам не скажу, 
какою властью это делаю» (Мф. 21:27).

Как и в случае с блудницей, Иисус подвергает сомнению авторитет людей, присво-
ивших себе право осуждать других. В итоге они отказываются от этого права из-за чув-
ства стыда или страха перед народным гневом. Будучи вовлеченным в спор, Иисус одер-
живает победу в самом начале. Он не поддается соблазну обрушить на противников всю 
мощь Своих аргументов, которые можно встретить в Его проповедях, беседах с ученика-
ми. В действиях Иисуса прослеживается логика искусного тактика, выбирающего наи-
более эффективное средство защиты с учетом сложившейся обстановки. Любой адво-
кат постарается заявить отвод судье или арбитру, если есть все основания сомневаться 
в их беспристрастности. Гораздо сложнее убедить таких людей, приступивших к испол-
нению своих обязанностей, взять самоотвод, что произошло с книжниками в обоих слу-
чаях. Тем поразительнее представляется способность Иисуса угадывать движения чело-
веческой души, обнаруживающая Его искушенность в спорах.

В словесном поединке между Иисусом и посольством Синедриона речь обеих сторон 
обращена не только друг к другу, но и к народу, собравшемуся в храме. Вопросы, сфор-
мулированные первосвященниками, требовали публичного ответа, чтобы посрамить 
Иисуса в случае проявления Им малодушия или подготовить основу для обвинения Его 
в богохульстве. Иисус принимает вызов и в своей защите опирается на поддержку наро-
да, который выступает невольным арбитром. Он обращается к авторитету Иоанна Кре-
стителя, хорошо зная, с одной стороны, о народной любви к этому пророку, а с другой – 
о негативном отношении к нему со стороны официальной власти – как религиозной, 
так и светской.

Если одна из спорящих сторон осведомлена о взглядах арбитра, было бы в высшей 
степени неразумно не учитывать их при построении собственных аргументов. Их убеди-
тельная сила значительно возрастает, если арбитр находит в них подтверждение своим 
мыслям. Именно такой путь избирает Иисус, когда задает посольству Синедриона вопрос 

12 Святитель Иннокентий. Указ. соч. С. 104.
13 Там же. С. 105.
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о природе крещения Иоанна. Малодушие и лицемерие первосвященников освобождают 
Иисуса от обязанности отвечать на провокационные вопросы в навязанной ими мане-
ре и снимают с Него подозрение в том, что Его отказ вызван страхом перед наказанием.

Казалось, можно было бы остановиться на достигнутом результате и прекратить раз-
говор с поверженными противниками. Однако Иисус продолжает диалог и обращается 
к притчам – привычному для Себя способу выражения Своих мыслей. Преимущество 
этого способа заключается в рассмотрении сложных вопросов на примерах из повсед-
невной жизни, понятных каждому слушателю. Кроме того, в притчах проявляется оче-
видность заблуждений, скрытых под нагромождением догматических правил и формаль-
ностей. Поддаваясь чувству справедливого негодования на неблаговидные поступки или 
преступления, совершаемые героем притчи, человек редко распознает в нем себя. То же 
случилось и с посольством Синедриона. Осуждая обманщика-сына, уклонившегося от ра-
боты в винограднике, первосвященники не смогли распознать в нем себя, когда не при-
знали в Иоанне Крестителе пророка. В то же время они снисходительно отнеслись к сы-
ну-грубияну, исполнившему волю отца, несмотря на первоначальный отказ. Этого сына 
Иисус уподобил раскаявшимся грешникам, презираемым первосвященниками и, оче-
видно, присутствующим среди собравшихся. После такого сравнения симпатии народа 
не могли не оказаться на стороне Иисуса.

Нельзя сказать, что полемические приемы, используемые против посольства Синедри-
она, находятся в строгом соответствии с законами логики или современными правилами 
ведения дискуссии. Безусловно, доводы Иисуса рассчитаны на эмоциональную поддерж-
ку народа и основаны на признаваемом им авторитете. И здесь нет никакого умаления 
Его Божественной природы. Он не живет отшельнической жизнью, не удаляется от мира. 
Наоборот, Он все время занимается проповеднической деятельностью, участвует в бесе-
дах со Своими сторонниками или в спорах со Своими противниками. Естественно, Иисус 
использует все возможные средства для убеждения слушателей, а именно народную лю-
бовь к Иоанну Крестителю и малодушие представителей Синедриона.

Притчи содержат в себе еще одно важное преимущество, особенно проявляющееся 
в религиозных спорах. Оперируя абстрактными понятиями, стороны часто вклады вают 
в них различный смысл. В вопросах веры эти понятия еще более отдаляются от своей 
цели – сформулировать общие признаки обсуждаемого явления, поскольку рассужде-
ния о Боге носят глубоко личный характер. Недостаточно произносить общепринятые 
слова, повторять заученные формулы. Для того чтобы постичь глубокий смысл Священ-
ного Писания, недостаточно обладать церковным саном – необходимо ощутить Боже-
ственное присутствие внутри себя.

Когда первосвященники спросили Иисуса о природе и источнике Его власти, Он не мог 
ответить односложно, поскольку их представление о Боге не соответствовало тому уче-
нию, которое проповедовал Иисус. Ответ Он мог дать только в виде притчи о злых вино-
градарях, отказавшихся отдать плоды хозяину виноградника и жестоко расправившихся 
с посланными им слугами. В конце концов злоба виноградарей дошла до такой степени, 
что они не остановились даже перед убийством сына хозяина виноградника.

Увидав себя в нелицеприятном образе виноградарей, первосвященники поняли 
смысл притчи, содержащей в иносказательной форме требуемый ими ответ: «…синедри-
он через посольство свое узнал, что для него полезно было знать. Из притчей Иисусовых 
само собой следовало, что Он есть Мессия… Сравнение Себя с сыном-наследником, 
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употреб ленное Господом, особенно было многозначуще и разительно: из него откры-
валось, что нежелание расстаться с выгодами верховной власти над народом, дабы пе-
редать оную Сыну Давидову, было главной причиной, что первосвященники отвергли 
Иисуса, такой причиной, коей действий над собой не примечали вполне, может быть, 
они сами»14.

Таким образом, миссия первосвященников закончилась полной неудачей. Иисус, с од-
ной стороны, не уклонился от ответа и тем самым снискал еще больше уважения среди 
народа, а с другой – не поддался на провокацию, которая должна была облегчить сбор 
доказательств для предъявления Ему обвинения. Однако уже ничто не могло остановить 
нарастание враждебного отношения Синедриона к Иисусу, пока наконец не было приня-
то решение о предании Его смерти. Евангельская трагедия неуклонно шла к своему фи-
налу, и каждое событие, происходящее в оставшемся коротком временном промежутке, 
было наполнено особым смыслом и высоким эмоциональным напряжением.

Будучи ограниченными рамками нашего исследования, мы не будем описывать Тай-
ную вечерю, молитву Иисуса в Гефсиманском саду, предательство Иуды и сразу постара-
емся представить в своем воображении события, наступившие после ареста Иисуса. Со-
гласно Евангелию от Иоанна, «воины, и тысяченачальник и служители Иудейские» отвели 
Иисуса к Анне (Ин. 18:12–13). В Евангелиях от Матфея, Марка и Луки ничего не сооб-
щается об этом эпизоде, так что единственным источником, в котором содержатся крат-
кие сведения о первом допросе Иисуса, является Евангелие от Иоанна.

Многие исследователи евангельских событий подвергают сомнению официальный 
характер этого допроса. В частности, В. Звягинцев склонен рассматривать его не как на-
чало суда, а как предварительное следствие, содержащее элементы провокации. В со-
ответствии с древними еврейскими процедурами человека, обвиняемого в богохуль-
стве, заманивали в дом, где в потайной комнате уже находились два свидетеля. Разговор 
с предполагаемым обольстителем происходил при свете лампады, для того чтобы сви-
детели могли разглядеть его лицо. На суде их свидетельские показания выглядели более 
достоверными, так как они не только слышали подсудимого, когда он произносил бого-
хульные речи, но и видели его.

К тому времени Анна уже давно оставил должность первосвященника, но пользовал-
ся большим авторитетом среди членов Синедриона, в том числе и потому, что предста-
вители его рода на протяжении нескольких десятилетий возглавляли Синедрион. Необ-
ходимо отметить, что ключевую роль в осуждении Иисуса сыграл, как известно, Каифа, 
исполнявший обязанности первосвященника и приходившийся Анне зятем. Но до этой 
стадии суда над Иисусом нам еще предстоит дойти. Пока мы остановились на том, что 
Иисуса привели к Анне.

Сразу возникает вопрос о законности допроса, учиненного бывшим первосвященни-
ком. Иеромонах Иов (Гумеров) считает действия Анны «юридическим нарушением в от-
ношении к Спасителю»15. Безусловно, оно имело место с самого начала этого неофици-
ального разговора, как, впрочем, и в дальнейшем, при проведении ночного судебного 
процесса, организованного в спешке и с явным преобладанием обвинительного укло-

14 Святитель Иннокентий. Указ. соч. С. 109–110.
15 Иеромонах Иов (Гумеров). Суд над Иисусом Христом. 3-е изд., испр. и доп. М.: Изд-во Сретенского монастыря, 

2007. С. 114.
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на. Вместе с тем попытка объяснить участие Анны в деле Иисуса только меркантильны-
ми соображениями, как, например, желанием угодить высокопоставленному лицу, от-
носится скорее к категории догадок, нежели гипотез с высокой степенью вероятности. 
А. Мень считает Анну главным организатором ареста Иисуса16, а иеромонах Иов указы-
вает на богатый опыт бывшего первосвященника в разрешении религиозных и полити-
ческих дел. Об этом свидетельствует вопрос, заданный Анной Иисусу, «об учениках Его 
и об учении Его» (Ин. 18:19). Иисус отказывается отвечать, ссылаясь на то, что все его 
проповеди носили публичный характер. Все желающие могли слушать Его в синагогах 
и храмах, что лишний раз подчеркивает не тайный, а открытый характер Его учения. За-
тем Иисус сам обращается к Анне с вопросом, который в очередной раз обнаруживает 
Его умение защищаться от неоправданных обвинений: «Что спрашиваешь Меня? спро-
си слышавших, что Я говорил им; вот, они знают, что Я говорил» (Ин. 18:21).

В этих словах Иисуса иеромонах Иов видит «желание перевести допрос в юридическую 
плоскость, ибо для суда объективно значимо не столько мнение подсудимого, сколько 
показания свидетелей»17. Еще более категорично выразился А.П. Лопухин, отметив, что 
Иисус «опять решительно становится на почву юридических прав еврея – почву, с кото-
рой Он после, без сомнения, поднялся на высшую, но которой Он, однако, никогда со-
вершенно не оставлял…»18. Такая грамотная защита вызвала гнев одного из служителей, 
который ударил Иисуса по щеке, что являлось еще одним процессуальным нарушением. 
Применение насилия во время допроса обвиняемого не только не соответствовало мо-
рально-нравственным принципам, но и прямо было запрещено законом. Примечатель-
но, что Иисус не стал безропотно сносить нанесенное Ему оскорбление, сделав попыт-
ку даже не обличить низкий поступок служителя, а, скорее, показать его неуместность 
при сложившихся обстоятельствах: «если Я сказал худо, покажи, что худо; а если хоро-
шо, что ты бьешь Меня?» (Ин. 18:23). В Его обращении к служителю чувствуется удив-
ление, перерастающее в снисхождение к людям, облеченным судебной властью и допу-
скающим явную несправедливость.

Таким образом, Иисус не занимает пассивную позицию, безучастно наблюдая, как 
Его враги бросают Ему обвинения. Нет, Он сопротивляется, следуя Своей линии защи-
ты и указывая Своим врагам на явное нарушение правил, признаваемых ими самими: 
«Христос, однако, не оставляет без ответа нелепый поступок слуги. Из этого можно за-
ключать, что заповеди Христа о непротивлении злу (Мф. 5:39) нельзя понимать так бук-
вально, как ее некоторые понимают: Христос требует, чтобы Его наказывали по закону, 
а не произволу»19.

После окончания допроса у Анны Иисуса повели к дому Каифы, где и должен был 
произойти суд Синедриона. Здесь мы сталкиваемся с большими разночтениями у еван-
гелистов: Матфей и Марк рассказывают о ночном и утреннем заседаниях Синедриона, 
Лука – только об утреннем, Иоанн вообще обходит молчанием этот судебный процесс.

16 Мень А. Сын Человеческий. 6-е изд., испр. М.: ИД «Жизнь с Богом», 2013. С. 270.
17 Иеромонах Иов (Гумеров). Указ. соч. С. 115.
18 Лопухин А.П. Суд над Иисусом Христом, рассматриваемый с юридической точки зрения. М.: Право и закон, 2004. 

С. 16.
19 Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 7 т. / Под ред. А.П. Ло-

пухина. 4-е изд. Т. VI: Четвероевангелие. С. 1192.
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В нашу задачу не входит сравнение евангельских текстов и установление их аутентич-
ности. Этой теме посвящены многочисленные работы богословов и ученых, занимающих-
ся историческим анализом евангельских событий. Для нас каждое свидетельство должно 
быть уникальным, вне зависимости от того, на каком историческом отрезке времени оно 
возникло, и какие мотивы лежали в его основе. К сожалению, мы не обла даем инфор-
мацией об очевидце происходивших событий, чтобы с полной уверенностью ссылаться 
на него как на непререкаемый авторитет в отношении достоверности тех или иных фак-
тов, описываемых в евангелиях.

Подробности разыгравшейся трагедии, скорее всего, собирались по свидетельствам 
многих людей, которые могли и не отражать реальное положение вещей и быть плодом 
воображения или неверного истолкования. Сейчас уже невозможно определить, состоя-
лось ли заседание Синедриона по делу Иисуса, когда оно проходило – ночью или утром, 
либо утреннее заседание являлось пустой формальностью, для того чтобы обойти запрет 
на вынесение смертного приговора в ночное время суток, было ли голосование в Сине-
дрионе единогласным, или, как пишет Лука, один его член не поддержал своих коллег, 
что являлось необходимым условием для утверждения обвинительного приговора, по-
скольку по еврейскому праву обвиняемый подлежал оправданию, если признавался ви-
новным единогласно (в представлении еврейских законников единогласие указывало 
на предвзятость суда и приводило к такому парадоксальному результату).

Итак, мы остановились на том, что Иисус предстал перед судом Синедриона. По ев-
рейскому закону обвинение должно было быть подтверждено двумя свидетелями. По-
скольку Иисус проповедовал в публичных местах, для Синедриона не составило труда 
найти людей, присутствовавших на проповедях, и опросить их. Однако нужного сви-
детельства против Иисуса, которое Матфей называет лжесвидетельством, члены Си-
недриона не могли найти. Наконец, решено было остановиться на показаниях двух че-
ловек, вспомнивших слова Иисуса о разрушении храма: «Он говорил: могу разрушить 
храм Божий и в три дня создать его» (Мф. 26:61). В Евангелии от Марка храм, подлежа-
щий разрушению, назван «рукотворенным», а создаваемый храм «нерукотворенным» 
(Мк. 14:58). Оба евангелиста оценивают эти показания как лжесвидетельства потому, 
что Иисус никогда не говорил о Себе как о разрушителе храма. Кроме того, Иисус вкла-
дывал в Свои слова аллегорический, а не буквальный смысл, т.е. говорил не о физиче-
ском уничтожении храмового здания, а о смене старой веры на новую. Данную аллего-
рию, конечно, не поняли лжесвидетели, по-видимому, выходцы из беднейших слоев 
населения. Сообразно своему уровню образованности они выделили из проповедей 
Иисуса те слова, которые им показались наиболее странными и нарушающими обще-
ственный порядок.

Поразительна реакция Иисуса на показания против Него. Он хранил молчание, не ста-
раясь указать судьям на заблуждение лжесвидетелей, не предпринимая никакой попытки 
оправдаться. Молчание Иисуса ни в коем случае нельзя рассматривать как отказ от борь-
бы или пассивное поведение жертвы, выражающей безучастие к своей участи и смирив-
шейся со своей судьбой. По мнению А.П. Лопухина и святителя Иннокентия, молчание 
в сложившихся обстоятельствах представляло собой лучшую тактику защиты. Лжесвиде-
тельства не содержали сведения о совершении Иисусом какого-либо преступления. То, 
что для простого народа могло показаться основанием для вынесения смертного приго-
вора, недостаточно было для членов Синедриона, понимавших абсурдность буквально-
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го толкования слов Иисуса о разрушении храма. К тому же надо обладать большим са-
мообладанием, чтобы не поддаться искушению и не ввязаться в бессмысленный спор 
с людьми, не расположенными к поиску истины. Как пишет А.П. Лопухин, комменти-
руя соответствующий стих из Евангелия от Матфея, «молчание бывает всегда наилучшим 
ответом на всевозможные клеветы и лжесвидетельства. Людей, которые лгут и намерены 
лгать, всегда бывает трудно убедить в истине, потому что на опровержения, в которых она 
разъясняется, они отвечают новой ложью»20. Иннокентий Херсонский обращает внима-
ние на несогласованность свидетельских показаний, вследствие чего они автоматически 
становятся «недействительными перед законом»21. Молчание же только подчеркивает их 
противоречивость, создавая у окружающих ощущение недоверия к свидетелям. Безмол-
вие обвиняемого, жизнь которого зависит от обличающих его показаний, в большей сте-
пени показывает их ложный характер, нежели его попытки оправдаться.

Понимая недостаточность свидетельских показаний, Каифа пытается спровоцировать 
Иисуса на откровенность, делая вид, что они подтверждают вину Иисуса: «что же ничего 
не отвечаешь? что они против Тебя свидетельствуют?» (Мф. 26:62). Иисус не поддается 
на уловку и продолжает хранить молчание. Тогда Каифа прибегает к заклятью и задает 
главный вопрос, положенный, согласно Евангелию от Матфея, в основу обвинения: «за-
клинаю Тебя Богом живым, скажи нам, Ты ли Христос, Сын Божий?» (Мф. 26:63).

Существует много подходов к трактовке этого вопроса, что лишний раз подчеркивает 
мудрость Иисуса, отказавшегося дать четкий ответ. Во-первых, поражает сама просьба 
Каифы принести клятву. С одной стороны, это самый эффективный способ разрешения 
наиболее сложных дел, когда отсутствуют объективные доказательства вины обвиняе-
мого, и в качестве судьи выступает его собственная совесть. Произнося клятву, человек 
призывает Бога в свидетели своей правоты и делает Его сопричастным к тем событиям, 
которые уже наступили или наступят после произнесения клятвы. С другой стороны, ли-
шенный способности предвидеть будущее, человек не может быть уверенным в том, что 
его действия, подкрепленные Божьим именем, не приведут к трагическим последствиям. 
Вот почему одна из заповедей Иисуса заключалась в абсолютном воздержании от всякой 
клятвы: «не клянись вовсе: ни небом, потому что оно престол Божий; ни землею, потому 
что она подножие ног Его; ни Иерусалимом, потому что он город великого Царя; ни голо-
вою твоею не клянись, потому что не можешь ни одного волоса сделать белым, или чер-
ным» (Мф. 5:34–36). Почти такими же словами говорит апостол Иаков, когда предосте-
регает христиан от легкомысленного произнесения клятвы, граничащего с лицемерием 
и подвергающего человека риску осуждения: «Прежде же всего, братия мои, не кляни-
тесь ни небом, ни землею, и никакою другою клятвою, но да будет у вас: „да, да“ и „нет, 
нет“, дабы вам не подпасть осуждению» (Иак. 5:12)22.

Во-вторых, вопрос Каифы касается таких сложных категорий богословского харак-
тера, что до сих пор вызывает неоднозначные оценки современных теологов. Например, 
Э.П. Сандерс считает диалог между Каифой и Иисусом неубедительным, поскольку со-
четание двух терминов «Мессия» и «Сын Божий» «кажется больше христианским, чем 

20 Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 7 т. / Под ред. А.П. Ло-
пухина. 4-е изд. Т. VI: Четвероевангелие. С. 560.

21 Святитель Иннокентий. Указ. соч. С. 222.
22 Там же. С. 252.
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еврейским»23. В. Фрикке придерживается такого же взгляда, подчеркивая недопусти-
мость постановки самого вопроса, предполагающего отождествление какого-либо чело-
века с божественной личностью: «Согласно еврейской традиции, было бы невиданным 
кощунством называть себя божественной личностью, сравнимой с Богом. Даже призна-
ние возможности того, что помимо одного истинного Бога существует какой-либо другой 
бог, было бы святотатственным нарушением Первой Заповеди. Каифа был бы виновен 
в богохульстве, если бы он просто задал этот вопрос; это вызвало бы бурю возмущения 
в Синедрионе»24. Следуя логике обоих авторов, можно прийти к выводу об отсутствии 
основания для вынесения смертного приговора Иисусу, независимо от того, какой ответ 
был дан на вопрос Каифы. Объявление себя Мессией не являлось еще преступлением, 
а «детьми Божьими» считали себя все евреи того времени. «Не было также закона, – пишет 
Иеромонах Иов, – приговаривающего к смерти того, кто назвал себя Мессией. Не было 
и быть не могло. Раз Христос должен прийти в мир, то Он должен и открыться людям, 
то есть назвать Себя Христом. Мог быть предан суду человек, ложно называющий Себя 
Христом. Но это уже другая юридическая ситуация: не осуждение человека за то, что он 
назвал себя Христом, а расследование и установление, является ли назвавший себя Мес-
сией таковым в действительности»25.

Единственным обвинением, которое можно было бы вменить Иисусу, могло бы стать 
обвинение в том, что Он является лжепророком. У Синедриона должны были иметься 
в распоряжении многочисленные доказательства Его сверхъестественных деяний, и в со-
вокупности с угрозой официальной церкви, выразившейся в словах Иисуса о разруше-
нии храма и Его публичной акции по изгнанию торговцев из храма, опрокидыванию сто-
лов менял, они могли бы лечь в основу более обоснованного обвинения. Однако в таком 
случае Каифе следовало, услышав Его признание или истолковав Его слова как призна-
ние, предложить Иисусу дать знамение. Поскольку это не было сделано, А.П. Лопухин, 
приводя также и другие доводы, приходит к выводу о незаконности суда Синедриона26.

Наиболее эффективным средством для понимания поведения Каифы, на мой взгляд, 
является отказ от следования двум крайностям, имеющим место в современной теологии: 
первая заключается в отрицании достоверности с исторической точки зрения главного 
вопроса Каифы, а вторая – в предположении о том, что Иисус и Каифа обладали одина-
ковым представлением о Боге и Его Божественной природе. По моему мнению, истину 
нужно искать где-то посередине. Безусловно, Каифа задал безупречный, с точки зрения 
любого еврея, вопрос, отражавший мессианские ожидания еврейского общества. Звания 
«Мессии», «Сына Божьего», вне всякого сомнения, предполагали признание за их обла-
дателем превосходства над другими людьми, уникальности, сверхъестественных способ-
ностей, – словом, тех качеств, которые выходили за рамки человеческой природы и сви-
детельствовали об особых отношениях с Богом. Эти качества неоднократно проявлялись 
на протяжении всей земной жизни Иисуса, но через них нельзя было раскрыть Его пред-

23 Сандерс Э.П. Иисус и иудаизм / Пер. с англ. А.Л. Чернявского. М.: Мысль, 2012. С. 381.
24 Фрикке В. Указ. соч. С. 223.
25 Иеромонах Иов (Гумеров). Указ. соч. С. 68–69. В. Звягинцев не согласен с такой позицией. По его мнению, объ-

явление себя Мессией являлось достаточным основанием для осуждения во времена Иисуса (см.: Звягинцев В. 
Указ. соч. С. 13–14, 276–277; см. также: Фрикке В. Указ. соч. С. 420).

26 Лопухин А.П. Указ. соч. С. 41–42.
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назначение. Вот почему Иисус не стал давать четкого утвердительного ответа на закля-
тье Каифы.

Следует обратить внимание и еще на одно замечание, высказанное А.П. Лопухиным, 
по поводу правомерности вопроса первосвященника, решившего исход дела, как указа-
но в синоптических евангелиях. Ссылаясь на комментарии авторитетных талмудистов, 
А.П. Лопухин отмечает недопустимость осуждения обвиняемого на основании одного 
его признания. По его мнению, Каифа, видя недостаточность свидетельских показаний, 
нарушает процессуальные правила отправления правосудия, когда обращается к Иису-
су с вопросом о Его мессианском предназначении27. Тем самым еще яснее становятся 
молчание Иисуса и последовавший после этого Его ответ, в котором отсутствовали сло-
ва о «Мессии» и «Сыне Божьем», содержавшиеся в вопросе Каифы. В Евангелии от Луки 
Иисус, обращаясь к старейшинам народа, первосвященникам и книжникам, подчерки-
вает бесполезность прямого ответа и вместо него делится Своими размышлениями: «если 
скажу вам, вы не поверите; если же и спрошу вас, не будете отвечать Мне и не отпустите 
Меня…» (Лк. 22:67–68). Первая часть ответа, как я уже говорил выше, указывает на раз-
личие в вере Иисуса и членов Синедриона, участвующих в суде над Ним. Отзвуки вто-
рой части мы можем найти в беседе Иисуса с посольством Синедриона, произошедшей 
двумя днями ранее. Тогда Иисусу удалось привести в замешательство допрашивающих 
Его в присутствии народа. Теперь же, находясь перед судом, Иисус понимает, что ранее 
избранная тактика защиты уже не принесет Ему успеха, поскольку Он находится в окру-
жении врагов, только поддерживающих видимость правосудия, и поэтому Ему остается 
лишь намекнуть на искусственность предъявленных обвинений, в то время как реальные 
причины Его осуждения никто из Синедриона не осмелится произнести вслух.

Приведенные мною доводы не носят исчерпывающий характер при размышлении 
о Божественной природе Иисуса и других важных теологических вопросах, поднятых 
в заклятии Каифы. Суд Синедриона над Иисусом нельзя рассматривать как богослов-
ский диспут между двумя религиями: иудаизмом и христианством. Последнее только за-
рождалось, и события, которым суждено было повлиять на создание новой веры (казнь 
Иисуса, воскресение Его), еще не произошли. Защита Иисуса на суде заключается в том, 
чтобы показать несостоятельность обвинения в нарушении Им еврейского закона.

Мы наконец подошли к центральной фразе Иисуса, отражающей суть Его защиты. 
В Евангелии от Матфея Его ответ на вопрос Каифы звучит следующим образом: «Иисус 
говорит ему: ты сказал; даже сказываю вам: отныне узрите Сына Человеческого, сидя-
щего одесную силы и грядущего на облаках небесных» (Мф. 26:64).

Существует общераспространенная точка зрения о том, что оборот, использованный 
Иисусом, «ты сказал» означает утвердительный ответ28. При обосновании такого толко-
вания обычно приводят дальнейшее поведение Каифы, разодравшего на себе одежды 
и объявившего Иисуса богохульником: «Тогда первосвященник разодрал одежды свои 
и сказал: Он богохульствует! на что еще нам свидетелей? вот, теперь вы слышали бого-
хульство Его!» (Мф. 26:65).

27 Лопухин А.П. Указ. соч. С. 40.
28 См.: Штраус Д.Ф. Указ. соч. С. 191, 444, 451; Мень А. Указ. соч. С. 272; Святитель Иннокентий. Указ. соч. С. 223, 

228; Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 7 т. / Под ред. 
А.П. Лопухина. 4-е изд. Т. VI: Четвероевангелие. С. 130, 532, 561–562, 577–578, 1198.
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Эта сцена не оставляет сомнений в том, что первосвященник воспринял ответ Иисуса 
как подтверждение своих подозрений. Однако по ней нельзя судить о том смысле, ко-
торый вкладывал в Свои слова Иисус, отвечая на провокацию Каифы. Поведение по-
следнего не может служить нам ориентиром, если мы разделяем мнение о незаконности 
суда Синедриона. Намерение Каифы осудить Иисуса проявилось задолго до суда. Сто-
ит вспомнить его известную фразу, сказанную им на совете первосвященников и фари-
сеев после воскресения Лазаря: «…лучше нам, чтобы один человек умер за людей, неже-
ли чтобы весь народ погиб» (Ин. 11:50). А когда у главного судьи до судебного процесса 
складывается мнение не только о вине обвиняемого, но даже о виде наказания, нельзя 
говорить о его беспристрастности и непредвзятости при оценке доказательств. Гораз-
до больше оснований подозревать Каифу в том, что, совершая ритуальное действие пу-
тем раздирания своих одежд, он пытался оказать влияние на других членов Синедриона 
и силой своего авторитета первосвященника заставить их поверить в совершение Иису-
сом богохульства прямо перед их глазами.

То, что думал Иисус о Своей Божественной природе, о Своем отношении к Богу, явля-
лось источником возникновения еретических учений в древнехристианской церкви, сре-
ди которых особое место занимает учение Ария. И сейчас эти вопросы не утратили сво-
ей актуальности и до сих пор лежат в центре современных богословских дискуссий. Как 
видно из синоптических евангелий, Иисус не стремился вступить в одну из таких дис-
куссий в Синедрионе, да и, по всей вероятности, Ему никто не дал бы такой возможно-
сти. Пока обстоятельства позволяли, Он сохранял молчание. Когда же Каифа задал свой 
провокационный вопрос, Иисус дал ответ, нейтральный по форме и утвердительный 
по существу, с точки зрения христиан, но не иудеев. Как пишет Ориген, «Он и не отрекся 
от того, что Он – Христос, Сын Божий, и не исповедал этого ясно (nec manifeste confessus 
est); но как бы ставя самого заклинающего свидетелем, потому что он сам в вопросе объ-
явил Его Христом, Сыном Божьим, говорит: ты сказал»29 (курсив в оригинале. – В.А.).

Идея о переводе вопроса на вопрошающего присутствует у сторонников той точки 
зрения, которая не рассматривает ответ Иисуса в качестве утвердительного. По их мне-
нию, Он не подтверждает слова Каифы, а, наоборот, подчеркивает, что они исходят 
от первосвященника. Тем самым вместо утвердительного ответа звучит отказ от от-
вета на вопрос, о мотивах которого можно только догадываться. Существуют различ-
ные толкования рассматриваемого оборота. Иисус мог этими словами воззвать к сове-
сти говорившего или, согласно комментарию Меркса к схожему отрывку из Евангелия 
от Луки, приводимому А.П. Лопухиным, отказаться посвящать членов Синедриона 
в «тайну своей жизни»30. Надо отдать должное А.П. Лопухину, который, будучи крити-
ком подобных взглядов, но в то же время добросовестным исследователем, упоминает 
о них в своем комментарии.

Очень интересный лингвистический анализ выражения «ты сказал» приводит В. Фрик-
ке. Ссылаясь на схожий оборот, использованный Иисусом в суде Синедриона, по версии 
Луки, «вы говорите, что Я», он приходит к выводу об особом значении этой формулы за-
щиты: «…можно допустить, что ни один из синоптических авторов не желал вкладывать 

29 Цит. по: Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 7 т. / Под ред. 
А.П. Лопухина. 4-е изд. Т. VI: Четвероевангелие. С. 561.

30 Там же. С. 562, 939.
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в уста Иисуса явное подтверждение. Вместо этого они прибегли к знаменитой раввин-
ской формуле, которая была к тому же тонкой игрой слов – ата амарта, „Ты сказал“.

В то время это выражение использовалось для того, чтобы парировать слова 
собеседника»31.

Единственным, но весьма существенным аргументом против толкования ответа Иису-
са как уклончивого является Евангелие от Марка. В нем Иисус дает Каифе прямой и яс-
ный ответ о Своем мессианском предназначении: «Иисус сказал: Я; и вы узрите Сына 
Человеческого, сидящего одесную силы и грядущего на облаках небесных» (Мк. 14:62). 
Различие с Евангелиями от Матфея и Луки очевидно: если в Евангелии от Марка Иисус 
прямо подтверждает слова Каифы о Своем мессианском предназначении, то в Евангелии 
от Матфея Он произносит «ты сказал», а в Евангелии от Луки – «вы говорите, что это Я». 
В связи с этим многие исследователи высказывают сомнения в подлинности слов Иису-
са, запечатленных в Евангелии от Марка, по причине недосмотра или неточности изло-
жения32. Еще Д.С. Мережковский, образно сравнивая четыре Евангелия, отдавал пред-
почтение Евангелию от Матфея в оценке аутентичности слов Иисуса: «Что Он делал, мы 
узнаем от Марка, что говорил, – от Матфея; что чувствовал, – от Луки; а чего хотел, – 
от Иоанна…»33 (курсив в оригинале. – В.А.).

Как мне кажется, существует больше оснований считать, что выражение «ты сказал» 
имеет уклончивый, а не утвердительный характер, если в качестве критерия принять по-
следовательность поведения Иисуса до суда Синедриона. Впервые данное выражение 
обращено было Им в адрес Иуды на тайной вечери, когда Иисус предсказывает преда-
тельство последнего: «При сем и Иуда, предающий Его, сказал: не я ли Равви? Иисус го-
ворит ему: ты сказал» (Мф. 26:25).

В этих словах подтверждение замысла предателя не играет существенной роли. В них 
обращается внимание говорившего на сказанное им. Зачем это делается? Иисус как бы 
предлагает своему собеседнику еще раз подумать о том, что он намеревается сделать, и тем 
самым дает ему последнюю возможность отказаться от своих планов и спасти свою душу. 
То же самое происходит и на суде Синедриона. Зная о намерении Каифы вынести не-
правосудный приговор, Иисус нарушает молчание, но только для того, чтобы обратить-
ся к совести первосвященника. Еще на допросе у Анны Он заявлял об открытости Свое-
го учения и отсутствии тайных бесед с кем бы то ни было. Иисус никогда не подтверждал 
свой мессианский статус ни среди народа, ни среди Своих учеников. В этой связи пока-
зательно исповедание Петра, когда на вопрос Иисуса, за кого почитают Его ученики, тот 
назвал Его Христом, Сыном Бога живого, т.е. использовал такие же эпитеты, как и Каи-
фа. В ответ Иисус обратился к Петру со словами, в которых ясно звучали одобрение и по-
хвала: «блажен ты, Симон, сын Иоанин, потому что не плоть и кровь открыли тебе это, 
но Отец Мой, Сущий на небесах» (Мф. 16:17). Затем Иисус запретил ученикам Своим 
раскрывать другим Его мессианский статус. Таким образом, даже в кругу Своих после-
дователей Иисус не говорит о Себе как о Мессии. Более того, Он не желает, чтобы люди 
узнали о Его предназначении только на основе слухов. Впоследствии Он будет предосте-

31 Фрикке В. Указ. соч. С. 221–222.
32 См. подробнее: Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 7 т. / 

Под ред. А.П. Лопухина. 4-е изд. Т. VI: Четвероевангелие. С. 719; Фрикке В. Указ. соч. С. 221.
33 Мережковский Д.С. Иисус неизвестный. М.: Республика, 1996. С. 52.
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регать апостолов от доверия к такого рода кандидатам: «берегитесь, чтобы кто не прель-
стил вас, ибо многие придут под именем Моим, и будут говорить: „Я Христос“, и мно-
гих прельстят» (Мф. 24:4–5).

Когда посольство Синедриона задает вопрос об источнике власти, Иисус также ухо-
дит от прямого ответа и не раскрывает Свой мессианский статус, как того хотели пер-
восвященники. Представляется, что Его молчание не зависит от обстановки, а является 
продуманной позицией, которая остается неизменной на протяжении всей Его земной 
жизни. Поэтому нельзя согласиться со святителем Иннокентием, объясняющим молча-
ние Иисуса временными факторами и заботой о народе: «Народ, приняв из уст Самого 
Иисуса решительное объявление о Его достоинстве, немедленно разделился бы на две 
стороны, из коих самая большая была бы против синедриона и легко дошла бы до воз-
мущения, которое могло стоить жизни самим первосвященникам. Господь предвидел 
все эти опасные следствия прямого объявления о Своем достоинстве и, желая отклонить 
всякий повод к общественным беспорядкам, отлагал его, как видим, до самых последних 
минут Своей жизни. Синедрион услышит от Него решительные слова „Я Сын Божий“ 
(Мф. 26, 64), но услышит в ту пору, когда они не будут иметь никакого следствия, вред-
ного для спокойствия народного, когда объявление Себя Мессией, не встревожив нико-
го, ускорит только Его собственный Крест»34.

Учитывая всю последовательность поступков и речей Иисуса, нельзя представить себе, 
чтобы Он заявил о Себе как о Мессии или дал утвердительный ответ Каифе. Его месси-
анский статус не зависел от признания даже поколения людей, живущих в одно время 
с Ним. Вот почему Каифа не мог получить простого утвердительного ответа, так как его 
вопрос затрагивал не рутинные правила судебного процесса, а его личную веру в Мес-
сию, оказавшегося на его суде. Каифе даже был дан еще один шанс в виде пояснения 
к ответу, посредством которого Иисус предпринял попытку «достучаться» до души пер-
восвященника. Слова Иисуса «о Сыне Человеческом, сидящем одесную силы и гряду-
щего на облаках небесных» должны были если не повергнуть Каифу в священный тре-
пет, то по крайней мере заставить его задуматься, кто же предстал перед его судом. Видя 
невозмутимость и самообладание Иисуса, Каифа мог бы не форсировать судебный про-
цесс и выйти из плена своих заблуждений и ложно понятых интересов еврейского наро-
да. Смог же Гамалиил, фарисей и законоучитель, на суде против апостолов убедить Си-
недрион отпустить их и не предавать смерти: «И ныне, говорю вам, отстаньте от людей 
сих и оставьте их; ибо если это предприятие и это дело – от человеков, то оно разрушит-
ся, а если от Бога, то вы не можете разрушить его; берегитесь, чтобы вам не оказаться 
и богопротивниками» (Деян. 5:38–39).

Придавая ответу Иисуса только утвердительный характер, мы представляем в своем 
воображении обвиняемого, отказавшегося от дальнейшей борьбы и покорно ждуще-
го вынесения приговора. А.П. Лопухин, сторонник этого подхода, пытается проник-
нуть во внутренний мир Иисуса и представить себе, что Он мог чувствовать во вре-
мя суда Синедриона. По его мнению, в кульминационный момент, при произнесении 
Каифой заклятья, Иисус отказался от средств юридической защиты и стал спокойно 
ждать грядущей казни: «Что обычные права всякого обвиняемого еврея представлялись 
уму Иисуса, это мы уже видели. Но чтобы Он надеялся как-либо избежать осуждения, 

34 Святитель Иннокентий. Указ. соч. С. 109.
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или даже Он желал избежать этого при настоящем положении дела, на это нет ника-
кого указания. Все повествования согласно показывают, что Он уже за несколько вре-
мени представлял приближение потрясающего конца своего земного поприща. Изре-
чения, сказанные Им в предвкушении этого конца в течение предшествующих недель, 
и в особенности в предшествующий день, известны всем и обнаруживают высочайшее 
самообладание. Эта высота самообладания отличает Его и в этот решительный час. Не-
точные и злонамеренные пересказы о том, что Он говорил три года тому назад, теперь 
не обращали на себя его внимания. Он пришел в Иерусалим на смерть не по ошибке; 
и если мы непременно желаем составить себе некоторое представление о том, какие 
мысли занимали Его, когда Он безмолвствовал, то можем предположить, что Его зани-
мало то зрелище, которое теперь было пред Его глазами»35. Ни в коей мере не прини-
жая сильные стороны характера Иисуса, приведенные в этом отрывке, думаю, что не-
оправданное преувеличение эсхатологических мотивов мешает понять смысл Его слов 
и поступков на суде Синедриона.

Иисус никогда не отказывался от борьбы за право проповедовать Свое учение. Одним 
из способов ее ведения являлось уклонение от провокаций, устраиваемых Его врагами. 
Оказавшись в их руках, Иисус избирает тактику молчания или использования известных 
полемических приемов, например выражения «ты сказал». Оно избавляет Его от обвине-
ния в малодушном отпирательстве от Своих слов и поступков и в то же время не облегчает 
задачу Его врагов в доказывании Его вины. Выражение «ты сказал» подтверждает после-
довательность и неизменность избранной Иисусом тактики защиты, а не признание об-
виняемого, безучастно наблюдающего за творящимся над ним беззаконием.

Еще более активно защищал себя апостол Павел, когда должен был подвергнуться 
бичеванию по приказу тысяченачальника. Павел заявил о своем римском гражданстве 
и был немедленно освобожден от грозившего ему наказания. Затем в суде Синедриона 
он сослался на свое фарисейское происхождение и веру в воскресение мертвых, посколь-
ку хорошо знал о разногласиях между саддукеями и фарисеями по этому вопросу. В ито-
ге при поддержке фарисеев обвинение против Павла провалилось. На суде прокуратора 
Феликса Павел подробно опровергает предъявленные ему пункты обвинения, а на суде 
его преемника Феста требует суда императора. Потом до отправления его в Рим проку-
ратор Фест и царь Агриппа беседуют с Павлом, который рассказывает им историю своей 
жизни, своего обращения в христианскую веру и в конце концов убеждает обоих в сво-
ей невиновности (Деян. 22–28).

Приведенный пример из жизни апостола Павла свидетельствует о том, что в пред-
ставлении ранних христиан отсутствовало предубеждение против активного участия 
в судебном процессе, если им было предъявлено обвинение. Уход от мира для поис-
ка духовных ценностей не означал запрет использовать его достижения, в том числе 
и достижения юриспруденции, если под угрозой оказывалась их жизнь. Такая возмож-
ность защищать себя перед официальной властью не была бы поддержана апостолами, 
если бы они верили в то, что Иисус перестал бороться в суде Синедриона и поддался 
на провокацию Каифы.

Прежде чем перейти к суду Пилата, необходимо несколько слов сказать о суде Иро-
да. Упоминание об этом суде мы находим лишь в Евангелии от Луки. Поскольку другие 

35 Лопухин А.П. Указ. соч. С. 33.
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евангелисты обходят молчанием встречу Иисуса и Ирода, некоторые исследователи под-
вергают сомнению рассказ Луки, считая его поздней вставкой. Не вдаваясь в спор о до-
стоверности евангельского текста, хочу отметить, что поведение Иисуса на суде Иро-
да укладывается в рамки избранной Им тактики защиты, вследствие чего оно уже само 
по себе заслуживает внимание как дополнительный штрих к образу Иисуса на суде.

По версии Луки, Иисус был приведен на суд Пилата после окончания утреннего за-
седания Синедриона. Узнав о том, что Иисус родом из Галилеи, Пилат решил отправить 
Его к Ироду Антипе, управлявшему в то время данной областью. Такой поступок, как 
пишет Лука, был продиктован политическими соображениями. Отношения между дву-
мя правителями были враждебными, и, передавая Иисуса в руки Ирода, Пилат делал шаг 
навстречу примирению, которое и было вскоре достигнуто.

Как и на допросе у Анны, Иисус не стал отвечать на вопросы Ирода и хранил молча-
ние. По-видимому, Он сразу разобрался в истинных мотивах Ирода, рассматривавшего 
Его как объект развлечения, и отказался участвовать в фарсе. В любом случае молчание 
сослужило Иисусу хорошую службу, так как Ирод не стал поддерживать обвинение Си-
недриона и обратил все в насмешку. Иисус был одет в светлые одежды (одежды канди-
датов на занятие общественных должностей в Древнем Риме) и отослан обратно к Пи-
лату. Этим жестом Ирод показывал, что не рассматривает Иисуса в качестве серьезного 
претендента на звание Мессии и отвечает Пилату любезностью на любезность, возвра-
щая обвиняемого под юрисдикцию последнего.

Я не буду подробно останавливаться на событиях, предваряющих суд Пилата: выхо-
де Пилата из претории и его разговоре с первосвященниками. Достаточно будет отме-
тить, с одной стороны, нежелание членов Синедриона изложить суть обвинения против 
Иисуса, а с другой – нежелание Пилата вникать в вопросы иудейской веры. В конце кон-
цов формула обвинения сводится к совершению Иисусом преступлений против полити-
ческого режима: развращению иудейского народа, призыву отказаться от податей кесарю 
и присвоению титула Царя Иудейского (Лк. 23:2). Пилат резюмирует все пункты обви-
нения в одном вопросе о царском достоинстве Иисуса, с которым и обращается к Нему: 
«Ты Царь Иудейский?» (Ин. 18:33). Иисус не применяет полемический прием, исполь-
зованный Им в суде Синедриона, а задает Пилату встречный вопрос, направленный 
на уточнение смысла, вкладываемого Пилатом в понятие «Царь Иудейский»: «от себя ли 
ты говоришь это или другие сказали тебе о Мне?» (Ин. 18:34). Наиболее точное толкова-
ние этой фразы, по моему мнению, содержится у А.П. Лопухина: «Слова его равносиль-
ны такой речи: „в каком смысле употребляешь ты это выражение? Если ты говоришь это 
от себя, – в том смысле, в каком римлянин естественно употребил бы это слово, то я – 
не царь иудейский. Но если другие говорили тебе это о Мне, если ты имеешь в виду сло-
ва еврейских пророков о царе в смысле чаяния всего мира, то они требуют дальнейшего 
разъяснения“»36. Здесь нельзя не провести параллель с уклонением Иисуса от прямого 
ответа на заклятье Каифы, произнесенное им в суде Синедриона. Как и тогда Иисус об-
ратил внимание на возможность искаженного понимания Своих слов исходя из разно-
го представления у Него и Каифы о мессианском статусе и отношении к Богу, так и те-
перь, говоря современным языком, Он предлагает Пилату прежде всего договориться 
о значении терминов.

36 Лопухин А.П. Указ. соч. С. 62.
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Обладая всей полнотой власти, Пилат мог проигнорировать вопрос обвиняемого, но он 
принимает решение ответить на вопрос Иисуса и в самодовольной манере демонстрирует 
свою неприязнь к внутренним проблемам иудейского общества. Будучи верховным пра-
вителем Иудеи, он вершит правосудие от имени римской власти. Поскольку Синедрион 
обратился за утверждением смертного приговора, Пилат вынужден рассмотреть обвине-
ние, сформулированное первосвященниками. Как дальше мы увидим, Пилата заботит 
не религиозный аспект притязаний Иисуса на царство, а политический. Понимая это, 
первосвященники стараются подвести обвинение к совершению Иисусом действий, угро-
жающих власти римского императора, допуская даже явную фальсификацию, когда за-
являют о том, что Иисус «запрещал давать подать кесарю». В свою очередь Иисус, пони-
мая политическую подоплеку, которую приняло Его дело на суде Пилата, строит защиту 
из трех пояснений. Каждое из них свидетельствует об отсутствии Его притязаний на по-
литическую власть, но наиболее отчетливо это проявляется в первом пояснении, а имен-
но в известной фразе об определении царства Иисуса: «Иисус отвечал: Царство Мое не от 
мира сего; если бы от мира сего было Царство Мое, то служители Мои подвизались бы 
за Меня, чтобы Я не был предан Иудеям; но ныне Царство Мое не отсюда» (Ин. 18:36).

И опять я хочу обратиться к комментарию А.П. Лопухина, проанализировавшего дан-
ную фразу с юридической точки зрения: «Какое бы значение ни имели эти слова в других 
отношениях, по содержанию и по форме они составляют защиту. Хотя они и заключают 
в себе прикровенное заявление Обвиняемого о своем царском достоинстве, все-таки 
они выражают желание точнее определить свойства того царства, притязание на кото-
рое составляло предмет обвинения. Они, по-видимому, выражают признание, что цар-
ство от мира сего было бы законным предметом преследования для наместника кесаря, 
но отвергают, что царство Иисуса может быть поставлено Ему в вину»37. Приведенный 
отрывок как нельзя лучше подходит для обоснования главного предположения, сделан-
ного в настоящей лекции, а именно о том, что Иисус избрал активную форму Своей за-
щиты против предъявленных Ему обвинений. Эта форма проявляется и на суде Сине-
дриона, и на суде Пилата. Против такой позиции выступает та группа исследователей, 
которые придают ответу Иисусу на вопрос Каифы утвердительный характер. Тем самым 
они вносят в поведение Иисуса некоторый элемент непоследовательности. В суде Си-
недриона Иисус не считает целесообразным давать дополнительные пояснения о Своем 
мессианском статусе и отношении к Богу, несмотря на различное представление об этих 
вопросах между Ним и Каифой. В суде Пилата Он, напротив, охотно дает необходимые 
пояснения о Своем царском достоинстве.

По моему мнению, Иисус последовательно придерживается одной тактики защиты 
перед всеми судьями. Там, где судебные процедуры граничат с фарсом (к примеру, до-
прос у Анны и Ирода), Иисус хранит молчание. В суде Синедриона Он применяет из-
вестный полемический прием того времени, произнося фразу «ты сказал», для того чтобы 
уйти от провокации и заранее подстроенной ловушки. Кстати, эту фразу Иисус повто-
ряет на суде у Пилата, когда дает второе пояснение о Своем царстве (Иоан. XVIII, 37): 
«Пилат сказал Ему: итак, Ты Царь? Иисус отвечал: ты говоришь, что Я Царь. Я на то ро-
дился и на то пришел в мир, чтобы свидетельствовать об истине; всякий, кто от истины, 
слушает гласа Моего» (Ин. 18:37).

37 Лопухин А.П. Указ. соч. С. 62–63.
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Примечательно, что фраза «ты говоришь» упоминается всеми четырьмя евангели-
стами при описании суда Пилата. При этом у Матфея, Марка и Луки весь судебный до-
прос сводится к вопросу Пилата о царстве и краткому ответу Иисуса, состоящему только 
из указанной фразы. Лишь у Иоанна Иисус дает пояснения, два из которых я уже привел, 
а третье произносится Им уже после суда, когда первосвященники оказывают на Пила-
та давление и настаивают на смертной казни для обвиняемого. Именно тогда к озвучен-
ным пунктам обвинения добавляется притязание Иисуса на Божественное происхожде-
ние, и Пилат опять возобновляет допрос. Иисус уклоняется от прямого ответа, а услышав 
угрозу о применении власти, указывает Пилату на зависимость любого земного правите-
ля от небесной власти: «ты не имел бы надо Мною никакой власти, если бы не было дано 
тебе свыше…» (Ин. 19:11). На этом общение Иисуса и Пилата заканчивается. В апокри-
фическом Евангелии от Никодима содержится еще одно пояснение, которое Иисус про-
износит после того, как Пилат задает вопрос: «Что есть истина?» В Евангелии от Иоанна 
этот вопрос носит риторический характер и звучит даже не как вопрос, а как скептическое 
замечание о невозможности установить истину. В Евангелии от Никодима Иисус отве-
чает на вопрос Пилата и говорит: «Истина приходит с неба». Пилат тут же подхватывает 
мысль Иисуса и задает следующий вопрос о возможности нахождения истины на земле. 
Ответ Иисуса поражает своей простотой и очевидностью: «Взгляни, как те, кто говорят 
истину на земле, судимы теми, кто имеет власть на земле»38. Эти слова свидетельствуют 
о богатом личном опыте обвиняемого, Его глубоком знании человеческих характеров, 
что должно было если и не понравится Пилату, то хотя бы навести на мысль об исклю-
чительности Иисуса.

В итоге Пилат оправдывает Иисуса и лишь под давлением первосвященников и угро-
зой доноса императору изменяет свое решение и осуждает Его на смерть. Дальнейшие со-
бытия утрачивают даже видимость правосудия и, скорее, напоминают расправу со всеми 
жестокостями, присущими древнему миру.

Итак, мы рассмотрели поведение Иисуса при разрешении конфликтов, в которые 
Его пытались вовлечь, и проведении судебного процесса, когда Он сам оказался обви-
няемым. Исходя из общеизвестной точки зрения о том, что Иисус добровольно принес 
Себя в жертву за грехи мира, Его поведение сводится к провозглашению истины незави-
симо от сложившихся обстоятельств. Многие считают это единственным способом сле-
дования христианским ценностям. Такой подход прямо противоречит целям третейско-
го и судебного разбирательств, которые основаны на принципе состязательности. Следуя 
данной логике, нет ничего проще, чем поставить христианина в затруднительное положе-
ние, когда он вынужден признать неблагоприятные для него факты, чтобы не идти про-
тив своей совести. В настоящей лекции я попытался привести доводы против указанного 
тезиса, ссылаясь на самый авторитетный источник в христианстве. Иисус не свидетель-
ствует против Себя на допросе у Анны и Ирода, уклоняется от прямого ответа на закля-
тье Каифы в суде Синедриона, убеждает Пилата в отсутствии у Него притязаний на по-
литическую власть в Иудее. Он не проповедует об истине Своим врагам, поскольку знает, 
что они не примут ее, а, наоборот, попытаются использовать Его слова для поддержки 
обвинения. Форму Его защиты чаще всего составляет молчание. В то же время, когда 
оно может быть истолковано как признак малодушия, Иисус прибегает к полемическо-

38 Евангелие от Никодима // Книга Апокрифов. Неканонические Евангелия. М.: Эксмо, 2007. С. 260.
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му приему – фразе «ты сказал» – с последующими пояснениями Своей позиции. С од-
ной стороны, эти пояснения не дают Его сторонникам усомниться в твердости Его веры, 
а с другой – не облегчают задачу Его врагам при обосновании обвинения.

Вспомним фразу из Евангелия от Никодима: «Взгляни, как те, кто говорят истину 
на земле, судимы теми, кто имеет власть на земле». Властные полномочия еще не озна-
чают понимание истины. Наоборот, с увеличением этих полномочий уменьшается спо-
собность принимать справедливое решение о судьбах других людей.

У Иисуса не было иллюзий насчет Анны, Ирода, Каифы и Пилата. Он старался не об-
ратить их в свою веру, а показать безосновательность предъявленного Ему обвинения в со-
ответствии с правилами, которых они придерживались или в отношении которых делали 
вид, что придерживаются их. С начала судебного процесса и до его конца Иисус защи-
щался и выиграл Свое дело. Все, что произошло после оправдательного приговора Пи-
лата, как я уже говорил выше, окрашено не юридическими, а политическими мотивами, 
представляющими интерес в рамках другого исследования.

А наша лекция на этом заканчивается.
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This article aims to indicate the interconnections between the legal aspects of preventing energy 
disputes, caused by the patent infringements, and their reflection in the existing reporting frameworks 
standards. The phenomenon of patent fencing is broadly exploited by the companies to navigate their 
competitive advantages. In this regard, when dealing with corporate structure changes as the result 
of the foreign investments or at the stage of initiating such investment, the necessary due diligence 
checks are conducted, yet the question remains in terms of their comprehensiveness.

The input of this paper is in establishing how patent-related reporting could enhance the investment 
prospects of the energy enterprise and how the risks associated with intellectual property rights in energy 
arbitration could be mitigated at the stage of due diligence of an object to invest in. 
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arbitration; sustainability reporting standards.

Recommended citation: Kseniia V. Onufrienko, Patent Due Diligence in Energy Arbitration, 
2022(2) Int’l Соm. Arb. Rev. 47. https://doi.org/10.32875/icar.2022.2.47

Целью исследования, результаты которого отражены в представленной статье, являет-
ся установление взаимосвязей между правовыми аспектами предотвращения возникновения 
споров в сфере энергетики, причина которых – нарушение патентных прав, и отражением 
наличия последних в существующих стандартах для отчетности. Конкурентные преимуще-
ства, возникающие в результате недопуска на рынок компаний, не обладающих определен-
ными патентными правами, получили широкое распространение. Для оценки наличия такого 
преимущества при изменениях корпоративной структуры компании в результате получения 

1 This article is original, has never been published and it is not currently under consideration for publication. There is 
no funding received for conducting this research, and no conflict of interests is to be disclosed.
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иностранных инвестиций или на этапе начала инвестирования проводится комплексная экс-
пертиза объекта инвестирования, однако вопрос заключается в том, насколько точно ре-
зультаты такой экспертизы отражают существующее положение дел.

Значимость данного исследования заключается в определении того, как отчетность, свя-
занная с патентными правами, может повысить инвестиционную привлекательность энер-
гетической компании и как можно минимизировать риски, связанные с правами на интеллек-
туальную собственность, в контексте арбитража в сфере энергетики на стадии проведения 
предварительной оценки объекта инвестирования. 

Ключевые слова: патенты; интеллектуальная собственность (ИС); комплексная экс-
пертиза объекта инвестирования; арбитраж в сфере энергетики; стандарты отчетности 
по устойчивому развитию.
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1. Introduction

According to the World Intellectual Property Organization (hereinafter – WIPO), there’s 
a steady increase in the number of patents filed worldwide since 2007. 2021 about 3.4 million 
applications were filed, which comprises a 3.6% increase since 2020.2 In the last 10 years 
the number of alternative dispute resolution procedures conducted by WIPO increased in about 
15 times and almost a third of all cases were patent-related types of disputes.3 If cross-referenced 
with the United Nations Conference on Trade and Development (hereinafter – UNCTAD) data 
on foreign direct investment, it becomes evident, that the amount of such investments worldwide 
fluctuated quite drastically during the corresponding time frame.4

The question is, whether the raised awareness to patenting could contribute to downsizing 
the patent fencing strategy, which leads to unfair competition, and if it could be used to promote 
the investment in the energy sector in the energy transition era.

2. Literature Review

Dante I. Leyva-de la Hiz et al.5 acknowledge the disturbance caused by patent fencing in 
relation to the innovative divergence of the market and underline the necessity for the firms to 

2 World Intellectual Property Indicators 2022, at 9 (WIPO 2022), available at <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
wipo-pub-941-2022-en-world-intellectual-property-indicators-2022.pdf> (accessed Aug. 1, 2023).

3 WIPO Caseload Summary, <https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html> (accessed Aug. 1, 2023).
4 Global Foreign Direct Investment Flows over the Last 30 Years, UNCTAD (May 5, 2023), <https://unctad.org/data-vi-

sualization/global-foreign-direct-investment-flows-over-last-30-years> (accessed Aug. 1, 2023).
5 Dante I. Leyva-de la Hiz et al., Innovating for Good in Opportunistic Contexts: The Case for Firms’ Environmental Diver-

gence, 176(4) J. Bus. Ethics 705 (2022).
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obtain a certain degree of the ecological expertise and innovative capabilities to enhance the market 
innovative capabilities and prevent opportunistic strategies as the result of patent fencing. This 
standpoint is absolutely valid in terms of energy sector, that is now in need of varied range of tools 
for empowering the energy transition strategies.

Randolph L. Bruno et al.6 explore the correlation between the successful performance 
of highly inventive multinational enterprises and the level of intellectual property rights 
(hereinafter – IPR) protection. They argue that the innovative performance of such companies 
is enhanced by efficient IPR protection mechanisms and the vaster the difference in the IPR 
protection regimes between the home and the host-countries, the worse it is for the companies’ 
activities. Their line of proof is quite convincing, yet it would be of interest to investigate this 
correlation from the legal standpoint as well in regards to the specific sector, in case of this 
research, to the energy sector.

Tobias Gerwing et al. (2022)7 navigate the area of sustainability reporting and its dependence 
on the sustainability-oriented corporate governance. It is concluded, that sustainability as a priority 
for the corporate governance ensures higher quality of the reporting standards. However, in 
this case it is about mandatory reporting. Taking into consideration the circumstances, such as 
conducting M&A deals, which are quite common in the energy sector, notwithstanding the good 
faith of the corporate governance, the use of different reporting standards, whilst conducting 
a preliminary due diligence (hereinafter – DD), may lead to major post-M&A disputes, that 
could have been efficiently anticipated.

Several sets of reporting standards are suggested for business entities to exercise comprehensive 
DD. The most widespread are Global Reporting Initiative (GRI), Sustainability Accounting 
Standards Board (SASB), United Nations Global Compact (UNGC) and Task Force on Climate-
related Financial Disclosures (TCFD). Although not legally binding by nature, such standards 
could be regarded to as the legal documents of the doctrinal nature, the phenomenon arising 
of the legal neopositivism, which methodological prerequisites are rooted in the Herbert Hart’s 
doctrine of indeterminacy in law.

Maxim D. Gorbunov and Vera B. Romanovskaya8 evaluate the apprehension of the analytical 
jurisprudence and the corresponding interpretation of the legal documents based upon this doctrine 
and state its utility for the modern legal realities.

Aleksander V. Malko and Yana V. Gaivoronskaya9 outline the ongoing recognition of the legal 
documents of doctrinal nature as the documents of legal character, thus, potentially not excluding 
them from being enforced, especially in the jurisdictions, where the legal doctrine is broadly 
recognized as a substantial source of law. That allows for the exploration of the abovementioned 

6 Randolph L. Bruno et al., Multinationals, Innovation, and Institutional Context: IPR Protection and Distance Effects, 53(9) 
J. Int’l Bus. Stud. 1945 (2022).

7 Tobias Gerwing et al., The Role of Sustainable Corporate Governance in Mandatory Sustainability Reporting Quality, 92(3) 
J. Bus. Econ. 517 (2022).

8 Maxim D. Gorbunov & Vera B. Romanovskaya, Metodologicheskiye predposylki neopozitivistskoy kontseptsii prava v 
nauchnom tvorchestve Gerberta Kharta [Methodological Premises of the Neopositivist Concept of Law in the Scientific 
Work of Herbert Hart], 2018(1) Genesis: istoricheskiye issledovaniya [Genesis: Historical Research] 93. https://doi.
org/10.25136/2409-868X.2018.1.23568

9 Aleksander V. Malko & Yana V. Gaivoronskaya, Doktrinal’nyye akty kak osnovnoy instrument pravovoy politiki [Doctrinal 
Acts as the Main Instrument of Legal Policy], 2018(1) Pravo. Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki [Law. Journal of the Higher 
School of Economics] 4. https://doi.org/10.17323/2072-8166.2018.1.4.25
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standards for conducting DD, treated as regulatory acts requiring unification and potentially 
enforceable as the standards of conduct for the business counterparties in good faith.

The notion, whether using different reporting standards or reporting practices in the patent-
related DD at a pre-investment stage requires further scrutiny. As suggested by Nurhidayah 
Abdullah,10 good faith is best defined through non-discretionary criteria of reference: acting 
honestly, reasonably and with regard to the other parties’ interests. If understanding of bad 
faith reveals the absence of good faith, then from the legal perspective, conducting patent-
related DD being aware of the possible inconsistencies of the disclosing requirements in 
different reporting standards could be enough to suggest that the party acted in the absence 
of good faith, especially taking into consideration the fact, that, according to Sanja Djajić,11 
arbitral tribunals tend to apply a flexible approach to the qualification of certain conduct as 
an act in good faith.

Clara Ducimetière12 identifies the issues connected with IPR protection in investment 
arbitration. IPR-related disputes are relatively new in the context of the investment arbitration 
so there is no unified approach yet on how such cases should be dealt with.13 As thoroughly 
summarized by Matthew R. Reed et al.,14 commercial arbitration faces the difficulties connected 
with the puzzled approach to IP-related disputes arbitrability. Thus, the urging demand for 
preventive patent-related DD to avoid post-investment disputes is quite convincing.

3. Methodology

Verena Klappstein15 reflects on the benefits of an interdisciplinary discourse for the legal 
reasoning and even though legal reasoning per se is not the method of this particular article, 
the clarifying effect that interdisciplinary studies tend to demonstrate in order to present an 
inclusive overview on the subject matter of exploration is undeniable, thus the methodology 
of this research is comprised by both legal and economic approaches.

Law is framed through the legal instrumentalism theory, the weak points of which were assessed 
by Brian Z. Tamanaha,16 who explained the reasons for tension between ideal legal mechanisms 
and existing legal realities, as the legal standards and terms are investigated with an aim to establish 
the regulatory mechanisms encouraging sustainable investment in the due course of the energy 
transition in terms of applied jurisprudence.

10 Nurhidayah Abdullah, Good Faith in Contractual Performance in Australia (Springer 2020).
11 Sanja Djajić, Good Faith in International Investment Law and Policy, in Handbook of International Investment Law and 

Policy 121 (J. Chaisse et al., eds.) (Springer 2021).
12 Clara Ducimetière, Intellectual Property under the Scrutiny of Investor-State Tribunals: Legitimacy and New Challenges, 

9(3) J. Intell. Prop., Info. Tech. & E-Com. L. (JIPITEC) 266 (2018).
13 Pratyush N. Upreti, Intellectual Property Issues in ISDS, Jus Mundi (Jul. 11, 2022), <https://jusmundi.com/en/document/

publication/en-ip-issues-in-isds> (accessed Aug. 1, 2023).
14 Matthew R. Reed et al., Arbitrability of IP Disputes, GAR (Dec. 21, 2022), <https://globalarbitrationreview.com/guide/

the-guide-ip-arbitration/second-edition/article/arbitrability-of-ip-disputes> (accessed Aug. 1, 2023).
15 Verena Klappstein, Why Does Legal Reasoning Necessitate an Interdisciplinary Discourse and an Examination from the Point 

of Theory of Science?, in Theory of Legal Evidence – Evidence in Legal Theory (= 138 Law and Philosophy Library) 37 
(Verena Klappstein & Maciej Dybowski, eds.) (Springer 2021).

16 Brian Z. Tamanaha, How an Instrumental View of Law Corrodes the Rule of Law, 56(2) DePaul L. Rev. 469 (2007).
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Formal-dogmatic approach, recently developed in the works of Alexander V. Petrov and Alexey 
V. Zyryanov17 and Pradeep M. Devadasan18 as well as socio-legal research methodology, analyzed 
by such scientists as Brian Leiter,19 are employed to analyze the legal aspects of the patent-related 
issues in energy investment and arbitration through the lenses of the objective energy realities and 
the already existing standards to form an understanding of the subject not only theoretically, but 
also empirically in its co-dependence with the innovation factors not falling under any of the legal 
or economic categories separately.

The qualitative research questions on the legal behalf are the following: what kind of patent-
related disputes could arise in investment or post-M&A energy arbitration, the occurrence of which 
could hinder the investment appeal of the energy enterprise? Secondly, are there patent-related 
disclosure obligations suggested in the broadly used sustainable reporting standards employed at 
the stage of due diligence? Lastly, under which conditions could the employment of certain reporting 
standards be regarded as bad faith conduct to be qualified as such by arbitral tribunals?

Holistic approach, as per A. Saleem et al.20 understanding, developed in the article would not 
truly correspond to its name if the financial aspects of this interdisciplinary research were to be 
omitted. The multidimensional analysis only then becomes realistically empirical, as it unites 
previously separate parts of the scientific puzzle – and that is what the alignment of legal and 
economic methods allows for.

4. Results

As specified by Jonas Löttiger et al.,21 there are several sources of disputes that may evoke 
the initiation of arbitration proceedings: different types of agreements (shareholders’ agreements, 
service or delivery agreements, construction or engineering agreements) and the relations arising 
out of business acquisitions (meaning investment processes or M&A deals). The latter are explored 
in this article in relation to the patent-related disputes.

The problems could be caused by the contradicting conflict resolution mechanisms in 
multiple contracts and when it comes to the cross-border energy relations, the asymmetric legal 
regulations of patent rights in the jurisdictions, where the transnational enterprise is conducting 
its activities.

At the pre-closing stage, the M&A disputes could be caused by the drastic change of the 
circumstances that forces one of the parties to opt-out. This may happen if there has been a breach 
of the agreements, e.g. on the exclusivity undertakings, not-meeting the pre-conditions stipulated, 

17 Aleksander V. Petrov & Aleksey V. Zyryanov, Formal’no-dogmaticheskiy podkhod v yuridicheskoy nauke v usloviyakh sovre-
mennosti [Formal-Dogmatic Approach to the Legal Science in the Modern Conditions], 19(1) Vestnik Yuzhno-Ural’skogo 
gosudarstvennogo universiteta. Seriya “Pravo” [Bulletin of the South Ural State University. Ser. “Law”] 94.

18 Pradeep M. Devadasan, Legal Research-Descriptive Analysis on Doctrinal Methodology, 4(2) Int’l J. Mgmt, Tech. & Soc. 
Sci. 95 (2019).

19 Brian Leiter, Legal Formalism and Legal Realism: What Is the Issue?, 16(2) Legal Theory 111. https://doi.org/10.1017/
s1352325210000121

20 A. Saleem et al., Holistic Approach of Research Work, 4(7) Int’l J. Sci. & Res. Publications 1.
21 Jonas Löttiger et al., Arbitration Procedures and Practice in Sweden: Overview, Thomson Reuters Practical Law (Oct. 1, 

2022), <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-385-8297?transitionType=Default&contextData=(sc.
Default)&firstPage=true> (accessed Aug. 1, 2023).
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the unavailability of the financing opportunities or the loss of their initial appeal, and in case 
the party concludes after DD that the investment prospects will not be satisfactory. To address 
these types of disputes, preemptive agreements are to be drafted in such a way that there are no 
guarantees or obligations to follow through with the transaction and the opportunity to opt-out is 
regulated by distributing the risks and costs of the procedures conducted in a certain commensurate 
proportion between the counteragents.

To premeditate the post factum issues, meticulous research of legal regimes should 
be conducted at the stage of DD, and the unified approach towards arbitration clause in 
the companies’ contract drafting practices is to be implemented. IP-related disputes are not 
arbitrable in certain jurisdictions, which allows for the intentional carve-outs of patent-related 
disputes in the arbitration agreements, although such carve-outs may hinder the investment 
appeal of the targeted company.

Not only financial information, but also all relevant facts22 are to be reported in the process 
of DD. However, the standard practices chosen to execute such DD may differ in regard to 
patents. The comparison of the most commonly used international standards is presented below 
in the Table 1.232425

Table 1. Sustainability reporting standards: cross-reference regarding patent-related disclosures

Name Legal aspects: intellectual 
property included? Patent rights

Global Reporting Initiative 
Standards (GRI)23

Intellectual property rights are 
mentioned regarding revenues 

from sale of intangibles and 
being part of capital of the 

organization.

No specific 
requirements on 

disclosure.

Sustainability Accounting 
Standards Board (SASB)24

8 standards were chosen (for 
coal; oil & gas: exploration & 

production, midstream, refining 
and marketing, services; 

biofuels; solar and wind) – no 
mention of IPR.

–

United Nations Global 
Compact (UNGC)25

Principles 7–9; no specification 
on legal disclosure requirements. –

22 Due Diligence: Investigation or Audit of a Potential Deal or Investment Opportunity, CFI (Oct. 24, 2019), <https://corpo-
ratefinanceinstitute.com/resources/valuation/due-diligence-overview/> (accessed Aug. 1, 2023).

23 Consolidated Set of the GRI Standards (Jun. 30, 2022), at <https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-
standards/gri-standards-english-language/> (accessed Aug. 1, 2023).

24 Sustainability Accounting Standards in extractives & minerals processing sector, renewable sources & alternative 
energy sector, at <https://sasb.org/standards/download/> (accessed Aug. 1, 2023).

25 The Ten Principles of the UN Global Compact, <https://unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles> (accessed 
Aug. 1, 2023).
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Task Force on Climate-related 
Financial Disclosures (TCFD)26

General legal disclosures, 
mostly on ecology-related 
issues, regulated by public 
area of law, not regarding 

the investment prospectives 
of the company.

–

Integrated Reporting (IR) 
Framework27

Intellectual capital and its 
importance in the strategy and 

resource allocation (4.30).

Patents are mentioned 
as part of the 

intellectual property in 
intellectual capital.

Carbon Disclosure Project 
(CDP) Guidance28

General overview on legal 
regulations and associated risks, 
current and emerging regulation, 
mostly regarding climate-related 

governmental regulations.

–

Dow Jones Sustainability Index 
(DJSI)29 – –

International Finance 
Corporation (IFC) 

Performance Standards30

The importance of legal 
compliance is underlined, 
yet no intellectual property 

specifications.
–

UN Principles for Responsible 
Investment (PRI)31

Declaratory statements of the 
ESG compliance, promotion 

on legal disclosures and policy 
developments.

–

Sustainable Development 
Goals (SDGs)32

Goals-oriented, complicated 
to assertively measure 

the qualitative milestones set.
–

Source: comprised by the author.26272829303132

26 Recommendations of the Task Force on Climate-related Financial Disclosures: Final Report (Jun. 2017), at <https://
assets.bbhub.io/company/sites/60/2020/10/FINAL-2017-TCFD-Report-11052018.pdf> (accessed Aug. 1, 2023).

27 International <IR> Framework (Jan. 2021), at <https://www.integratedreporting.org/wp-content/uploads/2021/01/
InternationalIntegratedReportingFramework.pdf> (accessed Aug. 1, 2023).

28 CDP Climate Change 2023 Reporting Guidance, <https://guidance.cdp.net/en/guidance?cid=46&ctype=theme&idtype
=ThemeID&incchild=1&microsite=0&otype=Guidance&tags=TAG-13071%2CTAG-605%2CTAG-599> (accessed Aug. 1, 
2023).

29 Dow Jones Sustainability Indices Methodology (Jan. 2023), at <https://www.spglobal.com/spdji/en/documents/
methodologies/methodology-dj-sustainability-indices.pdf> (accessed Aug. 1, 2023).

30 IFC Performance Standards on Environmental and Social Sustainability (Jan. 2012), at <https://www.ifc.org/en/insights-
reports/2012/publications-handbook-pps> (accessed Aug. 1, 2023).

31 What are the Principles for Responsible Investment?, PRI, <https://www.unpri.org/about-us/what-are-the-principles-for-
responsible-investment> (accessed Aug. 1, 2023).

32 The 17 Goals, United Nations Department of Economic and Social Affairs, Sustainable Development, <https://sdgs.
un.org/goals> (accessed Aug. 1, 2023).
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Furthermore, on regional (EU: Sustainable Finance Regulations) or national (Proposed 
Disclosure Rules in the US, Mandatory Environmental Reporting in China, UK Streamlined 
Energy and Carbon Reporting (SECR)33) levels,34 additional reporting standards are suggested, 
making the choice of practices even broader and more complicated.

Therefore, on international level, the recommended sustainability reporting standards, although 
acknowledge the necessity to evaluate the regulatory risks, are extremely limited in the specifica-
tion on IPR-related and, specifically, patent-related reporting in the course of DD, which makes 
sense as these standards are focused on economic factors, yet, by omitting the intellectual cap-
ital of the organization, they downsize the opportunity of outlining investment prospects of the 
companies’ evaluation.

Following up on the third legal research question and taking into consideration the cross-
reference conducted, in principle, the good faith of the party will only then be undeniable in terms 
of IPR-related reporting, if it chooses to comply by the IR Framework, that is, however, not as 
practically widespread as GRI of SASB-based reporting. That being said, the possible solution 
could be reporting on IPR as part of regulatory compliance.

5. Discussion & Conclusion

The findings of this research indicate the existing issues caused by inconsistencies in patent-
related DD for the investment attractiveness of the energy enterprise and the corresponding 
investment-related or M&A-related dispute resolution.

Most of the current sustainability reporting standards, although generalized, are not cut to 
meet the IPR legal compliance reporting requirements. As a consequence, they could not be 
regarded as comprehensive enough regarding this matter and the employment of these practices 
could lead to a disadvantage of being qualified as a party acting in bad faith, when going to 
energy arbitration.

These findings indicate the necessity to adopt a set of IPR legal compliance standards either 
within the existing frameworks or as an additional document. Such IPR DD standard could help 
enhance the investment activity in the energy sector, associated with the increased intellectual 
capital developments.

This research, however, is limited by the novelty of the IPR-related aspects being taken into 
consideration as part of the investment activities and energy disputes resolution, meaning the lack 
of precedents in open access to be investigated and the lack of unification of existing DD practices 
worldwide.

Some of the ideas for further exploration include the comparative legal studies of several energy 
companies’ innovation investment profiles and their correspondence to the IPR-related aspects 
of DD, if such data sets could be accessed.

33 The Companies (Directors’ Report) and Limited Liability Partnerships (Energy and Carbon Report) Regulations 2018, Le-
gislation.gov.uk, <https://www.legislation.gov.uk/uksi/2018/1155/contents/made> (accessed Aug. 1, 2023).

34 World Energy Investment 2022, at 205, at <https://iea.blob.core.windows.net/assets/b0beda65-8a1d-46ae-87a2-
f95947ec2714/WorldEnergyInvestment2022.pdf> (accessed Aug. 1, 2023).
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В настоящей статье на основе множества исторических примеров рассматривается 
практика использования римлянами межгосударственного арбитража, идея которого, как 
считается, была позаимствована ими у греков. Автор показывает, что, несмотря на суще-
ствование такого древнего и исконно римского института, как recuperatores, которые раз-
решали хотя и международные, но касающиеся лишь частных лиц имущественные вопросы 
и опирались не на строгое право, а на справедливость и функции которых с течением време-
ни не расширялись, до встречи с греками римляне настолько не практиковали наиболее рас-
пространенные формы межгосударственного арбитража, что, даже познакомившись с ним 
в результате общения с Грецией, они отказывались применять его к себе и передавать свои 
споры с другими государствами на рассмотрение нейтральной державы в качестве арби-
тра. Тем не менее римляне охотно выступали третейскими судьями для других государств, 
хотя даже в этих случаях вводили существенные изменения и ограничения в отношении ар-
битража. Нет ни единого случая, когда бы в межгосударственном арбитражном разбира-
тельстве Рим оказался в качестве одной из спорящих сторон. Там же, где он выступал в роли 
третейского судьи, речь идет не об арбитраже в чистом виде, а о защите друга или союз-
ника. Таким образом, у греческой идеи третейского суда между государствами в ее исход-
ном, неискаженном виде не нашлось места в римской системе международного права, а сви-
детельства обратного, встречающиеся у римских летописцев, обусловлены их предвзятым 
и вольным обращением с историей, равно как и сильным влиянием модных греческих писате-
лей и трудов их времени.

Ключевые слова: межгосударственный арбитраж; recuperatores; публичные споры; рим-
ская система международного права; римская схема греха и наказания; надлежащее объяв-
ление войны; неправильное применение римлянами арбитража к союзникам и друзьям; отказ 
римлян применять арбитраж к себе.
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The Place of Arbitration and Mediation in Ancient Systems  
of International Ethics

The present article examines, on the basis of many historical examples, the practice of the Romans’ 
use of interstate arbitration, the idea of which is believed to have been borrowed by them from the Greeks. 
The author shows that, despite the existence of such an ancient and primordial Roman institution as 
recuperatores (who resolved, although international, but concerning only private individuals’ property 
issues and relied not on strict law, but on equity, and whose functions did not expand over time), before 
meeting the Greeks the Romans did not practice the most usual forms of public arbitration and that, 
even when familiarized with it by their intercourse with Greece, they refused to apply it to themselves 
and to submit their own disputes with another nations to the award of a neutral power as arbitrator. 
The Romans were very willing, nevertheless, to act as arbitrators for other nations, though even in these 
cases they introduced important modifications and restrictions for arbitration. There was not a single 
case where in interstate arbitration Rome was a disputing party. Where Rome acted as an arbitrator, 
it was not arbitration in its purest form, but the defense of a friend or ally. Thus, the Greek idea of 
arbitration between states in its original, undistorted form did not find a place in the Roman system of 
international law, and the evidence to the contrary, found in the Roman annalists, are evidenced by 
their biased and free treatment of history, as well as by the strong influence of the trendy Greek writers 
and writings of that time. 
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Нет никаких сомнений в том, что римляне в своей практике использования межгосу-
дарственного арбитража испытали сильное влияние греков. Данное утверждение можно 
сделать, не затрагивая вопроса о том, был ли им известен сам принцип арбитража до их 
контакта с греками. Либо эта практика возникла независимо в Италии и Греции из-за 
сходства условий, либо она была частью одного и того же фонда политических и соци-
альных идей, унаследованных ими от общих предков. Было бы невероятно, чтобы два 
столь близких народа и столь схожие цивилизации не унаследовали столь естественную 
идею или не развили ее схожим образом; и действительно, весьма широко распростра-
ненная практика арбитража в частном праве в Риме не несет в себе никаких признаков 
привнесенной извне идеи.

С межгосударственным арбитражем дело обстоит сложнее. Факты указывают на то, 
что этот метод разрешения публичных споров был разработан Римом в условиях посте-
пенно воздействовавших на него постоянных контактов с греческой дипломатией на-
чиная с конца III в. до н.э. и далее. Доказательства более раннего и исконного интере-
са к государственному арбитражу скудны и сомнительны. Римские историки приводят 
только один серьезный случай его использования в межгосударственном споре в древ-
ние времена1. С другой стороны, существует институт recuperatores. Большинство крити-
ков2 согласны с тем, что этот трибунал для разрешения споров с чужеземцами (peregrini) 
первоначально имел в своем составе члена или членов из числа перегринов. На ранней 
стадии такая коллегия судей, решая важный вопрос о возмещении ущерба за захвачен-
ное имущество, должна была выполнять функции международных арбитров в те време-
на, когда войны были всего лишь угоном скота3. Но по мере того, как причины и поводы 
для войн перерастали примитивный мотив грабежа, функции recuperatores не расши-
рялись, чтобы охватить другие причины международных трений, а оставались строго 
ограниченными разрешением споров, которые хотя и носили международный харак-
тер, но были связаны лишь с вопросами собственности. По мере углубления различий 
между публичным и частным правом имущественные вопросы все больше и больше 
касались отдельных лиц, а не нации в целом. Поэтому неудивительно, что юрисдик-
ция recuperatores ограничивалась почти исключительно вопросами частного права; ве-

1 Античные источники цитируются по следующим изданиям: Polybii Historiae / Recensuit apparatu critico instruxit 
F. Hultsch. Vol. I. Editio altera. Berolini: Apud Weidmannos, 1888; Vol. II. Editio altera. Berolini: Apud Weidmannos, 1892; 
Polybii Historiae / Ed. F. Hultsch. Vol. III. Berolini: Apud Weidmannos, 1870; Vol. IV. Berolini: Apud Weidmannos, 1872; Titi 
Livi ab urbe condita libri / Erklärt von W. Weissenborn. 8. Aufl. Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung, 1885; Dionysii 
Halicarnasei antiquitatum Romanarum quae supersunt / Ed. C. Jacoby. Lipsiae: In aedibus B.G. Teubneri, 1885–1905; 
Diodori Bibliotheca historica / Ed. L. Dindorf. Lipsiae: In aedibus B.G. Teubneri, 1866–1888; L. Annaei Flori Epi tome re-
rum romanarum. Ad optimorum librorum fidem emendationesque recentissimas diligenter expressa. Lipsiae: Sumti-
bus et typis C. Tauchnitii, 1827; Casii Dionis Cocceiani historiarum Romanorum quae supersunt / Ed. U.Ph. Boissevain. 
Berolini: Apud Weidmannos, 1895–1901; Plutarchi Vitae parallelae / Ed. C. Sintenis. Lipsiae: In aedibus B.G. Teub neri, 
1879; Appiani Historia Romana / Ed. L. Mendelssohn. Lipsiae: In aedibus B.G. Teubneri, 1879.

2 О recuperatores см.: Roby H.J. Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines. Vol. II. Cambridge: At 
the University Press, 1902. P. 315–318; Greenidge A.H.J. The Legal Procedure of Cicero’s Time. Oxford: Clarendon Press, 
1901. P. 47–49. Хартманн (см.: Hartmann O.E. Der Ordo Judiciorum und die Judicia extraordinaria der Römer. Erster 
Theil: Ueber die römische Gerichtsverfassung. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1859. S. 229–263) – единствен-
ный критик, отрицающий международный характер ранних трибуналов recuperatores. Что же касается несколь-
ких замечаний по этому вопросу, то ими я во многом обязана профессору Риду.

3 Очень близкую параллель с recuperatores можно найти в пограничной комиссии, которая долгое время суще-
ствовала на границе Англии и Шотландии для решения дел о краже скота и т.д.
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роятно, в провинциях как в республиканские, так и в императорские времена обра-
щение к ним частных лиц было нормальным явлением. Не следует думать, что такие 
трибуналы утратили свой смешанный характер, поскольку в наших скудных упомина-
ниях о recuperatores об этом не говорится. В любом случае рассматриваемые дела были 
в основном, если не полностью4, международными. Они должны были возникать меж-
ду римлянами, проживавшими в провинциях, и провинциальными подданными, при-
равненными к peregrini. Подобного рода были частые споры между римскими сборщи-
ками налогов и их провинциальными жертвами, например те, которые составляют фон 
для третьей речи Цицерона против Верреса. Значимым является и то, как вся систе-
ма recuperatores отделяется от принципов обычной римской частной юриспруденции. 
Данные суды по сути не имели ничего общего со строгим правом, которое применя-
лось к римским гражданам: они опирались на справедливость5. Нет нужды указывать 
на то, что это присуще международному арбитражу6, который, поскольку существуют 
две системы строгого права, не может использовать ни одну из них, чтобы не дать не-
оправданных преимуществ той стороне, чья система была выбрана.

Допуская, соответственно, гораздо более широкое использование recuperatores, чем это 
было зафиксировано, мы можем с полным на то основанием предположить, что такие 
судьи выступали в качестве арбитров в спорах международного характера; в ранние вре-
мена, до полного разделения частных и государственных дел, они действительно могли 
успешно разрешать межплеменные распри. Сохранение старого обычая «требовать воз-
врата захваченного имущества» («res repetere») как предварительного условия для взятия 
в руки оружия свидетельствует о том, что в определенное время recuperatores действитель-
но выступали в роли государственных арбитров в международных спорах: ведь в соответ-
ствии со старой процедурой вопрос, который сводился к простому требованию о возме-
щении ущерба, должен был решаться в их суде. Позднее же спорящие стороны никогда 
не заходили так далеко, поскольку прекрасно понимали, что rerum repetitio – это уже не се-
рьезное требование о возмещении ущерба, а требование подчинения, или, другими сло-
вами, ультиматум войны7.

В период поздней республики зафиксирован единственный случай, когда суд 
recuperatores был призван рассмотреть дело, явно имеющее публичный характер. В 171 г. 
до н.э. жители Испании, которых жестоко притесняли римские чиновники, обратились 
в сенат за возмещением ущерба. Он распорядился назначить пять recuperatores, а обви-
няемым и испанцам, соответственно, выбрать римлян в качестве patroni для ведения их 
дел8. Спор был публичным и международным, испанцы считались peregrini, и все усло-

4 Роби (см.: Roby H.J. Op. cit. P. 317) отрицает, что дела между двумя частными римскими гражданами когда-ли-
бо рассматривались recuperatores. Одна из сторон всегда была peregrinus, либо ее гражданство ставилось под 
сомнение.

5 Отсюда и характерная для них упрощенная процедура (см.: Cic. Pro Tullio. 5.10; Gai. IV.185; Plin. Epp. III.20.9).
6 Справедливость, конечно, присуща любому арбитражу (ср.: Sen. De benef. III.7.5).
7 Сравнение с Ливием (см.: Liv. XLII.25.1–13, 30.8–11, 36.1–7) покажет, что реальная или притворная готовность 

Персея серьезно ответить на rerum repetitio (церемония, упомянутая в словах «nisi de iis rebus satisfecisset» (см.: 
Liv. XLII.30.11)) была совершенно неожиданной в Риме, где rerum repetitio рассматривалась не как начало, а как 
окончание переговоров, т.е. по сути в качестве фактического объявления войны.

8 Liv. XLIII.2.
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вия, требующие арбитража, были налицо. В решении, принятом сенатом, идея арбитража 
не была оставлена без внимания, хотя и не была полностью реализована. Само назначение 
recuperatores показывает, что предполагалось нечто вроде арбитража; кроме того, соответ-
ствующее разбирательство должно было основываться на справедливости, а не на законе, 
и это опять же отвечало указанной идее. Но от смешанного состава отказались: ни один 
испанец не заседал в трибунале, судьями в котором были исключительно римские сена-
торы9. Возможно, это было следствием намерений, а возможно, обстоятельств. Было бы 
трудно организовать смешанный состав: пригласить на заседание одного из испанских 
послов было бы несправедливо по отношению к обвиняемым, так как испанцы явно вы-
ступали в качестве обвинителей и, следовательно, предвзятых сторон. Вызов других ис-
панских представителей из Испании означал бы огромную задержку во времени и трату 
денег в те времена медленных и дорогих путешествий, а при ежегодной смене магистра-
тов в Риме проволочка в рассмотрении дела была недопустима. Вероятно, считалось, что 
выбранные римские сенаторы безупречны, а их положение обеспечит беспристрастное 
решение; неожиданным камнем преткновения стала коррумпированность претора, ру-
ководившего процессом, и заступников10.

Эта любопытная гибридная процедура, посредством которой справедливость судов 
recuperatores, применявшаяся в международных делах частного характера, переносилась 
на аналогичные дела публичного характера, была предтечей постоянной quaestio, установ-
ленной впоследствии lex Calpurnia в 149 г. до н.э. Эта quaestio унаследовала от процесса 
171 г. до н.э. свободу от строгих правил ius civile, смешение публичного и частного пра-
ва, множественность судей и в некоторой степени само название recuperatores11; нако-
нец, выбор судей из сенаторского сословия сохранялся в quaestio в течение многих лет.

Это оказалось фатальным для какой бы то ни было идеи арбитража. Пренебрежение 
первоначальным смешанным характером коллегии recuperatores привело к естественным 
последствиям: сенаторы настолько солидализировались с римской стороной в каждом 
деле, что всякая мысль о беспристрастном решении исчезала. Отказ от смешанного три-
бунала выводит историю quaestio repetundarum в Риме за рамки арбитража, и ее дальней-
шее развитие не нуждается в обсуждении.

Однако суды recuperatores сохранились в своем первоначальном виде. Отвоеванное 
у врага имущество, принадлежавшее Риму и его союзникам, по старому обычаю выстав-
лялось на несколько дней для того, чтобы владельцы могли предъявить на него свои пре-
тензии. Несомненно, такие требования рассматривались recuperatores, хотя они и не упо-
минаются по имени12: их деятельность в этом отношении была просто продолжением их 
первоначальных функций в качестве арбитров в отношении захваченной пограничной 
собственности; международный характер отчетливо присутствовал в своих древнейших 
элементах в требованиях и встречных требованиях римлян и италийцев, хотя послед-
ние теперь превратились из врагов в союзников (см.: Liv. III.10.1, V.16.7, X.20.15, 36.18, 
XXIV.16.5, XXXV.1.12). Во фрагменте XXVI.30.10 сиракузяне просят вернуть им имуще-

9 Liv. XLIII.2.3.
10 Liv. XLIII.2.11.
11 Ср.: Tac. Ann. I.74.7.
12 Все отрывки, где recuperatores упоминаются по имени, можно найти у Роби (см.: Roby H.J. Op. cit.) и Гриниджа (см.: 

Greenidge A.H.J. Op. cit.).
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ство, захваченное у них после осады. Кроме того, есть один или два примечательных при-
мера использования recuperatores для арбитража между двумя союзниками Рима, причем 
не италийцами, а греками. Это редчайший случай, когда в Греции или на востоке в доим-
перский период укоренились определенно римские институты. Суды recuperatores были 
не столько позаимствованы Грецией, сколько силой навязаны ей волей завоевателя; воз-
можно, их редкость показывает, что данная идея не была принята или развита; она часто 
была связана с неприятными условиями foedus. Сложность переноса таких судов на гре-
ческую почву заключается в том, что у греков уже была своя система арбитража. Цели 
и результаты обеих систем были одинаковы: обеспечить беспристрастное урегулирование 
претензий на захваченное имущество. Греческий план заключался в том, чтобы обратить-
ся к третьей и нейтральной державе – римлянам – для создания смешанного трибунала 
из представителей обеих сторон. Такая процедура стала условием мира, предложенного 
Филиппу в 198 г. до н.э.13, Набису в 195 г. до н.э.14, этолийцам в 189 г. до н.э.15 и Антио-
ху в 188 г. до н.э.16; это была попытка устранить некоторые послевоенные трения, кото-

13 Liv. XXXII.10.3 (ср. комментарий Вайссенборна к этому фрагменту).
14 Liv. XXXIV.35.6.
15 Liv. XXXVIII.11.5.
16 Liv. XXXVIII.38.12. = Pol. XXI.45.16. Указанное условие мирного договора с Антиохом относится к претензиям, 

возникшим в результате войны, а его формулировка всегда используется в связи с recuperatores. В конце это-
го договора мы встречаем положения, которые должны были применяться постоянно; ссылка на recuperatores 
не столь ясна: возможно, подразумевалась греческая форма арбитража (обращение к нейтральной державе). 
Слова, приведенные у Полибия (см.: Pol. XXI.45.26), следующие: «περὶ δὲ τῶν ἀδικημάτων τῶν πρὸς ἀλλήλους 
γινομένων εἰς κρίσιν προκαλείσθωσαν» [«Ссоры между договаривающимися сторонами должны быть разреша-
емы судом» (Полибий. Всеобщая история: В 2 т. / Пер. с др.-греч. Ф.Г. Мищенко. Т. 2. М.: Академический проект, 
2020. С. 221)]. У Аппиана (см.: App. Res Syr. 38.39) данное условие опущено. Ливий (см.: Liv. XXXVIII.38.17) дополняет 
его следующим образом: «controuersias inter se iure ac iudicio disceptanto, aut, si utrisque placebit, bello» [«Спо-
ры между сторонами должны решаться в судебном порядке или же войной, если то решат обе стороны» (Тит 
Ливий. История Рима от основания города. Кн. XXXVIII (пер. с лат. А.И. Солопова). Т. III. М.: Наука, 1993. С. 298)]. 
Оно иногда приводится как доказательство того, что Рим признавал арбитраж между своими amici и собой (см., 
например: Daremberg Ch., Saglio E. Dictionnaire des antiquités grecques et romaines. Paris: Libraire Hachette et Cie, 
1877. P. 229 (словарная статья «amicitia»)); но тогда получается, что слова «utrisque» и «inter se» относятся к од-
ним и тем же лицам, а именно к Антиоху и Риму, в результате чего все предложение становится бессмыслен-
ным, поскольку вторая его часть прямо противоречит первой. Профессор Рид предполагает, что «utrisque» от-
носится к Антиоху и Риму, а «inter se» – к Антиоху и азиатским городам; тогда это предложение вполне логично 
следует из предшествующего: «si qui sociorum populi Romani [= азиатские города] ultro bellum inferent Antio-
cho, uim ui arcendi ius esto, etc.» [«Если кто-либо из союзников римского народа [= азиатские города] сам пой-
дет на Антиоха войной, то за царем остается право отражать силу силой…» (Тит Ливий. История Рима от ос-
нования города. Кн. XXXVIII (пер. с лат. А.И. Солопова). Т. III. С. 298)] (Liv. XXXVIII.38.16; ср.: Pol. XXI.45.24, 25). Два 
названных условия, взятых вместе, предоставляют Антиоху право на самооборону, если на него нападут го-
рода, но оставляют за Римом право вето на любую наступательную войну против них, поскольку они находят-
ся под его защитой. Данное объяснение согласуется с языком Полибия, который использует «ἀλλήλους» для 
обозначения двух сторон, которые должны подчиниться арбитражу, но, говоря об Антиохе и Риме, переходит 
на «ἀμφότεροι» (см.: Pol. XXI.45.27).

 Не могу здесь удержаться от ссылки на интереснейший фрагмент Менандра Протектора (212), хотя по дате упо-
мянутых в нем событий он выходит за рамки настоящей работы. Среди условий мирного договора, заключен-
ного между Юстинианом и Хозроем, есть положения, регулирующие торговлю на границе и возможные спо-
ры, которые могут в связи с ней возникнуть; примечательна аналогия со старыми судами recuperatores. Главная 
особенность указанных положений состоит в смешанном характере трибуналов, формируемых из персидских 
и римских провинциалов, живущих на границе; кроме того, все дела разрешаются на основании справедли-
вости, а не закона; исполнение решения возлагается на исполнительную власть правительства, как в imperium 
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рые, по-видимому, должны были остаться на границе двух греческих народов, недавно 
враждовавших между собой, путем применения проверенных и успешных методов рим-
ских recuperatores.

Римляне не воспользовались другим способом обеспечить вынесение беспристраст-
ного решения, который заключается в обращении к стороннему лицу. Они не приглаша-
ли членов третьего города заседать среди recuperatores и не передавали дела в руки тако-
го города, чтобы их решала совершенно независимая комиссия из его граждан. Именно 
обращение к абсолютно нейтральной силе – наиболее распространенная форма госу-
дарственного арбитража как среди древних, так и среди современных народов, и как раз 
история этой формы государственного арбитража, особенно у римлян, является главной 
темой настоящей статьи.

Данный тип межгосударственного арбитража достиг высокой степени развития 
у греков и, естественно, стал предметом значительных современных исследований17. 
С другой стороны, наиболее важные дела в римской истории были собраны и иссле-
дованы Э. де Руджеро лишь недавно18. Он делит римский государственный арбитраж 
на три класса – «международный», «федеральный» и «административный». В случаях, 
когда Рим осуществлял арбитраж между двумя государствами, независимость которых 
он признавал (в большинстве случаев между двумя своими amici), данное разбиратель-
ство было «международным»; когда он проводил арбитраж между двумя государства-
ми, каждое из которых было связано с ним foedus, т.е. не было действительно незави-
симым, такой процесс был «федеральным»; когда между двумя городами, полностью 
находящимися под его властью, например двумя городами провинции, арбитраж был 
«административным», или, другими словами, относился к обычным делам управле-
ния провинцией19.

Э. де Руджеро утверждает, что первый из этих трех видов – «международный» ар-
битраж – римляне переняли у греков20. Вместе с тем «федеральный» арбитраж был из-
вестен римлянам с гораздо более ранних времен21. Как бы то ни было, Э. де Руджеро 
не занимается сразу выяснением истоков государственного арбитража, применявше-
гося римлянами, а посвящает себя, во-первых, тщательному и исчерпывающему срав-
нению принципов государственного и частного арбитража с точки зрения римского 
права, а во-вторых, впервые собирает и анализирует большинство дошедших до нас 

iudicium recuperatorium оно возлагалось на imperium претора; наконец, неисполнение решения становится casus 
belli, как в старину были «res non redditae ex foedere». Текст этих положений и интересный комментарий к ним 
можно найти в книге К. Гютербока (см.: Güterbock K. Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-völkerrechtlichen 
Beziehungen im Zeitalter Justinians: Ein Beitrag zur Geschichte des Völkerrechts. Berlin: De Gruyter, 1906. S. 83 sqq.).

17 Самой последней публикацией является диссертация В. Берара (см.: Bérard V. De arbitrio inter liberas graecorum 
civitates: thesim proponebat facultati litterarum Parisiensi. Lutetiae Parisiorum: Edebat E. Thorin, 1894). Некоторые 
из его выводов оспариваются В.Л. Вестерманном (см.: Westermann W.L. Interstate Arbitration in Antiquity // The 
Classical Journal. 1907. Vol. 2. No. 5. P. 197–211).

18 Ruggiero E. de. L’Arbitrato pubblico in relazione col privato presso i Romani // Bullettino dell’Istituto di diritto romano. 
1892. Anno V. P. 49–443.

19 Ibid. P. 84 sq.
20 Ibid. P. 100, 102.
21 Ibid. P. 126.
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случаев римского государственного арбитража, особенно тех, которые известны нам 
по надписям. Его примеры, за одним исключением22, датируются не ранее чем 195 г. 
до н.э. К этому времени Рим находился под влиянием греческих идей уже не менее 
50 или 60 лет, если не больше. Еще один момент, на который следует обратить внима-
ние, заключается в том, что во всех его примерах Рим является арбитром, а не одной 
из двух спорящих держав.

Поэтому представляется целесообразным рассмотреть некоторые случаи арбитража, 
и особенно его попыток, которые встречаются в более ранний период римской истории 
и иллюстрируют переходный этап, когда греческая практика в значительной степени вли-
яла на римские представления. Приведенные примеры будут в основном ограничиваться 
теми случаями, когда Рим был не государством-арбитром, а одной из спорящих сторон, 
и окажется, что это важное различие. В итоге будет показано, что до встречи с греками 
римляне не практиковали наиболее распространенные формы государственного арбитра-
жа, что, даже познакомившись с ним в результате общения с Грецией, они отказывались 
применять его к себе и передавать свои споры с другими государствами на рассмотрение 
нейтральной державы в качестве арбитра, что тем не менее они охотно выступали тре-
тейскими судьями для других государств, хотя даже в таких случаях вводили существен-
ные изменения и ограничения23. 

1. Несколько примеров, приведенных или, скорее, придуманных Дионисием Гали-
карнасским, не нуждаются в подробном рассмотрении. Они вставлены для того, чтобы 
придать его работе очевидный моральный характер. Единственное, на что стоит обратить 
внимание, – это то, что такие прикрасы взяты из источников, явно греческих. Конеч-
но, вся работа направлена на грецизацию римской истории, но в этих случаях заимство-
вание греческих идей явно подчеркивается (см.: Dion. Hal. IV.25, 26, где Сервий Туллий 
развивает неофициальные попытки арбитража, предпринятые Нумой Помпилием (Dion. 
Hal. II.76.3), созывая делегатов из латинских городов, чтобы вместе с римским сенатом 
сформировать третейский суд; предполагается, что он сделал это по образцу греческих 
амфиктионских собраний24).

Во фрагменте V.61 именно латиняне хотят рассудить предполагаемую несправедли-
вость римлян по отношению к Ариции. Однако, поскольку они с самого начала занимают 
сторону арицийцев, их позицию вряд ли можно назвать третейской. На самом деле их 
предложение об арбитраже было сделано лишь в качестве предлога: «ἵνα εὐπρεπεῖς δόξωσι 
ποιεῖσθαι τὰς τοῦ πολέμου προφάσεις»* (V.61.4). И опять же образцом для этого случая слу-
жит греческая история: такие ложные предложения арбитража были очень частыми сре-

22 Дело Ариции и Ардеи, о котором см. ниже с. 64.
23 Ср. некоторые замечания Вестерманна: «Несмотря на то что сенат во II в. до н.э. часто выступал в качестве тре-

тейского судьи для греческих государств, Римская республика не признавала принцип арбитража, когда он 
применялся к ней самой» (Westermann W.L. Op. cit. P. 207).

24 На самом деле амфиктионские собрания не использовались греками в качестве третейских судов (см.: Ruggie-
ro E. de. Op. cit. P. 96; Westermann W.L. Op. cit. P. 205).

* «Для того чтобы казалось, будто они выдвигают благовидную причину для войны…» (Дионисий Галикарнасский. 
Римские древности. Кн. V (пер. с др.-греч. Л.Л. Кофанова) / Отв. ред. И.Л. Маяк. Т. II. М.: Издательский дом «Рубе-
жи XXI», 2005. С. 50). – Примеч. пер.
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ди греческих государств25. Дионисий заставляет римлян отказаться от арбитража, что со-
ответствует их отношению к нему в исторические времена.

В легенде о Порсене (V.32 sq.)26 есть то отличие, что сам Рим требует арбитража меж-
ду ним и Тарквиниями. Вероломство последних побуждает Порсену принять решение 
в пользу Рима. Ложность этой легенды очевидна; она является частью попытки древне-
римских историков завуалировать отношения между Римом и Этрурией, которые, каки-
ми бы они ни были, во многом наносили вред Риму.

Таким образом, случаи арбитража, упомянутые Дионисием, можно считать 
несерьезными.

2. В 446 г. до н.э. Рим просят выступить арбитром между Арицией и Ардеей; римский 
плебс настаивает на передаче спорной земли ему (см.: Liv. III.71, 72; ср.: Liv. IV.1.4, 7.4–
6, 11.2–7; Dion. Hal. XI.52).

Данный случай в определенной степени стоит особняком с точки зрения соответ-
ствующего периода. Аналогов ему нет вплоть до II в. до н.э., т.е. после того, как на не-
которое время между Грецией и Римом уже были полностью налажены широкие свя-
зи. Он также отличается от других тем, что функции арбитра присваиваются в нем не 
сенату или его делегатам, а иной части римского общества. Если тем не менее принять 
его как исторический пример27, то он просто показывает, что идея межгосударственно-
го арбитража не была неизвестна италийцам, но, скорее всего, не использовалась ими, 
ведь его единичность сама по себе еще больше подчеркивает долгий промежуток вре-
мени по обе стороны от 446 г. до н.э., который не дает никаких примеров государствен-
ного арбитража в связи с Римом. Однако эта история изобилует трудностями, главная 
из которых – упоминание о действиях плебса в международных делах в столь ранний 
период28. Поэтому большинство современных историков отвергают ее совсем по дру-
гим основаниям, нежели те, что содержатся в описании данного случая29. Каким бы 
ни было ядро борьбы за конкретный участок земли, будь то начало foedus Ardeatinum, 
идея арбитража представляется одной из самых сложных, а также одной из наименее 
существенных частей этой истории.

Более того, точно такая же история повторяется и в совершенно другом случае – ар-
битраже Кв. Фабия Лабеона между Нолой и Неаполем30. Это очень похоже на один из тех 

25 См. ниже с. 73–74.
26 Этот случай повторяется у Плутарха (см.: Plut. De mul. virt. 14; Popl. 18; см. также: Zonaras. VII.12.C).
27 Руджеро принимает указанный случай (см.: Ruggiero E. de. Op. cit. P. 157, 317), а также, возможно, кое-что из того, 

что говорит Дионисий (см.: Ibid. P. 126), как, вероятно, историческое.
28 Полное обсуждение названных трудностей см.: Zoeller M. Latium und Rom: Forschungen über ihre gemeinsame Ge-

schichte und gegenseitigen Bezeihungen bis zum Jahre 338 V. Chr. Leipzig: B.G. Teubner, 1878. S. 253 sq. Если бы можно 
было принять содержание и дату первого договора с Карфагеном, упоминаемого Полибием, то эта история была 
бы явно дискредитирована, поскольку он там называет Ардею подвластной Риму применительно к 509 г. до н.э.

29 Моммзен, как указывает Руджеро, принимает его в своей «Римской истории» (см.: Mommsen Th. Römische 
Geschichte. 7. Aufl. Bd. I. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1881. S. 345), но отвергает в своем «Римском госу-
дарственном праве» (см.: Idem. Römisches Staatsrecht. Bd. III. Leipzig: S. Hirzel, 1887. S. 325–326 (Fn. 2)), предпола-
гая, что это была изобретение патрициев, чтобы доказать, насколько опасно оставлять такие решения плебсу.

30 Cic. De off. I.10.33; ср.: Val. Max. VII.3.4.
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нравоучительных анекдотов, которые витают в древней истории, не относясь ни к одно-
му конкретному народу, ни к одной конкретной дате.

3. Ливий сообщает, что в начале Второй Самнитской войны в 327 г. до н.э. римляне 
предложили самнитам передать спор в арбитраж: «cum Romanus legatus ad disceptandum 
eos ad communes socios atque amicos vocaret, etc.»*. Самниты с негодованием отвергли эту 
идею: «nostra certamina, Romani, non verba legatorum nec hominum quisquam disceptator, 
sed campus Campanus in quo concurrendum est arma et communis Mars belli decernet»**, 31.

Похоже, что здесь имеет место греческая переработка римской традиции, сделанная 
одним из многочисленных греческих или грецизирующих писателей III или II в. до н.э. 
Ведь отказ передать спор в арбитраж считался среди греков нечестием32, в то время как 
для римских летописцев любое предположение о нечестии со стороны противников Рима 
было желанным материалом.

На протяжении всей римской истории прослеживается необычайно сильное убежде-
ние в том, что успех в войне зависит от ее праведности – не в смысле справедливости за-
тронутых интересов или выдвинутых требований, а в смысле неукоснительного выпол-
нения всех формальных и церемониальных обязательств перед другой стороной, прежде 
всего тех, которые связаны с надлежащим объявлением войны. Отсюда возникли сама 
идея iustum piumque bellum и меры предосторожности, принятые для проведения соответ-
ствующих церемоний при ее объявлении. Эти церемонии содержали заявление о том, 
что Рим выполнил обязательные для него условия (обычно предусмотренные в foedus), 
в то время как враг, как утверждалось, пренебрег ими. Наконец, имело место обращение 
к богам с просьбой принять решение в пользу тех, кто прав33. Значительная часть рим-
ского народа, несомненно, верила в такой призыв. В ранние времена эта вера, должно 
быть, была не менее сильна, чем вера Средневековья в испытание судом Божиим (ор-
далии); позднее она имела скорее отрицательную, чем положительную силу, заставляя 
весь народ в целом не желать вступать ни в какую войну, кроме той, которая была iustum 
piumque. Упоминания о таком убеждении наиболее часто встречаются в римской литера-
туре, особенно у Ливия, что свидетельствует о том, насколько оно было устойчивым уже 
во времена Августа. Приведем несколько фрагментов: 

(a) «Nuntiare iussit Q. Fabium consulem dicere, se ex Aequis pacem Romam tulisse, ab Roma 
Aequis bellum adferre eadem dextera armata, quam pacatam illis antea dederat, quorum id perfidia 
et periurio fiat, deos nunc testes esse, mox fore ultores»*** (Liv. III.2.3);

* «Когда римский посол призвал их обсудить все это перед общими союзниками и друзьями…» (Тит Ливий. Исто-
рия Рима от основания города. Кн. VIII (пер. с лат. Н.В. Брагинской). Т. I. М.: Наука, 1993. С. 387). – Примеч. пер.

** «Наш спор, римляне, решают не речи послов и не какой-то посредник из смертных, а поле Кампанское, где нам 
предстоит померяться силами, наше оружие да общий всем ратный Марс» (Тит Ливий. История Рима от осно-
вания города. Кн. VIII (пер. с лат. Н.В. Брагинской). Т. I. С. 387). – Примеч. пер.

31 Liv. VIII.23.8.
32 Я ограничусь здесь повторением ссылок Вестерманна на Фукидида (см.: Thuc. I.78.4, 85.2, 140.2, VII.18.2).
33 Liv. I.32.
*** «Он… велел… объявить… что-де консул Квинт Фабий, вернувшийся от эквов в Рим с миром, идет к ним из Рима 

с войной, взявши оружие в ту же руку, которую прежде протягивал им для примирения» (Тит Ливий. История 
Рима от основания города. Кн. III (пер. с лат. Г.Ч. Гусейнова). Т. I. С. 117–118). – Примеч. пер.
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(b) «Et haec sacrata quercus et quidquid deorum est audiant foedus a uobis ruptum nostrisque 
et nunc querelis adsint et mox armis, cum deorum hominumque simul uiolata iura exsequemur»* 
(Liv. III.25.8.);

(c) «In hostes qui caeci auaritia in pondere auri foedus ac fidem fefellerunt, uerterunt [dii] 
terrorem fugamque et caedem»** (Liv. V.51.10.);

(d) «Adeste, di testes foederis, et expetite poenas debitas simul uobis uiolatis nobisque per 
uestrum numen deceptis»*** (Liv. VI.29.2);

(e) (речь проримского карфагенянина) «Sed Tarento, id est Italia, non abstinuera-
mus ex foedere… uicerunt igitur di homines, et id, de quo uerbis ambigebatur, uter popu-
lus foedus rupisset, euentus belli, uelut aecus iudex, unde ius stabat, ei uictoriam dedit»**** 
(Liv. XXI.10.8–9);

(f) (речь Сципиона к своим воинам) «Ac nihil magis uereor, quam ne, cum uos pugnau-
eritis, Alpes uicisse Hannibalem uideantur. Sed ita forsitan decuit, cum foederum ruptore duce 
ac populo deos ipsos sine ulla humana ope committere ac profligare bellum, nos, qui secundum 
deos uiolati sumus, commissum ac profligatum conficere»***** (Liv. XXI.40.10–11);

(g) «Romam cum eo exercitu, qui ad urbem esset, louem, foederum ruptorum ab Hannibale 
testem, deosque alios defensuros esse»****** (Liv. XXVI.8.5);

* «Пусть этот священный дуб и боги, какие ни есть, услышат, что вы нарушили договор, пусть сегодня слышат они 
наши жалобы, чтоб завтра помочь нам, мстящим за нарушение законов божеских и человеческих!» (Тит Ливий. 
История Рима от основания города. Кн. III (пер. с лат. Г.Ч. Гусейнова). Т. I. С. 138). – Примеч. пер.

** «По воле [богов] настал для врагов час ужаса, бегства и поражения, поскольку те ослепли от алчности и при 
взвешивании золота бесчестно нарушили договор» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. V (пер. 
с лат. С.А. Иванова). Т. I. С. 278). – Примеч. пер.

*** «Будьте с нами боги, свидетели договора, и отмстите, как должно и за вас, оскорбленных вероломством, и за 
нас, обманутых вашим именем!» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. VI (пер. с лат. Н.Н. Казан-
ского). Т. I. С. 309). – Примеч. пер.

**** «Но мы поплатились за то, что вопреки договору покусились на Тарент, на италийский Тарент… Боги победи-
ли людей; вопрос о том, который народ нарушил договор, – вопрос, о котором мы много спорили, – был ре-
шен исходом войны, справедливым судьею: он дал победу тем, за кем было право» (Тит Ливий. История Рима 
от основания города. Кн. XXI (пер. с лат. Ф.Ф. Зелинского). Т. II. М.: Наука, 1991. С. 12). – Примеч. пер.

***** «И более всего меня заботит мысль, что сражаться придется вам, а люди подумают, будто Ганнибала победи-
ли Альпы. Но, быть может, так и следует: справедливо, чтобы с нарушившими договоры полководцем и на-
родом начали и решили войну сами боги, не прибегая к помощи человека, а мы, будучи оскорблены первы-
ми после богов, только довершили начатую и решенную ими войну» (Тит Ливий. История Рима от основания 
города. Кн. XXI (пер. с лат. Ф.Ф. Зелинского). Т. II. С. 38). – Примеч. пер.

****** «Рим защитят с войском, в нем находящимся, Юпитер, свидетель нарушения договора Ганнибалом, и другие 
боги» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. XXVI (пер. с лат. М.Е. Сергеенко). Т. II. С. 234). – При-
меч. пер.
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(h) (Сципион перед отъездом в Африку) «Laetiores et frequentiores Africa exspectate nun-
tios, quam ex Hispania accipiebatis: has mihi spes subicit fortuna populi Romani, di foederis ab 
hoste uiolati testes…»* (Liv. XXVIII.44.6–7);

(i) «Senatorem unum infestum perfidiae Carthaginiensium succlamasse ferunt, per quos deos 
foedus icturi essent, cum eos, per quos ante ictum esset, fefelissent: ‘per eosdem,’ inquit Hasdrubal, 
‘quoniam tam infesti sunt foedera uiolantibus’»** (Liv. XXX.42.20);

(j) «Pro uobis igitur iustum piumque bellum suscepimus… quod… dii quoque ipsi 
comprobauerint, qui nobis uictoriam dederint…»*** (Liv. XXXIX.36.12);

(k) «Certe eidem uos estis Romani, qui ideo felicia bella uestra esse, quia iusta sint, prae uobis 
fertis, nec tam exitu eorum, quod uincatis, quam principiis, quod non sine causa suscipiatis, 
gloriamini»**** (Liv. XLV.22.5);

(l) (Красс отказался соблюдать «foedus», заключенный между Помпеем и Ородом) 
«Itaque dii foederum ultores nec insidiis nec uirtuti hostium defuerunt»***** (Flor. III.11.5);

(m) «Frangit et attollit uires in milite causa, // quae nisi iusta subest, excutit arma pudor»****** 
(Prop. IV.6.51).

(n) «Ὅθεν ἔφη καὶ τὸν πόλεμον τόνδε, παρὰ τὰς συνθήκας ἐκείνας ὑπὸ Ῥωμαίων 
ἐψηφισμένον, ἀπαίσιον αὐτοῖς γεγονέναι»******* (App. Res Hisp. 83);

* «Ждите из Африки вестей более радостных и частых, чем получали вы из Испании. В этих моих надеждах пору-
кой мне счастье народа римского, оскорбленные врагом боги – свидетели договоров…» (Тит Ливий. История 
Рима от основания города. Кн. XXVIII (пер. с лат. М.Е. Сергеенко). Т. II. С. 363). – Примеч. пер.

** «…рассказывают, что какой-то сенатор, негодуя на карфагенян за их вероломство, спросил, какими богами по-
клянутся они, заключая мир, если тех, которыми прежде клялись, вскоре обманули. „Все теми же, – сказал в от-
вет Газдрубал, – которые так сурово карают нарушителей договора“» (Тит Ливий. История Рима от основания 
города. Кн. XXX (пер. с лат. М.Е. Сергеенко). Т. II. С. 437). – Примеч. пер.

*** «Итак, вместо вас мы предприняли войну, справедливую и законную во всех отношениях. …Сами боги ее одо-
брили, даровав нам победу…» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. XXXIX (пер. с лат. Э.Г. Юнца). 
Т. III. С. 345). – Примеч. пер.

**** «Вы, римляне, горды тем, что справедливы, и хвалитесь не исходом, но началом войны – никогда-де вы не бе-
ретесь за оружие без основания…» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. XLV (пер. с лат. О.Л. Ле-
винской). Т. III. С. 536). – Примеч. пер.

***** «Боги, блюстители договоров, не помешали ни интригам, ни доблести врагов» (Анней Флор. Две книги рим-
ских войн. Кн. I (пер. с лат. А. Немировского, М. Дашковой) // Малые римские историки. Веллей Патеркул. Рим-
ская история. Анней Флор. Две книги римских войн. Луций Ампелий. Памятная книжица. Пер. с лат. / Изд. под-
гот. А. Немировским. М.: Ладомир, 1995. С. 153). – Примеч. пер.

****** «Дело, за которое сражается воин, может удвоить, а может и сломить его силы; // если оно несправедливо – 
стыд выбьет оружие из рук» (Секст Проперций. Элегии в четырех книгах / Пер. и примеч. А.И. Любжина. М.: 
Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичалина, 2004. С. 201). – Примеч. пер.

******* «Отсюда, сказал он, и эта война, решенная римлянами в нарушение того договора, оказалась для них такой 
роковой» (Аппиан Александрийский. Римская история. М.: Наука, 1998. Кн. VI. Иберийско-римские войны. 
С. 79). – Примеч. пер.
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(o) (речь) «Εἰ δέ τις… δέδιε μὴ καὶ νῦν τὰς σπονδὰς παραβῶσιν οἱ Καρχηδόνιοι, μάλιστα 
μὲν εἰκὸς αὐτοὺς ἤδη σπονδῶν φυλακῆς αἰσθάνεσθαι, πολλὰ ἐκ τῶν παραβάσεων παθόντας, 
καὶ τὴν εὐσέβειαν ἐς τὸ μέλλον ποιήσεσθαι περὶ πολλοῦ, ἐξ ἀσεβείας ἐς γόνυ πεσόντας»* (App. 
Res Pun. 60; ср. гл. 62);

(p) (речь Кассия) «Μεγίστη δὲ ἐλπὶς ἐν πολέμοις ἐστὶ τὸ δίκαιον»** (App. B.C. IV.97); «θεοὶ… 
ὅσοι πολέμων δικαίων δεσπόται»*** (Ibid. IV.99)

(q) «ἐπιπολαζούσης δὲ ὑπονοίας ἔτι ὡς παρασπόνδως ὁ πόλεμος ὅδε γίγνοιτο, τὴν ὑπόνοιαν 
ὁ Καῖσαρ ἐκλύων ἐπέστελλε τῇ πόλει καὶ τὸν στρατὸν αὐτὸς ἐδίδασκεν, ὅτι τὰς σπονδὰς ὁ 
Πομπήιος λῃστεύων τὴν θάλασσαν ἀναλύσειε…»**** (App. B.C. V.80.);

(r) «οἱ δὲ Ῥωμαῖοι καὶ τότε καὶ μετὰ ταῦτα δικαίους ἐνιστάμενοι πολέμους καὶ πλεῖστον 
ὅρκων καὶ σπονδῶν ποιούμενοι λόγον οὐκ ἀλόγως συμμάχους εἶχον τοὺς θεοὺς ἐν ἁπάσαις 
ταῖς ἐπιβολαῖς»***** (Diod. Sic. XXVIII.3);

(s) «Ὅτι ὁ τῶν Ῥωμαίων ὕπατος Καλπούρνιος δι’ ὁμολογίας τινὰς τῶν πόλεων εἰληφὼς 
κατέσκαψεν, οὐδὲν τῆς πίστεως φροντίσας. διόπερ ἐν ταῖς ἐπιβολαῖς ἀπιστούμενος 
ἀπετύγχανεν, ὥσπερ δαιμονίου τινὸς ἀντιπράττοντος. εἰς πολλὰς γὰρ ἐπιβολὰς δυσεπιτεύκτους 
ἔσχε τὰς πράξεις»****** (Diod. Sic. XXXII.18).

Только у очень поздних авторов мы находим выраженное предположение, что на-
рушение международного доверия необязательно приводит к катастрофе (см., напри-

* «Если же кто… боится, как бы и теперь карфагеняне не нарушили договоров, то наиболее вероятно, что они, 
столь много претерпев от прежних нарушений, сами уже будут стражами этих договоров и на будущее время 
станут чтить благочестие, из-за нечестия пав перед нами на колени» (Аппиан Александрийский. Римская исто-
рия. Кн. VIII (ч. 1). Пунические войны. С. 139). – Примеч. пер.

** «Лучший залог успеха в войне – справедливость защищаемого дела» (Аппиан Александрийский. Римская исто-
рия. Кн. XVI. Гражданские войны (кн. 4). С. 540). – Примеч. пер.

*** «…боги, покровители справедливых войн» (Аппиан Александрийский. Римская история. Кн. XVI. Гражданские 
войны (кн. 4). С. 541). – Примеч. пер.

**** «А так как повсюду создалось представление, что начинается война с нарушением договора, то, чтобы устра-
нить от себя это подозрение, Цезарь написал в Рим и лично внушал войскам, что нарушителем договора был 
Помпей, пиратствовавший на море» (Аппиан Александрийский. Римская история. Кн. XVII. Гражданские войны 
(кн. 5). С. 597). – Примеч. пер.

***** «Римляне, однако, которые как на этот раз [Вторая Македонская война и война с Антиохом], так и в дальней-
шем вступали только в справедливые войны и были щепетильны в соблюдении клятв и договоров, пользова-
лись, не без оснований, активной поддержкой богов во всех своих начинаниях» (Диодор Сицилийский. Исто-
рическая библиотека. 28. Фрагменты 204–193 гг. до н.э.: Филипп V Македонский и Вторая Македонская война 
(http://simposium.ru/ru/node/9474)). – Примеч. пер.

****** «Римский консул Кальпурний, приняв капитуляцию некоторых городов, разрушил их до основания, прене-
брегая своей клятвой. Как следствие, утратив доверие, он потерпел неудачу во всех своих предприятиях, как 
будто некое божество содействовало действиям против него. Ибо хотя он делал множество попыток, вся его 
деятельность была безрезультатной» (Диодор Сицилийский. Историческая библиотека. 32. Фрагменты 150–
145 гг. до н.э.: Различные потрясения и претенденты в Азии после разрушения Карфагена и Коринфа. Чудо 
гермафродитизма, неестественные половые сношения, биология гиены (http://simposium.ru/ru/node/9522)). – 
Примеч. пер.
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мер, о Самнитской войне: Orosius. III.15.7; Dio Cassius. Fr. 36.21 («τὸ γὰρ δίκαιον οὐκ ἐκ 
τοῦ ὁμοίου τῷ νομιζομένῳ καὶ ἐν τοῖς ὅπλοις ὡς πλήθει κρίνεται, οὐδ’ ἀνάγκη τίς ἐστι νικᾶν 
τοὺς ἀδικουμένους, ἀλλ’ ὁ πόλεμος αὐτοκράτωρ ὢν τά τε ἄλλα πρὸς τὸ τοῦ κρατοῦντος 
συμφέρον τίθεται καὶ τὴν τοῦ δικαίου νόμισιν ἐς τοὐναντίον πολλάκις περιίστησιν»*); ср.: 
Idem. Fr. 46.2). Но даже Дион Кассий приписывает своим героям в их речах общепри-
нятое мнение (см.: Dio Cassius. XLIV.45.1 («ἐπεὶ δὲ τὸ δαιμόνιον δικαιότατα τὴν μάχην»** 
(речь Антония после смерти Цезаря)); L.24.1 (речь Октавиана к своим войскам перед 
битвой при Акции)).

Эти и подобные им фрагменты показывают, что римляне под влиянием своей фор-
мально-обрядовой религии преувеличивали естественную для всех народов идею пра-
воты дела, за которое они сражаются, и превращали ее в сильное народное убежде-
ние, что война, если она правильно объявлена, санкционирована богами, а потому 
как iustum piumque bellum обязательно должна быть победоносной. Неосознанно они 
фальсифицировали свою историю, чтобы привести ее в соответствие с этой предвзя-
той идеей. Так, например, не вызывает сомнений, что события, связанные с осадой 
и взятием Сагунта, были искажены и перевраны римскими историками, чтобы сва-
лить вину за начало Второй Пунической войны на карфагенян; тем самым окончатель-
ный успех римского оружия был обеспечен, и в то же время задержка в 17 лет, прежде 
чем эта победа была дарована богами, объяснялась моралистами преступным безраз-
личием, проявленным римлянами в 219 г. до н.э. по отношению к сагунтийцам, ко-
торые были их союзниками, а потому должны были быть защищены. За бо́льшим гре-
хом карфагенян последовало большее наказание – полное поражение, а за меньшим 
грехом римлян – меньшее наказание – вторжение в Италию, т.е. в конечном счете 
все уравновесилось.

Полибий34 рассказывает нам о постоянном споре между римскими и карфагенскими 
историками по поводу распределения вины за Пунические войны. Если бы мы распола-
гали более ранними источниками, мы могли бы найти следы аналогичного спора между 
римлянами и самнитами, но в единственных сохранившихся записях, которые являют-
ся не только поздними, но и исключительно римскими, римская версия более или менее 
полностью вытеснила самнитскую. В этих поздних свидетельствах прослеживается очень 
сильная тенденция сваливать вину за самнитские войны на самнитов, поскольку никак 
иначе нельзя было объяснить и оправдать конечный успех римского оружия.

Во время Первой Самнитской войны были зафиксированы различные римские по-
беды, а потому необходимо было превратить пострадавших самнитов еще и в грешни-
ков. Ливий сделал это довольно полно в своем рассказе о начале войны. По его мнению, 
самниты были виновны в вопиющем нарушении международных прав, продолжая напа-

* «Справедливость в бою, как правило, не соответствует общепринятому пониманию, и необязательно побеждает 
тот, кто пострадал; напротив, война в своем абсолютном господстве выстраивает ситуацию в пользу более 
сильного и часто приводит к результатам, противоположным тем, которые считаются справедливыми» (Dio’s 
Roman History / With an English Translation by E. Cary. Vol. I. London: William Heinemann; New York: The Macmillan 
Co., MCMXIV. P. 269). – Примеч. пер.

** «…Небо справедливо решило исход [Фарсальской] битвы…» (Dio’s Roman History / With an English Translation 
by E. Cary. Vol. IV. London: William Heinemann Ltd.; Cambridge: Harvard University Press, MCMLXI. P. 387). – Примеч. 
пер.

34 Pol. I.14.
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дать на кампанцев, после того как те стали dediticii Рима35. Их грех и раскаяние после во-
йны он подытоживает фразой: «quoniam ipsos belli culpa sua contracti taedium ceperit»*, 36.

Более подробно данная тема раскрывается во Второй Самнитской войне. Рассказ Ли-
вия можно разделить на три периода. Вина за начало войны, как обычно, лежит на сам-
нитах. Договор (foedus), возобновленный в 341 г. до н.э.37, был снова нарушен вмеша-
тельством самнитов в борьбу с Палеполем38. Рим требует возмещения ущерба, а самниты 
отказываются. (Именно в этот момент Рим предлагает арбитраж.) Таким образом, вина 
за начало Второй Самнитской войны полностью возлагается на самнитов39, что признают 
и они сами40.

Вторая часть войны открывается отчаянной попыткой самнитов восстановить свое 
положение в глазах богов. Риму предлагаются полное удовлетворение за нарушенный 
foedus и выдача бездыханного тела Брутула Папия. Но римляне соглашаются заключить 
мир только на крайне жестких условиях41. Здесь важно рассмотреть, были ли римляне 
виновны в нарушении международного права, и была ли катастрофа Кавдинского уще-
лья наказанием за этот грех. Повествование самого Ливия не дает оснований для такой 
точки зрения. Он позволяет своим читателям сделать вывод, что римляне были вино-
вны в излишней суровости и гордыне – «superbia»; Кавдинское ущелье с его sub iugum 
missio (проведением под ярмом) как нельзя лучше подходило в качестве наказания, что-
бы смирить их гордыню42. Эта «superbia», как бы ни была предосудительна с моральной 
точки зрения, не отменяла, так сказать, изначальной законности их дела; война все еще 
была для них iustum piumque, и самнитский полководец Понтий был вынужден прибег-
нуть к отчаянному мнению, что необходимость может сделать войну iustum piumque43. Это 
была совершенно неортодоксальная идея, ибо только одно могло привести к такому по-
ложению, а именно нарушение врагом foedus и его последующий отказ возместить ущерб 
по требованию фециалов (res ex foedere repetitae), за чем следовало надлежащее объяв-
ление войны (clarigatio). Согласно строгому закону и праву, самниты могли вернуть рас-
положение богов, только подчинившись всем требованиям римлян, какими бы неспра-
ведливыми они ни были.

После того как римляне были наказаны за свою гордыню унижением – проведением 
под ярмом, начинается третий этап войны. Ливий не без труда объясняет, что римляне 

35 Liv. VII.31.7–32.1, VIII.2.1–3.
* «…раз уж война, начатая по их собственной вине, им же и в тягость…» (Тит Ливий. История Рима от основа-

ния города. Кн. VIII (пер. с лат. Н.В. Брагинской). Т. I. С. 365). – Примеч. пер.
36 Liv. VIII.2.2.
37 Liv. VIII.2.1–4.
38 Liv. VIII.23.1.
39 Liv. VIII.39.10–14, ср.: Idem. VIII.37.2 (о нарушении самнитами перемирия).
40 Liv. IX.1.3.
41 Liv. VIII.39.10–14; IX.1.1–2.1.
42 Даже Аппиан, который в своем рассказе об этой войне (см.: App. Res. Samn. Fr. 2–5) гораздо более неблагопри-

ятно оценивает действия римлян и называет их «ἄσπονδον καὶ ἀκήρυκτον πόλεμον» («войной непримиримой 
и без объявления»), обвиняет их лишь в μεγαληγορία (= superbia) (см.: Ibid. 4.2).

43 Liv. IX.1.10.
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поступили правильно и благочестиво, отрекшись от sponsio Кавдинского ущелья44. Отка-
завшись принять римского полководца и офицеров в качестве dediti в знак полного удов-
летворения, самниты проявили ту же superbia, что и римляне, отвергшие тело Папия в ка-
честве deditum, и были впоследствии точно так же наказаны – проведены под ярмом45. 
Их действия, как и действия римлян, являлись не религиозным, а лишь моральным гре-
хом. Таким образом, римляне, отступив от sponsio, вернулись к тому же положению iustum 
piumque bellum, в котором они находились до того, как эта sponsio была дана (ср. слова 
римского полководца Спурия Постумия: «dedamur per fetiales nudi uinctique; exsoluamus 
religione populum, si qua obligauimus, ne quid diuini humaniue obstet, quo minus iustum piumque 
de integro ineatur bellum»*, 46).

Этим объясняется упор, который делается в рассказе Ливия на доказательстве того, 
что pax Caudina был sponsio, а не foedus: без такого предположения соответствующие рас-
суждения были бы невозможны. Более старая (и, несомненно, более правильная) точ-
ка зрения заключалась в том, что был заключен foedus, от которого Рим впоследствии 
ускользнул, выдав офицеров. Это мнение было широко распространено среди римских 
летописцев, о чем рассказывает сам Ливий47. Таким образом, они оказались в неловкой 
ситуации. Если римляне нарушили foedus, то, несомненно, единственным логическим 
следствием, согласно fetiale ius, было их наказание и поражение. Ливий (или источник, 
которому он следовал) триумфально решил проблему, полностью отвергнув foedus и за-
менив его sponsio48. Очистив репутацию римлян, он мог без проблем допустить их итого-
вую победу49. Более древние анналисты были не столь изобретательны или, возможно, 
не столь смелы. Они признали факт foedus и его нарушение Римом, или, другими слова-
ми, они признали, что Рим согрешил.

Но они решили избавиться от последствий греха, вставив сцену, которая поражает 
своей безнравственностью и тем не менее, вполне вероятно, действительно имела место. 

44 Liv. IX.5.1, 8.6, 9.19.
45 Liv. IX.15.5, 6, 8.
* «Прикажите же фециалам выдать нас нагими и в оковах! Если и впрямь мы хоть как-то связали народ обязатель-

ством, пусть мы же и освободим его от страха перед богами, чтобы ни божеское, ни человеческое – ничто уже 
не стояло на пути новой войны, законной и благочестивой после нашей выдачи» (Тит Ливий. История Рима 
от основания города. Кн. IX (пер. с лат. Н.В. Брагинской). Т. I. С. 413). – Примеч. пер.

46 Liv. IX.8.6.
47 Liv. X.5.1 sqq. (ср. комментарий Вайссенборна к этому фрагменту).
48 Поскольку тот же самый аргумент sponsio, основанный на общем принципе, что ни один магистрат не имеет 

права связывать общину без ее одобрения, сослужил службу в борьбе с Нуманцией в 133 г. до н.э., возможно, 
что он был впервые приведен или впервые популяризован в связи кавдинскими событиями в то время. Очень 
часто в римской легенде прослеживается влияние более поздних исторических событий.

49 Здесь традиция sponsio и традиция foedus вновь объединяются. Эти патриотические летописцы были действи-
тельно весьма искусны в своей полноте. Римская победа постулируется на следующий год; самниты подверга-
ются тому же наказанию, что и римляне, – sub iugum missio (Liv. IX.15.5, 6); самнитский полководец Понтий, как 
и римский, попадает в опалу своей армии (Liv. IX.15.5.8); город, который должен быть освобожден, – та же Лу-
церия (Liv. IX.2. 3–6, 12.9); место битвы то же – под Кавдием (Liv. IX.15.10); вся добыча и знамена, захваченные 
самнитами, возвращены, как и 300 заложников (Liv. IX.15.7). Все это было чистейшей выдумкой летописцев, ко-
торые даже между собой не договорились о деталях своей поэтической справедливости (ср.: «in annalibus… 
obscurum esse» [«в летописях… точно неизвестно»] (Liv. IX.15.8, 9)).
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Как только римский фециал закончил формулу deditio и передал в распоряжение самни-
тов Спурия Постумия, последний на том основании, что он теперь самнит, а не римля-
нин, повернулся и намеренно ударил ногой приведшего его римского фециала, чтобы 
этим оскорблением самнита священной персоны римского посла вернуть положение 
iustum piumque bellum для Рима! «Haec dicenti fetiali Postumius genu femur quanta maxime 
poterat ui perculit et clara uoce ait se Samnitem ciuem esse, illum legatum fetialem a se contra 
ius gentium uiolatum: eo iustius bellum gesturos»*, 50.

Ливий сам рассказывает нам эту историю, но поскольку его более культурное нрав-
ственное чувство восставало против такого грубого оправдания, он отбросил его в пользу 
более благопристойной апологии sponsio51. Вся его трактовка данного инцидента нереши-
тельна и сомнительна. Речь самнита Понтия, в которой он презирает «эту насмешку над 
религией» и «эти детские уловки»52, – одна из лучших у Ливия, чье явное сочувствие к оби-
де самнитян проглядывает в каждом слове. Его заключительный комментарий к приве-
денной истории находится между старым религиозным взглядом и более поздним, остро 
моральным: «Постумий и его спутники теперь могли считаться свободными от своего 
личного ручательства, а возможно, и от государственного»53.

Уже было сказано достаточно, чтобы показать, с какой силой Ливий отстаивал чи-
сто национальное римское изложение истории самнитских войн. Он высказывает свою 
точку зрения в жестокой фразе: «deos immortales… iratos adesse [Samnitibus] propter totiens 
petita foedera, totiens rupta»**, 54.

Вернемся к исходной точке – арбитражу, предложенному Римом Самнию. Если при-
нять во внимание римскую манеру обращения с историей, столь бескомпромиссно со-
блюденную в их трактовке самнитских войн55, то легко понять мотив, по которому это 
предложение было вставлено именно здесь. Какой-то греческий или грецизирующий ле-
тописец попытался подкрепить довольно скудную аргументацию против самнитов, за-

* «При этих словах Постумий изо всех сил ударил фециала коленом в бедро и громко заявил, что он – самнитский 
гражданин, что он нарушил право, принятое между народами, оскорбив вот этого посла и фециала, и тем за-
коннее будет начата новая война» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. IX (пер. с лат. Н.В. Бра-
гинской). Т. I. С. 416). – Примеч. пер.

50 Liv. IX.10.10; ср.: Liv. IX.11.11 («eo uobis iustum in nos factum esse bellum» [«…а потому, дескать, война против нас 
сделалась справедливой» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. IX (пер. с лат. Н.В. Брагинской). 
Т. I. С. 417)]).

51 Эта версия sponsio, очевидно, принимается Цицероном как удовлетворительная с моральной точки зрения 
(см.: Cic. De off. III.30.109).

52 Liv. IX.11.1–13.
53 Liv. IX.11.13 («et illi quidem forsitan et publica, sua сerte liberata fide, ab Caudio in castra Romana inuiolati redierunt» 

[«И они возвратились невредимы из-под Кавдия в римский лагерь, наверняка освободив себя, а может быть, 
и государство от клятвенных обещаний» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. IX (пер. с лат. 
Н.В. Брагинской). Т. I. С. 417)]).

** «Они [самниты] обрекли себя гневу бессмертных богов после того, как столько раз просили договора и столь-
ко раз его нарушали» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. X (пер. с лат. Н.В. Брагинской). Т. I. 
С. 496). – Примеч. пер.

54 Liv. X.39.15.
55 Критику традиции самнитских войн см.: Pais E. Storia di Roma. Vol. I. Pt. II: Critica della tradizione dalla caduta del 

decemvirato all’intervento di Pirro. Torino: C. Clausen, 1899. P. 226 sq., 468 sq.



Статьи: отечественные и иностранные, нынешние и предыдущие взгляды 73

ставив их отказаться от арбитража; точно так же он заставляет римлян отказаться от ана-
логичного предложения самнитов незадолго до катастрофы в Кавдинском ущелье56. Это 
была попытка включить греческую идею о нечестивости отказа от арбитража в римскую 
схему греха и наказания. Но греческая идея третейского суда была чужда римскому духу 
и не закрепилась в изложении событий. Предполагаемый факт остался включенным в тра-
дицию, но мысль о нечестивости, которую он должен был передать, вскоре была утраче-
на. Таким образом, мы видим, что ссылки на арбитраж сохранились как бессмысленные 
вкрапления в строго логичную схему греха и наказания Ливия. Тот факт, что эти ссыл-
ки не однородны с остальной схемой Ливия, является лучшим аргументом в пользу того, 
что у арбитража не было места в римской системе международного права.

4. В последнем случае мы имели дело с упоминаниями, содержащимися в речах, ко-
торые, по общему признанию, были составлены Ливием, и где анахронизмы и греческое 
влияние могли бы проявляться без особого труда; в следующем случае – также взятом 
из Второй Самнитской войны – мы имеем дело с изложением событий. Этот эпизод 
не подвергся никакой грецизирующей переработке и с максимально возможной ясно-
стью показывает национальную римскую точку зрения и ее пренебрежение к арбитражу.

В 320 г. до н.э. греческий город Тарент, как говорят, предложил себя в качестве тре-
тейского судьи между Римом и Самнием57. Римляне не без вероломства категорически от-
вергли арбитраж, а римский полководец выразил крайнее презрение к этой идее58. Одна-
ко за таким презрением следует не божественный гнев, а победа. Более того, в сам момент 
вероломного нападения на самнитов, которые в ожидании соглашения отложили свои 
приготовления, римский полководец заявил о благосклонности богов: «auspicia secunda 
esse, Tarentini, pullarius nuntiat, litatum praeterea est egregie: auctoribus diis, ut uidetis, ad rem 
gerendam proficiscimur»*, 59. Если этот случай исторический, то он полностью доказывает 
безразличие римлян к арбитражу в тот период, как и следовало из предыдущего случая; 
если же нет, то он подтверждает почти то же самое, а именно отношение к арбитражу Ли-
вия и его источников – летописцев. Если бы они были знакомы с третейским разбира-
тельством как частью международной морали, то, движимые благочестием и безгранично 
вольным обращением с историей, они вряд ли устояли бы перед соблазном предусмотреть 
какое-то наказание для полководца. Независимо от того, исторический это случай или 
нет, он в равной степени показывает, что там, где греки (например, тарентийцы) считают 
арбитраж естественным шагом, римляне его отвергают.

5. У Плутарха60 рассказывается, что Пирр, желая выиграть время для сбора подкре-
плений, предложил себя в качестве третейского судьи между римлянами и тарентийца-

56 Liv. IX.1.7.
57 Liv. IX.14.1–16.
58 Liv. IX.14.5.
* «Тарентинцы, пулларий объявляет, что птицегадания благоприятны, гадания по внутренностям также на ред-

кость счастливы. В бой, как видите, мы идем по воле богов» (Тит Ливий. История Рима от основания города. 
Кн. IX (пер. с лат. Н.В. Брагинской). Т. I. С. 419). – Примеч. пер.

59 Liv. IX.14.4.
60 Plut. Pyrrhus. 16. Этот случай приводится Бераром (см.: Bérard V. Op. cit. P. 38).
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ми. Указанный фрагмент хорошо иллюстрирует как греческий, так и римский взгляд 
на арбитраж. Для грека Пирра это недостойное, но нормальное средство выиграть время 
в свою пользу. Удручает тот факт, что греки так часто злоупотребляли им. В. Берар61 от-
метил, что использование арбитража для недостойных целей стало вполне признанным 
обычаем. Римский полководец Левин выражает безоговорочный и довольно пренебре-
жительный отказ в ответ на это предложение, сопровождая его утверждением, что римля-
не не боятся встретиться с Пирром на поле боя, как будто предложение разрешить спор 
путем арбитража было отражением римского мужества: «ἀποκριναμένου δὲ τοῦ Λαιβίνου 
μήτε διαλλακτὴν Πύρρον αἱρεῖσθαι Ῥωμαίους μήτε δεδοικέναι πολέμιον, κ.τ.λ.»*.

6. Следующий случай – предполагаемая неудачная попытка арбитража во время Пер-
вой Пунической войны – знаменует собой переход к периоду, когда беспристрастные 
записи Полибия дают нам возможность проверить общепринятое римское изложение 
событий. Рассказ о попытке арбитража – или, быть может, скорее, посредничества – 
приводится у Аппиана: «Καρχηδόνιοι δ᾽ ἐς Πτολεμαῖον ἐπρεσβεύοντο, τὸν Πτολεμαίου 
τοῦ Λάγου, βασιλέα Αἰγύπτου, δισχίλια τάλαντα κιχρώμενοι. τῷ δ᾽ ἦν ἔς τε Ῥωμαίους καὶ 
Καρχηδονίους φιλία, καὶ συναλλάξαι σφᾶς ἐπεχείρησεν ἀλλήλοις. οὐ δυνηθεὶς δ᾽ ἔφη χρῆναι φίλοις 
κατ᾽ ἐχθρῶν συμμαχεῖν, οὐ κατὰ φίλων»** (App. Res Sic. 1). Неужели римляне, как обычно, 
отказались признать третейский суд в качестве надлежащего способа урегулирования спо-
ра? Можно подумать, что не стоит принимать это на веру, поскольку в другом отрывке Ап-
пиан говорит, что именно сами римляне послали арбитров для примирения восставших 
наемников с Карфагеном: «ἔπεμψαν δὲ καὶ διαλλακτῆρας, οἷς οἱ Λίβυες οὐχ ὑπήκουον, ἀλλὰ 
τὰς πόλεις ἐδήλωσαν ὑπηκόους εἶναι Ῥωμαίων, εἰ θέλοιεν: οἱ δ᾽ οὐκ ἐδέξαντο»***, 62; «ἔπεμψαν 
δὲ καὶ πρέσβεις ἐς Λιβύην, εἰ δύναιντο διαλῦσαι τὸν πόλεμον: οἳ ἐπανῆλθον ἄπρακτοι»****, 63. 
Нам повезло, поскольку у нас есть независимое изложение этих событий Полибием, с по-

61 Bérard V. Op. cit. P. 105: «Quotiescumque arbitrum permittebant, non hoc illis propositum erat ut litem aeque finirent 
pacemque et amicitiam inter se renouarent. Sed aut bello lassati breues inducias sperabant, quibus uires fessas res-
tituere, socios uel mercenarios conducere, et exercitu iam refecto bellum ex integro restaurare possent, aut exorta in-
ter Graecos noua quadam auctoritate, ad hanc non ut ad arbitrum sed ut ad uindicem ultoremque confugiebant».

* «…Левин ответил, что римлянам его посредничество не нужно, а война с ним не страшна…» (Пирр и Гай Ма-
рий (пер. с др.-греч. С.А. Ошерова) // Плутарх. Сравнительные жизнеописания. 2-е изд., испр. и доп. / Изд. под-
готовили С.С. Аверинцев, М.Л. Гаспаров, С.П. Маркиш. Т. I. М.: Наука, 1994. С. 444). – Примеч. пер.

** «…Карфагеняне… отправили посольство к Птолемею, сыну Птолемея, сына Лага, царю Египта, желая занять 
у него две тысячи талантов. У Птолемея же была дружба и с римлянами, и с карфагенянами, поэтому он попы-
тался примирить их друг с другом. Потерпев неудачу, он сказал, что следует помогать друзьям против врагов, 
но не против друзей» (Аппиан Александрийский. Римская история. Кн. V. О войнах в Сицилии и на остальных 
островах. С. 40). – Примеч. пер.

*** «Послали они [римляне] и посредников для установления мира, которых ливийцы не послушались, но заяви-
ли, что их города будут подвластны римлянам, если те захотят…» (Аппиан Александрийский. Римская история. 
Кн. VIII (ч. 1). Пунические войны. С. 116). – Примеч. пер.

62 App. Res Pun. 5.
**** «Они [римляне] отправили и послов в Ливию, не смогут ли те прекратить войну; послы возвратились, ничего 

не достигнув» (Аппиан Александрийский. Римская история. Кн. V. О войнах в Сицилии и на остальных островах. 
С. 41). – Примеч. пер.

63 App. Res Sic. 2.3.
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мощью которого можно исправить описание Аппиана. Сравним два приведенных выше 
утверждения последнего с фрагментом Полибия: «μετὰ δὲ ταῦτα τῶν μὲν ἐν τῇ Σαρδόνι 
μισθοφόρων, καθ᾽ ὃν καιρὸν ἀπὸ τῶν Καρχηδονίων ἀπέστησαν, ἐπισπωμένων αὐτοὺς ἐπὶ τὴν 
νῆσον οὐχ ὑπήκουσαν: τῶν δ᾽ Ἰτυκαίων ἐγχειριζόντων σφᾶς, οὐ προσεδέξαντο, τηροῦντες τὰ 
κατὰ τὰς συνθήκας δίκαια»* (Pol. I.83.11). Сопоставление двух указанных версий показы-
вает важность исправления предвзятых историков или историков, которые, как Ап пиан, 
опирались на подобные источники64, с помощью такого достоверного рассказа, как у По-
либия, если мы хотим проследить историю рассматриваемой идеи. Исходя из Ап пиана, 
естественно предположить, что переговоры были начаты римскими представителями 
с обеими сторонами, т.е. была предпринята попытка арбитража или посредничества, и что 
именно наемники отказались выслушать любые предложения карфагенян. Полибий же 
придает делу совершенно иной характер. Карфагеняне, очевидно, не имели никакого от-
ношения к переговорам, и с ними не советовались. Это исключает всякую возможность 
арбитража или посредничества, так как первым шагом должно было быть согласие обе-
их сторон. Из рассказа Полибия становится совершенно ясно, что обращение наемни-
ков был вовсе не просьбой об арбитраже, а призывом к защите и фактической помощи 
против Карфагена; другими словами, это было предложение Риму воспользоваться пред-
ставившейся здесь удобной возможностью, чтобы покончить с врагом, который уже был 
наполовину парализован. Это объясняет, почему римляне мотивировали свой отказ до-
говорными обязательствами перед Карфагеном, ведь если бы они хотели спросить его, 
согласится ли он принять их услуги в качестве арбитра, то никакой договор не мог бы им 
помешать, но вместе с тем такой договор стал бы весьма серьезным препятствием для того, 
чтобы внять призыву о помощи от его врагов. Утверждение о том, что римляне действи-
тельно послали своих представителей в Африку, а также то, что мы знаем об их последу-
ющем поведении в Сардинии65, позволяет предположить, что, возможно, какая-то пар-
тия в Риме предварительно пригласила Утику присоединиться к союзу, но впоследствии 
не смогла осуществить свою программу. Простое желание римских летописцев замаски-
ровать столь безнравственный поступок может объяснить переход от призыва о помощи, 

* «Впоследствии, когда сардинские наемники во время возмущения против карфагенян звали их на помощь, рим-
ляне не вняли их просьбам, а когда жители Утики пожелали передаться им, римляне в уважение условий дого-
вора отвергли предложение» (Полибий. Всеобщая история: В 2 т. / Пер. с др.-греч. Ф.Г. Мищенко. Т. 1. М.: Акаде-
мический проект, 2020. С. 104). – Примеч. пер.

64 Аппиан заимствовал свой рассказ о Первой Пунической войне у римских летописцев времен Валерия Анциата 
(см.: Schwartz E. Appianus(2) // Paulys Real-Encyclopedie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. 
Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen / G. Wissowa (Hg.). Halbbd. III. Stuttgart: J.B. Metzlerscher Verlag, 1895. 
Sp. 218). История о посредничестве римлян в Африке поддерживается только Зонарой (см.: Zonaras. VIII.17.C) = 
Дионом Кассием, который черпал свои сведения о Первой Пунической войне, вероятно, из тех же источни-
ков – римских летописцев (см. сн. 70 на с. 77).

65 Pol. I.88.8–12: «Ῥωμαῖοι δὲ κατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον ὑπὸ τῶν ἐκ τῆς Σαρδόνος αὐτομολησάντων μισθοφόρων πρὸς 
σφᾶς ἐκκληθέντες ἐπεβάλοντο πλεῖν ἐπὶ τὴν προειρημένην νῆσον. τῶν δὲ Καρχηδονίων ἀγανακτούντων, ὡς αὐτοῖς 
καθηκούσης μᾶλλον τῆς τῶν Σαρδῴων δυναστείας, καὶ παρασκευαζομένων μεταπορεύεσθαι τοὺς ἀποστήσαντας 
αὐτῶν τὴν νῆσον, λαβόμενοι τῆς ἀφορμῆς ταύτης οἱ Ῥωμαῖοι πόλεμον ἐψηφίσαντο πρὸς τοὺς Καρχηδονίους 
κ.τ.λ.» [«Около этого времени римляне по приглашению перебежавших к ним наемников из Сардинии реши-
ли плыть к этому острову. Это раздражило карфагенян, так как они признавали за собою больше прав на об-
ладание Сардинией, и потому готовились наказать виновников отпадения острова. Напротив, римляне вос-
пользовались этим случаем, чтобы объявить войну карфагенянам…» (Полибий. Всеобщая история: В 2 т. / Пер. 
с др.-греч. Ф.Г. Мищенко. Т. 1. М.: Академический проект, 2020. С. 106)].
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как утверждает Полибий, к просьбе об арбитраже у Аппиана. Здесь мы снова видим руку 
римских летописцев с их патриотическим уклоном, работавших под греческим влияни-
ем. Как и в случае самнитских войн, здесь они тоже ухватились за идею арбитража, по-
всеместно витавшую в воздухе в то время, чтобы изменить изложение событий в пользу 
своей страны. Можно смело настаивать на этом общем правиле: одни лишь свидетель-
ства, если они не подкреплены каким-то более достоверным рассказом, не могут быть 
приняты как доказательство арбитража, когда такая версия явно в пользу Рима.

Вернемся к фрагменту App. Res Sic. 1: поскольку рассказ Полибия избавляет от пред-
положения, содержащегося в Res Pun. 5 и Res Sic. 2.3 о том, что римляне в этот период 
могли принять арбитраж, мы можем рассмотреть данный фрагмент по существу и дать 
ему естественную интерпретацию. Согласно порядку событий, приведенному в тексте, 
карфагенское посольство прибыло в Александрию, попросило финансовой помощи и не 
получило ее. Птолемей, однако, сделал для них все, что мог, попытавшись выступить по-
средником, но потерпел неудачу. Поскольку он вряд ли мог предпринять даже такую по-
пытку без согласия карфагенских послов, остановившихся при его дворе, вероятно, труд-
ности на этом пути чинил римский сенат, и, хотя Аппиан (и его источники?) аккуратно 
избегает возложения ответственности за отказ на Рим, просто заявляя, что «Птолемей 
не добился успеха», можно увидеть в данном фрагменте еще одно доказательство рим-
ской неприязни к арбитражу и посредничеству.

7. Однако есть еще один случай, который, как кажется, подтверждает мнение о том, 
что римляне были готовы к арбитражу и соглашались на него уже во время Первой Пу-
нической войны. Дион Кассий сообщает о том, что, когда Гай Клавдий переправился 
к Мессане в 264 г. до н.э., он обратился к карфагенскому полководцу Ганнону с требова-
нием принять арбитраж римлян между Карфагеном и мамертинцами: «ὅτι Γάιος Κλαύδιος 
ἐλθὼν ἐς ἐκκλησίαν ἄλλα τε ἐπαγωγὰ εἶπε καὶ ὅτι ἐπ’ ἐλευθερώσει τῆς πόλεως ἥκει, οὐ γὰρ 
δεῖσθαί γε Ῥωμαίους Μεσσήνης οὐδέν· καὶ ὅτι εὐθύς, ἐπειδὰν τὰ πράγματα αὐτῶν καταστήσῃ, 
ἀποπλευσεῖται. κἀκ τούτου καὶ τοὺς Καρχηδονίους ἤτοι καὶ ἀποχωρῆσαι ἐκέλευσεν, ἤ, εἰ δή τι 
δίκαιον εἰπεῖν ἔχουσιν, ἐς κρίσιν καταστῆναι. ὡς δ’ οὔτε τῶν Μαμερτίνων τις ὑπὸ δέους ἐφθέγγετο 
καὶ οἱ Καρχηδόνιοι ἅτε καὶ βίᾳ τὴν πόλιν κατέχοντες βραχὺ αὐτοῦ ἐφρόντιζον, αὔταρκες ἔφη 
μαρτύριον τὴν σιωπὴν παρ’ ἀμφοτέρων ἔχειν, τῶν μὲν ὅτι ἀδικοῖεν, δεδικαιολογῆσθαι γὰρ ἂν 
εἴπερ τι ὑγιὲς ἐφρόνουν, τῶν δὲ ὅτι τῆς ἐλευθερίας ἐπιθυμοῖεν παρρησίᾳ γὰρ ἄν, εἴπερ τὰ τῶν 
Καρχηδονίων ᾑροῦντο, ἄλλως τε καὶ ἰσχύος αὐτῶν παρούσης κεχρῆσθαι»*, 66. Впоследствии 
он повторяет это требование67.

* «Гай Клавдий вошел в собрание и среди прочих замечаний, которые он сделал, чтобы убедить их, заявил, что 
цель его присутствия – освободить город, так как римляне не нуждаются в Мессане, и что он немедленно от-
плывет, как только приведет в порядок свои дела. Затем он приказал карфагенянам либо отступить, либо, если 
у них есть справедливые доводы, согласиться на арбитраж. Когда же ни один из мамертинцев от страха не рас-
крыл рта, а карфагеняне, так как занимали город силой, не обращали на него особого внимания, он заявил, что 
молчание обеих сторон служит для него достаточным доказательством: в отношении захватчиков это сви-
детельствовало о том, что они неправы, поскольку они оправдывались бы, если бы их цели были честными, 
а в отношении мамертинцев – о том, что они желали свободы, поскольку они могли бы говорить совершенно 
свободно, если бы выбрали сторону карфагенян, тем более что там присутствовали их войска» (Dio’s Roman 
History / With an English Translation by E. Cary. Vol. I. P. 385, 387). – Примеч. пер.

66 Dio Cassius. Fr. 43.5, 6.
67 Dio Cassius. Fr. 43.10; Zonaras. VIII.9.
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Трудно сказать что-либо относительно исторической ценности требования об арби-
траже, вложенного Дионом в уста Гая Клавдия. У Полибия нет ни малейшего упомина-
ния о нем68, и это было бы достаточным основанием для того, чтобы сразу отвергнуть 
его, если бы не тот факт, что, во-первых, рассказ Полибия намного короче (просто ла-
коничное изложение основных событий в начале войны), а во-вторых, он, по-видимому, 
не так хорошо знаком с римскими версиями, как Дион: Полибий, очевидно, путает двух 
Клавдиев – Гая и консула Аппия69. Вопрос в том, насколько можно доверять дополни-
тельным фактам и т.п., приведенным Дионом. Последний автор70, исследовавший ис-
точники Диона, указывает на «испорченную летописную традицию» как основу тех его 
книг, которые касаются Пирровой и Первой Пунической войн. Это тот самый предвзя-
тый источник, который, как мы предполагали, отвечает за другие ссылки на арбитраж 
в рассматриваемый и более ранние периоды. То, что в данном случае речь идет о выго-
де Рима, ясно из процитированного фрагмента и из того71, что, по словам Диона, Ган-
нон не смел отказаться от обсуждения, чтобы мамертинцы не обвинили его, т.е. сторона, 
отказавшаяся выслушать предложения об арбитраже, выставила бы себя в дурном свете: 
тогда Ганнон был бы неправ, а римляне правы. С другой стороны, не все у Диона носит 
проримский характер: например, он явно называет «одного из римлян» виновным в том, 
что он вероломно захватил человека Ганнона, – грех, который Полибий возлагает на ма-
мертинцев72. К какой из этих двух категорий – фактов, вероятно, достоверных или вы-
думанных проримской традицией в своих собственных интересах – следует отнести ут-
верждение об арбитраже? Здесь представляется возможным провести довольно резкое 
различие между зафиксированными фактами и мотивами или словами, приписываемы-
ми древними историками тем или иным лицам. Данное разграничение потребовалось 
современным исследователям при рассмотрении работ Фукидида, Ливия, Тацита и др. 
Поскольку предложение Гая о третейском суде фигурирует в его речи, поскольку, если 
уж на то пошло, достоверность всего этого случая зависит от такого сравнительно менее 
значимого авторитета, как Дион, поскольку, наконец, существует естественное объясне-
ние того, как оно возникло благодаря стремлению римских летописцев оправдать своих 
соотечественников в очень деликатном вопросе, кто был виноват в развязывании Пер-

68 Во фрагменте, описывающем переговоры о мире, начатые консулом Аппием Клавдием (Pol. I.11.9), арбитраж 
не упоминается, и эту попытку следует полностью отличать от действий Гая Клавдия.

69 Так, автор словарной статьи «Claudius» (см.: Paulys Real-Encyclopedie der classischen Altertumswissenschaft. Neue 
Bearbeitung. Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen / G. Wissowa (Hg.). Halbbd. VII. Stuttgart: J.B. Metzlerscher 
Verlag, 1899. Sp. 2669 (Num. 18)) указывает, что § 4 в Pol. I.11 следует отнести к Гаю Клавдия, в то время как § 9 
и 11 указывают на консула Аппия Клавдия.

70 Schwartz E. Cassius Dio // Paulys Real-Encyclopedie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Unter 
Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen / G. Wissowa (Hg.). Halbbd. VI. Stuttgart: J.B. Metzlerscher Verlag, 1899. Sp. 1694. 
Относительно книг IX–XII он говорит, что их основой выступает «die verderbte annalistische Tradition» («испор-
ченная летописная традиция»).

71 Zonaras. VIII.9.A («ὁ δὲ καταβῆναι οὐκ ἤθελε φοβητεὶς δὲ μὴ οἱ Μαμερτῖνοι ὡς ἀδικοῦντος αὐτοῦ νεωτερίσωσιν, 
ἦλθεν εἰς τὴν ἐκκλησίαν» [«Ганнон не желал уступать, но, опасаясь, что мамертинцы могут обвинить его в не-
справедливости и взбунтоваться, все-таки вошел в собрание» (Dio’s Roman History / With an English Translation 
by E. Cary. Vol. I. P. 391, 393)]).

72 Ср.: Zonaras. VIII.9.A («συνήρπασέ τις τῶν Ῥωμαίων αὐτὸν καὶ ἐνέβαλεν εἰς τὸ δεσμωτήριον, συνεπαινούντων τῶν 
Μαμερτίνων» [«…один из римлян схватил его и с согласия мамертинцев бросил в темницу» (Dio’s Roman Histo-
ry / With an English Translation by E. Cary. Vol. I. P. 393)]); Pol. I.11.4.
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вой Пунической войны, не представляется необходимым предполагать, что требование 
об арбитраже действительно является фактом.

Если, однако, с ним согласиться, то объяснить его можно только одним способом. До-
вольно хорошо известно, что под стенами Мессаны и римляне, и карфагеняне изобража-
ли стремление к миру: так, карфагенский полководец действительно отправил обратно 
римские корабли, которые попали в его руки73, и даже Полибий в своем очень кратком от-
чете отмечает, что римский консул Клавдий делал предложения о мире. Очевидно также, 
что ни с той, ни с другой стороны в этих предложениях не было искренности, за исклю-
чением того, что карфагеняне, несомненно, предпочли бы сохранить Мессану, не воюя 
за нее с Римом. В таком случае Гай Клавдий своим притворным предложением арбитра-
жа действительно пытался поставить карфагенян в двусмысленное положение в глазах 
сицилийцев. Можно с полным основанием предположить, что он научился этой недо-
стойной уловке у греков из Великой Греции и Сицилии, возможно, у самих мамертин-
цев, а скорее всего, у моряков собственного флота, который состоял из судов греческих 
городов – Неаполя, Тарента, Локр и др. Таким образом, при первом широком контакте 
Рима с греческими общинами римляне познакомились с идеей государственного арби-
тража: большинство из них отвергло ее, но она не была нежелательной для одного из наи-
более широко мыслящих представителей прогрессивного клана – Клавдиев.

До сих пор предполагалось, что рассматриваемые случаи имели место до притока гре-
ческих идей в Рим, а последний из них, возможно, указывает на переходный этап. Труд-
ность заключается в том, что все наши записи о них датируются временем после этого 
притока. Проблема была в том, чтобы отделить отношение римских государственных де-
ятелей, которые руководили римской политикой, когда происходили соответствующие 
события, от отношения более поздних писателей, которые их зафиксировали. Принимая 
их свидетельства там, где они оперируют фактами, мы обнаружили, что римская пози-
ция заключалась в отказе от арбитража, как в случае с Пирром и Тарентом. С другой сто-
роны, их сообщения вызывали сомнения, когда они были представлены в форме речей, 
приводимых или упоминаемых, не только потому, что здесь древние историки позволя-
ли себе вольности в отношении анахронизмов и неправдоподобных моментов в целом, 
но и потому, что существовал особый мотив, порождавший ссылки на арбитраж. Ведь все 
упоминания последнего, как представляется, восходят к одному источнику – римским 
летописцам. Поскольку известно, что они, во-первых, были наиболее предвзяты в сво-
ем обращении с историей и, во-вторых, находились под сильным влиянием модных гре-
ческих писателей и трудов своего времени, представляется вероятным, что они иногда 
использовали новую идею арбитража, чтобы помочь своей системе этических причин 
и следствий в человеческих делах там, где она буксовала. Тем не менее было бы смело 
утверждать, что упоминания о третейском суде в ранней римской истории имеют столь 
мало оснований, если бы не тот факт, что, переходя ко времени, когда начались войны 
Рима с греками, мы видим, что в каждом случае он отвергает идею арбитража со все воз-
растающей неприязнью.

8. В тот момент, когда Рим вступил в фактический контакт с греками с материка, он 
обнаружил, что среди них в полной мере действуют принципы арбитража и посредни-

73 Dio Cass. Fr. 43.8.
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чества74. Эти принципы в конечном итоге зависели от чувства родства между различны-
ми ветвями греческой нации; они чувствовали себя обязанными принимать во внимание 
дела друг друга, потому что все они были членами одной семьи.

В начале своего пути на востоке Рим признал данный принцип единства греческой 
нации, направив в 228 г. до н.э. посланников в Этолийскую и Ахейскую лиги, Коринф 
и Афины, чтобы объяснить свои отношения с иллирийцами. Было бы естественно, если 
бы с этого момента он продолжал подражать греческой позиции. Если греческая нация 
имела право знать о том, что случилось с одним из ее членов, она обязательно имела пра-
во выразить свое мнение о любом таком событии – либо по собственной инициативе, 
т.е. путем посредничества, либо дождавшись, пока соответствующий член не попросит 
об этом, т.е. путем арбитража. Но, за исключением одного посольства в 228 г. до н.э., рим-
ляне, похоже, не собирались подчиняться общественному мнению Греции, как любой 
греческий город. Вторая Иллирийская война 219 г. до н.э. не только не вызвала подоб-
ного посольства, но и неоднократные попытки посредничества нейтральных государств 
между Римом, Этолией и Филиппом были отвергнуты Римом75 к большому раздражению 
этолийцев, которые в конце концов настолько устали от необъяснимой позиции своих 
союзников, что заключили сепаратный мир благодаря добрым услугам Египта, Родоса, 
Хиоса и Митилены. Потому Рим был вынужден занять несколько менее бескомпромисс-
ную позицию, и когда эпироты обратились за разрешением сделать Филиппу предло-
жение о мире от своего имени, римский полководец отступил от своих принципов на-
столько, что согласился встретиться с Филиппом на эпиротской земле и там заключить 
мирный договор76. Однако это едва ли было признанием того, что нейтральные нации, 
такие как Хиос и Митилена, имеют право вмешиваться, выступая с предложением о по-
средничестве или арбитраже; это было просто разрешение союзнику сделать первый шаг 
к началу переговоров.

9. Различие между нейтральным статусом и статусом союзника было важным в глазах 
римлян. Этим объясняются его действия в отношении афинян и ахейцев в связи с кара-
тельной экспедицией против беотийцев в 196 г. до н.э.: Фламинин отрядил послов «qui 
testarentur socios iusto pioque se bello persecuturum Boeotos»*, 77. О том, что это не было на-
стоящим арбитражным разбирательством, свидетельствует тот факт, что никакого ре-
шения не просили, а также последующее отношение ахейцев. Беотийцы, основательно 
напуганные, отправили посланников к Фламинину: «qui cum in castra non admitterentur, 
Achaei Atheniensesque superuenerunt. plus auctoritatis Achaei habuerunt deprecantes, quia, ni 
impetrassent pacem Boeotis, bellum simul (sc. cum Romanis contra Boeotos) gerere decreuerant. 

74 См. подборку примеров: Bérard V. Op. cit. P. 104; см. также: Pol. IV.26, V.24, 28, 100, XI.4 et al.; Westermann W.L. Op. 
cit. P. 201.

75 Отношение римлян хорошо передано у Аппиана (см.: App. Res Mac. 3). Следы подобных переговоров можно 
найти у Ливия (см.: Liv. XXVIII.7.14).

76 Liv. XXIX.12.8.
* «Чтобы заверить союзников в том, что война против беотийцев… будет законной и справедливой» (Тит Ливий. 

История Рима от основания города. Кн. XXXIII (пер. с лат. С.А. Иванова). Т. III. С. 95). – Примеч. пер.
77 Liv. XXXIII.29.8.
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per Achaeos et Boeotis copia adeundi adloquendique Romanum facta est»*, 78. Здесь односто-
ронняя (ex parte) позиция ахейцев совершенно не соответствует должности арбитра или 
посредника, но именно она придала их словам вес в глазах римского полководца, что 
показывает, насколько римляне не понимали истинного значения арбитража или по-
средничества. Фактически это был первый случай системы, при которой один союзник, 
пользующийся особой благосклонностью, мог выступать в качестве ходатая за нацию, 
с которой он был связан союзом или иным образом, и такая привилегия точно описы-
вается словом «deprecantes», выражающим отношение заступника, а не судьи79. Поэтому 
посольство 196 г. до н.э. не совсем похоже на посольство 229 г. до н.э.: второе было при-
звано дать объяснение всем грекам как таковым, тогда как первое представляло собой 
обращение только к ахейцам и афинянам как римским amici 80.

10. Такая позиция Рима вряд ли была до конца понятна грекам. Они все еще считали 
себя вправе вызывать Рим на суд третьей стороны в обычной греческой манере. Это хоро-
шо видно на примере этолийцев и Антиоха. На этолийском собрании было принято по-
становление, призывающее Антиоха «ad liberandam Graeciam disceptandumque inter Aetolos 
et Romanos»**, 81. По крайней мере одна из этолийских партий говорила об этом всерьез: 
«Phaeneas reconciliatore pacis et disceptatore de iis, quae in controuersia cum populo Romano 
essent, utendum potius Antiocho censebat quam duce belli: aduentum eius et maiestatem ad 
uerecundiam faciendam Romanis uim maiorem habituram quam arma»***, 82. Фоант одержал 
верх над Фенеем, и Антиох был избран «полководцем», так что мы не знаем, что ответил 
бы Рим на предложение об арбитраже, хотя нетрудно сделать весьма справедливое пред-
положение, основываясь на ответе, данном Филиппу Македонскому за восемь лет до это-
го. Когда Филипп решил склонить к миру своих римских судей и заявил о готовности пе-
редать свои споры с греческими городами в арбитраж какой-либо дружественной обеим 
сторонам державы, как это принято у греков, римские представители с некоторым пре-

* «Когда их не допустили в лагерь, явились ахейцы и афиняне. Более веской оказалась просьба ахейцев, которые 
постановили, что они, если не удастся добиться мира для беотийцев, будут воевать вместе с ними (т.е. с рим-
лянами против беотийцев). У тех же ахейцев беотийцы получили возможность прийти и переговорить с ко-
мандующим» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. XXXIII (пер. с лат. С.А. Иванова). Т. III. С. 95). – 
Примеч. пер.

78 Liv. XXXIII.29.10.
79 Другие примеры этого многочисленны: например, Афины и Родос ходатайствовали за Этолию в 190 г. до н.э. 

(см.: Liv. XXXVII.6.4, 7.4, XXXVIII.3.7, 9.3, 10.2, 4–6; ср.: Liv. XXXVIII.9.6).
80 Amicitia с Ахеей возникла за два года до этого (см.: Liv. XXXII.19.1 sqq.), а с Афинами, согласно Зонаре, с 229 г. н.э. 

(см.: Zonaras. VIII.19.D), точно до 205 г. до н.э. (см.: Liv. XXIX.12.14). О связи беотийцев с Афинами, Ахеей и всей ан-
тиэтолийской лигой см.: Pol. IV.15.1, 25.1; Liv. XXXIII.1.2, XXXVII.53.10.

** «Освободить Грецию и рассудить этолийцев с римлянами» (Тит Ливий. История Рима от основания города. 
Кн. XXXV (пер. с лат. С.А. Иванова). Т. III. С. 175). – Примеч. пер.

81 Liv. XXXV.33.8.
*** «Феней считал, что Антиохом надо воспользоваться не как предводителем в войне, а скорее как миротворцем 

и третейским судьей в споре этолийцев с римским народом. Сам приход царя и его величие возымеют боль-
шее действие на римлян, внушат им большее почтенье, чем сила оружия» (Тит Ливий. История Рима от осно-
вания города. Кн. XXXV (пер. с лат. С.А. Иванова). Т. III. С. 183). – Примеч. пер.

82 Liv. XXXV.45.3–4.
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зрением ответили, что не видят, как такой шаг может сгладить его обиды или объяснить 
тот очевидный факт, что он первым взял в руки оружие: «si quas quererentur belli clades eae 
ciuitates, cum quibus bellatum foret, arbitro quo euellent populorum, cum quibus pax utrisque 
fuisset, se usurum. Consul nihil ad id quidem arbitro aut iudice opus esse dicere: cui enim non 
apparere ab eo, qui prior arma intulisset, iniuriam ortam, nec Philippum ab ullis bello lacessitum 
priorem uim omnibus fecisse?»*, 83 Незадолго до того консул настаивал на том, что претен-
зии греческих городов к Филиппу по поводу имущества, захваченного во время войны, 
должны быть урегулированы с помощью recuperatores, или частных арбитров84: контраст 
его взглядов на греческую форму государственного арбитража достаточно разителен.

11. К 169 г. до н.э. позиция Рима стала предельно ясной и бескомпромиссной. Даже 
Прусию, однозначно выступавшему на стороне римлян85, едва позволили самым скром-
ным образом заступиться за своего шурина Персея86. Послам Птолемея было рекомен-
довано воздержаться от попыток посредничества87. Несмотря на это, родосцы взяли 
на себя смелость потребовать, чтобы Рим передал свой спор с Персеем в арбитраж88. Сам 
Ливий не может сдержать своего негодования по поводу такой идеи. Искренность ро-
досского предложения, конечно, вызывала сомнения из-за ярко выраженных промаке-
донских настроений части родосцев, но вряд ли оно заслуживало того презрения и на-
смешек, которыми осыпал его римский сенат: «ne nunc quidem haec sine indignatione legi 
audiriue posse certum habeo, inde existimari potest, qui habitus animorum audientibus ea patribus 
fuerit. Claudius nihil responsum auctor est, tantum senatus consultum recitatum, quo Caras et 
Lycios liberos esse iuberet populus Romanus litterasque extemplo ad utramque gentem senatus 
consultum indicatum mitti… alii responsum esse tradunt, populum Romanum et principio eius 
belli haud uanis auctoribus compertum habuisse, Rhodios cum Perseo rege aduersus rem publicam 
suam occulta consilia inisse, et si id ante dubium fuisset, legatorum paulo ante verba ad certum 
redegisse, et plerumque ipsam se fraudem, etiamsi initio cautior fuerit, detegere. Rhodios nunc 

* «…если же те города, с которыми он воевал, жалуются на причиненный войной ущерб, то он согласен на тре-
тейский суд – пусть они для этого выберут любой из народов, находящихся в мире с обеими сторонами. Консул 
сказал, что здесь нет нужды ни в посреднике, ни в судье: ведь виноват, как всякому очевидно, тот, кто взялся 
за оружие первым: на Филиппа никто не нападал – он первым прибег к силе» (Тит Ливий. История Рима от ос-
нования города. Кн. XXXII (пер. с лат. С.А. Иванова). Т. III. С. 50–51). – Примеч. пер.

83 Liv. XXXII.10.5–6.
84 Liv. XXXII.10.5.3 (см. выше с. 60).
85 Liv. XLIV.10.12; см. также сн. 86.
86 Liv. XLIV.14.6, 7: «Prusiae preces magis quam postulatio fuere profitentis et ad id tempus se cum Romanis stetisse et, 

quoad bellum foret, staturum: ceterum cum ad se a Perseo legati uenissent de finiendo cum Romanis bello, ei se pol-
licitum deprecatorem apud senatum futurum; petere, si possent inducere in animum, ut finiant iras» [«Прусий не тре-
бовал – он умолял: он-де за римлян стоял и будет стоять, покуда идет война, однако, когда к нему явились Пер-
сеевы послы, он посулил быть их ходатаем перед сенатом; поэтому он просит римлян – если только лежит у них 
к тому душа – забыть свой гнев» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. XLIV (пер. с лат. О.Л. Левин-
ской). Т. III. С. 496)].

87 Pol. XXVIII.1.7–8: «οἱ δὲ περὶ τὸν Τιμόθεον… περὶ… τῆς διαλύσεως οὐκ ἐθάρρησαν εἰπεῖν, Μάρκου συμβουλεύσαντος 
αὐτοῖς Αἰμιλίου…» [«Тимофею… поручено было… привести войну к концу… Говорить о прекращении вой-
ны послы не решились, как и советовал им Марк Эмилий» (Полибий. Всеобщая история: В 2 т. / Пер. с др.-греч. 
Ф.Г. Мищенко. Т. 2. С. 303].

88 Liv. XLIV.14.5, 8; ср.: Liv. XLIV.29.7, XLV.23.11 sqq.
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in orbe terrarum arbitria belli pacisque agere, Rhodiorum nutu arma sumpturos positurosque 
Romanos esse? iam non deos foederum testis, sed Rhodios habituros? itane tandem? ni pareatur 
iis exercitusque de Macedonia deportentur, uisuros esse, quid sibi faciendum sit ? quid Rhodii 
uisuri sint, ipsos scire; populum certe Romanum deuicto Perseo, quod prope diem sperent fore, 
uisurum ut pro meritis cuiusque in eo bello ciuitatis gratiam dignam referat»*, 89.

Вот римский манифест, в котором грекам дают понять, что, в отличие от них, рим-
ский народ никогда не согласится на арбитраж.

Это последняя попытка арбитража в период, когда римляне знакомились с гречески-
ми идеями и практикой. Общий вывод, который можно сделать из всех указанных при-
меров, заключается в том, что государственный арбитраж (за исключением тех случаев, 
когда recuperatores порой выступали в качестве государственных арбитров), возможно, был 
известен римлянам, но точно не использовался ими примерно до 250 г. до н.э. Легенда 
о римском арбитраже между Ардеей и Арицией является единственным известным приме-
ром межгосударственного арбитража в Италии до этого времени, и с точки зрения ранней 
конституционной истории в целом представляется, что проще отказаться от нее, нежели 
сохранить. Если не считать данного отдельного случая, то в Италии не было ни одного 
примера государственного арбитража между городами до периода греческого влияния. 
Так, знаменитый арбитраж братьев Минуциев между генуатами и витуриями датируется 
117 г. до н.э.90, между Пизой и Луной – 168 г. до н.э.91, между Атесте и Патавием – 141 г. 
до н.э.92 Именно Пиррова война, покорение Великой Греции и поглощение Сицилии 
развили в Риме идею арбитража в его публичной форме. Войны на Востоке познакоми-
ли римлян с этой идеей, и их отношение к ней чрезвычайно любопытно. С самого нача-
ла они сами категорически не хотели обращаться к арбитражу или посредничеству, что 
окончательно выяснилось в случае с родосцами в 169 г. до н.э. В то же время они с жад-
ностью ухватились за такую идею, чтобы применить ее к своим союзникам и подданным, 
причем не только в Греции, где использование арбитража было исконным, но и в других 
частях света. Нет сомнений, что именно Рим стал тем каналом, через который эта прак-
тика в определенной степени распространилась на западе. Латинские города постоянно 

* «Не сомневаюсь: даже теперь нельзя такое читать или слушать без негодования, так что можно представить 
себе, каково было отцам-сенаторам. Как утверждает Клавдий, родосцам ответа не дали вовсе, а только прочи-
тали решенье сената; оно гласило: народ римский велит дать свободу карийцам с ликийцами и грамоты о том 
отправить к ним тотчас же. <…> Другие передают, что родосцам все же ответили: народ, мол, римский еще 
в начале войны узнал от верных людей о переговорах родосцев с Персеем, направленных против государства 
римлян за их спиною, и если раньше было еще в том сомненье, то теперь родосцы своей речью его рассеяли, 
как оно всегда и бывает: коварство хоронится, а под конец вдруг все равно себя выдаст! Теперь, значит, родос-
цы за целый свет решают, войне ли быть или миру? Кивнут – и возьмемся мы за оружие, кивнут – и сложим? 
Так, значит, не богов уже, а родосцев призывать в свидетели договоров? Неужели? Ну а если их не послушаются 
и войск из Македонии не отведут, – тогда что? О чем подумают тут родосцы – это их дело, а уж римский народ 
позаботится воздать каждому городу по его заслугам в этой войне, когда победит Персея, и день этот, верит-
ся, недалек!» (Тит Ливий. История Рима от основания города. Кн. XLIV (пер. с лат. О.Л. Левинской). Т. III. С. 497). – 
Примеч. пер.

89 Liv. XLIV.14, 15.
90 C.I.L. V.7749 = I.199.
91 Liv. XLV.13.10.
92 C.I.L. V.2491.
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обращались к нему с просьбой о третейском суде между ними, а римский арбитраж между 
Масиниссой и Карфагеном грозил обернуться скандалом. В таких пуб личных конфлик-
тах государственный арбитраж греческого типа исправно применялся Римом в качестве 
средства их урегулирования. Если он оставлял за собой привилегию быть третейским су-
дьей почти во всех случаях, то возражения заглушались мыслью о том, что его главен-
ствующее положение обеспечит и действенность решения; античный мир вполне мог бы 
пойти на более жесткие условия ради преодоления этой важнейшей проблемы государ-
ственного арбитража. Кроме того, разрозненные примеры93 показывают, что в случае тре-
ний между частными лицами он предлагал что-то наподобие собственной системы част-
ных арбитров (recuperatores) и настаивал на том, чтобы его предложение было принято. 
Носитель идей античного мира и торговец ими, он, казалось, действительно даровал бла-
гословение греческого арбитража западу, а италийского – востоку.

Может сложиться впечатление, что это свидетельствует о большом энтузиазме в от-
ношении арбитража. Однако при беглом рассмотрении многочисленных дел, в которых 
Рим выступал в роли третейского судьи, становится ясно, что речь идет не об арбитраже 
в чистом виде, а о защите друга или союзника. Римляне едва ли понимали принцип арби-
тража как практический долг по отношению к миру, пока они занимали сторону постра-
давших, а не обидчиков. Предварительное расследование, необходимое для того, чтобы 
решить, какая сторона является пострадавшей, часто придавало их разбирательству ви-
димость арбитража, но сами они никогда не претендовали на роль третейского судьи на-
родов, а были мстителями за невинных: «regum, populorum, nationum portus erat et refugium 
senatus»*, – говорит Цицерон94, и это было предлогом для многих важнейших войн, кото-
рые вел Рим95. Если союзник или друг считал себя пострадавшим, он, естественно, обра-
щался к Риму; если данное обращение было хотя бы в малейшей степени обоснованным 
(а часто даже и нет), Рим отвечал мощной защитой своего имени. Чаще всего он отправ-
лял посольство к обидчику с требованием прекратить соответствующие действия, а если 
это не давало результата, то брался за оружие, хотя такая необходимость возникала ред-
ко. Этим объясняются весьма недвусмысленные угрозы, которые часто сопровождают-
ся его так называемые арбитражные решения. Этим же объясняется и всеобщая спешка 
(по-другому и не скажешь) всех народов и городов в римский сенат, чтобы изложить свои 
претензии, – так велико было значение того, чтобы прийти туда первым и представить 
себя в роли пострадавшей стороны. В случаях, когда две стороны одновременно жало-
вались друг на друга, имело место нечто большее, чем настоящее арбитражное решение 
(например, между нартакийцами и мелитейцами около 150 г. до н.э.96 и между Самосом 
и Приеной в 136 г. до н.э.97). Более обычный ход событий, когда Рим явно занимал од-

93 См. выше с. 61.
* «…гаванью и прибежищем для царей, народов и племен был сенат» (Об обязанностях // Цицерон Марк Туллий. 

Моральные размышления. О старости, о дружбе, об обязанностях / Пер. с лат. В. Петухова, В. Горенштейна; всту-
пит. ст. А.В. Маркова. – М.: РИПОЛ классик, 2020. С. 306). – Примеч. пер.

94 De off. II.8.26.
95 Liv. XLV.22.5.
96 Sylloge Inscriptionum Graecarum / Iterum ed. G. Dittenberger. Vol. I. Lipsiae: Apud S. Hirzelium, 1898. No. 307.
97 Ibid. No. 315.
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ностороннюю (ex parte) позицию, иллюстрируется спорами между Сирией и Египтом98, 
Сирией и Пергамским царством99, родосцами и ликийцами с карийцами100, Филиппом 
и фессалийцами и т.д.101, Гентием и Иссой102, Масиниссой и Карфагеном103.

Если отношение Рима к арбитражу как обращению в спорных международных вопро-
сах к нейтральной и беспристрастной силе демонстрирует то, что он ему не нравился, 
в связи с чем он на него не соглашался, то неправильное применение арбитража римля-
нами к своим союзникам указывает на то, что он его даже не понимал. Пытаясь проанали-
зировать причины такого отношения, можно сделать определенный акцент на том факте, 
что к тому времени, когда греки обратили внимание Рима на арбитражную практику, она 
пришла в упадок и использовалась ими недостойным образом. Возможно, большее зна-
чение имеет идея – все еще глубоко укорененная в то время в римском народе – о более 
или менее прямом вмешательстве богов в государственные дела: ведь если боги готовы 
наказать обидчиков и наградить победой невиновных, то нет необходимости и даже поч-
ти нечестиво передавать решение спорного вопроса на суд человека. Но в конце концов 
римляне не могут быть оправданы в том, что позволили простым национальным пред-
рассудкам ожесточить их сердца и ослепить их разум; их гордости было больно подчи-
няться мнению какого-либо другого народа; они считали себя выше своего окружения. 
Если бы они искренне выполняли возложенную ими на самих себя миссию защитников 
слабых, вреда было бы не так много, но, как оказалось, они в итоге лишь подавили раз-
умную и гуманную практику арбитража.
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ПРАКТИЧЕСКИЕ СООБЩЕНИЯ

GAR Guide to Regional Arbitration (Vol. 10 – 2022): о российском 
арбитраже, МКАС при ТПП РФ, «Р»АЦ, АЦ РСПП, ICC и SIAC. 
Сравнение МКАС при ТПП РФ с МКАС при ТПП Украины. 
Неточности насчет МКАС при ТПП РФ

Ниже автор анализирует информацию из GAR Guide to Regional Arbitration (Vol. 10 – 2022) 
в связи с РФ, в том числе указывая на важные моменты и неточности в этом Путеводителе.

GAR Guide to Regional Arbitration (Vol. 10 – 2022): About the 
Russian Arbitration, the International Commercial Arbitration 
Court at the Russian Chamber of Commerce and Indutry, the 
So-Called “Russian” Arbitration Center, the Arbitration Centre 
at the Russian Union of Industrialists and Entrepreneurs, ICC 
and SIAC. Comparison between the International Commercial 
Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce 
and Industry and the International Commercial Arbitration 
Court at the Ukrainian Chamber of Commerce and Industry. 
Inaccuracies with Regard to the International Commercial 
Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce and 
Industry

Below the author analyzes information from GAR Guide to Regional Arbitration (Vol. 10 – 2022) 
with regard to Russia, explaining also important points and inaccuracies in that Guide.

29 июля 2022 г. появился т. 10 Путеводителя «Global Arbitration Review» (далее – GAR) 
по региональному арбитражу (Guide to Regional Arbitration)1.

В нем, как и ранее, даются характеристики Международного коммерческого арбитраж-
ного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации (далее – МКАС 
при ТПП РФ) и «Российского» института соврменного арбитража (далее – «Р»ИСА).

Морской арбитражной комиссии при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации (МАК при ТПП РФ) внимание не уделено.

1 https://globalarbitrationreview.com/survey/the-guide-regional-arbitration/2022



Практические сообщения 87

Впервые упомянут Арбитражный центр при Российском союзе промышленнков 
и предпринимателей (далее – АЦ при РСПП).

Некоторые оценки весьма жесткие, определенные обороты и слова гладкими в отно-
шении МКАС при ТПП РФ не назовешь («MKAC… probably wouldn’t be anyone’s first choice 
if it were anywhere but Russia. But it is, and in that context, it’s probably the best game in town, at 
least among the indigenous arbitration providers. That said, it has a fair few detractors, and Russians 
themselves prefer to send all their major or complicated cases abroad.

From a socio-legal perspective, MKAC is interesting. It’s a good example of a certain style of 
centre prevalent in the region.

<…>
It’s pretty quick and brutal. Cases are decided largely on documents. There’s a hearing, but it 

tends to be truncated. <…>»).

В отношении МКАС при ТПП РФ объективность в целом соблюдена, чего насчет 
«Р»ИСА не скажешь (написано гораздо более обтекаемо и дипломатично). Все же GAR 
побаивается писать до конца честно: у него ведь были до 2022 г. бизнес-интересы в РФ 
в плане проведения всяких платных мероприятий. Напишет чего-нибудь, а ему и не да-
дут заработать.

Ниже приводятся выдержки из данного Путеводителя в связи с РФ (на английском 
языке).

Из примечательного в них:

1) в разделе «2021–2022’s Institutional News» обращает на себя внимание завуалиро-
ванная критика решения Международной торговой палаты (МТП) (International Chamber 
of Commerce (ICC)) и Сингапурского международного арбитражного центра (Singapore 
International Arbitration Centre (SIAC)) пойти на поклон к Минюсту РФ за лицензией;

2) в перечень центров в подразделе «Worth a Closer Look» у GAR было намерение вклю-
чить АЦ при РСПП. Но из-за СВО, учитывая связи РСПП с подсанкционным олигарха-
том, такое включение оказалось невозможным;

3) обращает на себя внимание предупреждение быть осторожным в отношении 
«Р»ИСА. И это разумно, учитывая его статус как ГОНГО-структуры, полностью под-
контрольной государству, равно как и изначальную ложь его вождей.

Повторно (впервые это было сделано в т. 9 Путеводителя GAR по региональному ар-
битражу) уклончиво говорится о моем исследовании о «Р»ИСА как ГОНГО-структуре: 
«Those propositions – and others – came to a head in 2020 when the head of arbitration at a local 
Russian law firm produced an extensive dossier setting out his version of RIMA’s true ownership.

The “Muranov dossier” is available on the internet. RIMA denied any impropriety and said 
Muranov was motivated by spite». 

При этом ссылка на сайт www.centerarbitrgongo.ru не приводится: GAR опасается пре-
тензий от «Р»ИСА;
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4) в подразделе о Международном коммерческом арбитражном суде при Торгово-
промышленной палате Украины (далее – МКАС при ТПП Украины) он сравнивается 
с МКАС при ТПП РФ, и выводы делаются в пользу первого (хотя и с явными указаниями 
на его недостатки). При этом амбиции и особенности второго подчеркиваются в данном 
подразделе отдельно: «Above all MKAC gets points for a showing a hunger to improve – sources 
paint a picture of an organisation that wants to be taken seriously on the global stage. For example, 
it publishes summaries and redacted versions of its awards, and it organises impressively attended 
events. It also has a better than average record on arbitrator gender balance: an impressive 46% of 
party-appointed arbitrators in 2019 were female»;

5) относительно МКАС при ТПП Украины имеются неточности: «Both MKAC and ICAC 
date from the same period of post-Soviet history – with similar origins, starting as (almost) an arm 
of the Soviet state». Говорить так вместе о них невозможно: МКАС при ТПП Украины по-
явился только в 1992 г., тогда как МКАС при ТПП РФ как был до 1992 г., так и остает-
ся советским наследием (с 1932 г.) по своей сути. Соответственно, «similar origins» у них 
быть не может. Равным образом глупо говорить и о том, что МКАС при ТПП Украины 
является «an arm of the Soviet state»;

6) в подразделе о «Р»ИСА указано: «However, Russia began to regulate arbitral institutions, 
and the RAA has yet to gain its licence». Увы, при нынешнем режиме никогда не получит;

7) в подразделе о «Р»ИСА имеется неточность:«RIMA was founded in 2016 by the Federal 
Bar of Attorneys of Russia and the Saint Petersburg International Legal Forum».

Учредителей гораздо больше, а Санкт-Петербургский международный юридический 
форум быть таким учредителем не мог (это же не субъект оборота, а мероприятие).

В отношении же МКАС при ТПП РФ следует отметить следующее:

1) это явное и ненужное преувеличение: «Parties only get one real chance to make their case – 
at the outset – in the statement of the claim or its reply» (впрочем, есть там немало арбитров, ко-
торые действительно крайне не любят изучать дополнительные позиции. Но есть и иные);

2) данное утверждение действительности не соответствует: «Why don’t they just schedule 
longer hearings? Perversely, hearing times are determined, first and foremost, by the availability of 
the MKAC’s hearing rooms. Everything else comes second – even the availability of the arbitrators 
and parties»;

3) следующее совсем неправда: «Sometimes, MKAC picks a date that almost nobody can 
do, be it parties or arbitrators – MKAC still just steams ahead (some arbitrators report having their 
appointments cancelled because they couldn’t meet the hearing date)»;

4) равным образом не могу я поверить и в это: «On one occasion, arbitrators were ordered to 
collect case materials from the MKAC office immediately “or everything would be destroyed” according 
to one well-connected source»;
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5) здесь налицо проявление исторической некомпететности: «You have to remember that 
MKAC arbitration grew out of what passed for Soviet courts. Arbitration wasn’t a concept in the Soviet 
Union, but it did have courts – a quasi-commercial form known as arbitrazh courts.

When the first arbitral chambers came along, this was all they had to draw on for the meaning 
of “due process”. The results were at times zany: some institutions transposed court procedure in its 
entirety – including the various rules based on a judge’s power to compel things and to revisit past 
results “if new circumstances come to light”. MKAC didn’t go quite so far, but it is very aware of having 
to compete with the courts.

Those courts were and still are fast. The average Russian court completes a case in under three 
months, and an appeal only takes another two or so months. So MKAC strives to offer the same 
turnaround – sometimes even in the face of good sense». 

Не произрастал арбитраж в СССР из госрабитража. И не было в СССР никаких госу-
дарственных арбитражных судов.

Рецепции госсудебных подходов в той мере, о которой сказано, в третейской сфере 
в РФ не было. И хотя их влияние все же несомненно, но никак не в отношении МКАС 
при ТПП РФ.

Скорость рассмотрения дел в государственных арбитражных судах преувеличена. 
И никак нельзя говорить о том, что МКАС при ТПП РФ гонится за соблюдением сро-

ков самих по себе. Если что и влечет сокращение сроков на надлежащее рассмотрение 
дел, так это именно лень и некомпететность арбитров;

6) а вот это абсолютно точно: «It’s hard to get the top-notch arbitrators at MKAC. Senior 
Russian practitioners view the remuneration as tantamount to pro bono, which doesn’t particularly 
interest them. Big internationals ditto. So MKAC cases tend to be heard by university professors and 
other academics – and on occasion members of the MKAC staff». Только сотрудниками не МКАС, 
а ТПП;

7) еще одно преувеличение: «Lawyers appearing as counsel will need a notarised power of 
attorney (if the original power of attorney was issued abroad). This should specify that they also have 
the power to engage any amendments that may be needed to the claim (such as adjusting the amount, 
withdrawing it and settling it)». Доверенность, выданную за рубежом, действительно лучше 
представить с апостилем и (или) с нотариально засвидетельствованным переводом на рус-
ский язык, но компетентные арбитры знают, что это необязательно;

8) а следующее совершенная неправда: «Last, former president and prime minister of Russia 
Dmitry Medvedev is on the approved arbitrators’ list, but the list still describes him as Russia’s president, 
which he hasn’t been since 2012»! В английской части сайта МКАС он указан как «Prime 
Minister of the Russian Federation»2.

А.И. Муранов,
кандидат юридических наук,

юридическая фирма «Муранов и партнеры»

2 http://mkas.tpprf.ru/en/Arbitrators/
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2021–2022’s Institutional News

ICC and SIAC get Russian licences
Although the war with Ukraine may have rendered it moot for now, 2021 saw both the ICC 

and SIAC gain licences to operate in Russia.
They join VIAC and the HKIAC in being able to administer Russia-seated arbitrations (as 

long as the cases are “international”).

White list / Institutions Worth a Closer Look – Eastern Europe

Overview
For such a big region, eastern and central Europe can seem at first glance somewhat short on 

local arbitration providers suitable to white list. This is more understandable when you think of 
the history.

Arbitration – as a concept – was alien in the Soviet era (except at the interstate level and even 
then it was limited). When the Berlin Wall fell in 1989, it took a while for many of the new states 
to legalise the process (and there were some missteps that slowed things down).

Others made the opposite mistake. In Russia, for instance, arbitration was legalised with such 
a “bang” it led to a free-for-all, which did more harm to public trust in it than good.

In those days anyone in Russia could open an arbitral institution, and many did. That led to 
sub-standard arbitration whose results were generally overturned in court.

Arbitration across the region had a different competitive environment to contend with. It didn’t 
have the “benefit” of gridlocked public courts to which it was the “Alternative.” Arbitration has 
not emerged as the de facto court system for domestic disputes in eastern Europe as it has in for 
example Latin America and the Middle East. The situation is quite the reverse: in eastern Europe, 
courts have been fast and cheap.

So it has taken a while for an “arbitration scene” to emerge in the former Eastern bloc. But as 
with everything, this is changing. Foreign parties, in particular, when they enter those markets, 
prefer the idea of arbitration to courts. And new arbitral institutions are developing to meet that 
need. Over time this White List will grow. For now, then, here are our recommendations for 
Eastern Europe (which now includes – for Russia – four institutions from outside the region).

White List
• International Commercial Arbitration Court at the Russian Federation’s Chamber of 

Commerce and Industry (ICAC (MKAC))
• Court of Arbitration at the Polish Confederation of Private Employers Lewiatan (Lewiatan)
• Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce
• Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC)*

• International Chamber of Commerce (ICC)*

• Singapore International Arbitration Centre (SIAC)*

• Vienna International Arbitration Centre (VIAC)*
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Worth a Closer Look 
• International Commercial Arbitration Court (ICAC), Ukraine
• Istanbul Arbitration Centre (ISTAC)
• Russian Arbitration Centre at the Russian Institute of Modern Arbitration (RIMA)
• Arbitration Centre at the Russian Union of Industrialists and Entrepreneurs (RSPP) – new 

addition
__________________________
* Included here because they can administer Russia-seated arbitrations (provided classed as 

“international”) but not profiled in depth.

White List

International Commercial Arbitration Court at the Russian Federation’s Chamber of Commerce 
and Industry (MKAC)

Why’s MKAC worth putting on the White List?
MKAC – we use its Cyrillic abbreviation to distinguish it from the ICAC in Ukraine (MKAC 

is also known as ICAC by many) – probably wouldn’t be anyone’s first choice if it were anywhere 
but Russia. But it is, and in that context, it’s probably the best game in town, at least among the 
indigenous arbitration providers. That said, it has a fair few detractors, and Russians themselves 
prefer to send all their major or complicated cases abroad.

From a socio-legal perspective, MKAC is interesting. It’s a good example of a certain style of 
centre prevalent in the region.

What’s arbitration like at MKAC?
It’s pretty quick and brutal. Cases are decided largely on documents. There’s a hearing, but it 

tends to be truncated. Parties only get one real chance to make their case – at the outset – in the 
statement of the claim or its reply.

Why don’t they just schedule longer hearings?
Perversely, hearing times are determined, first and foremost, by the availability of the MKAC’s 

hearing rooms. Everything else comes second – even the availability of the arbitrators and parties. 
Sometimes, MKAC picks a date that almost nobody can do, be it parties or arbitrators – MKAC 
still just steams ahead (some arbitrators report having their appointments cancelled because 
they couldn’t meet the hearing date). On one occasion, arbitrators were ordered to collect case 
materials from the MKAC office immediately “or everything would be destroyed” according to 
one well-connected source.

Why the intense need for speed?
You have to remember that MKAC arbitration grew out of what passed for Soviet courts. 

Arbitration wasn’t a concept in the Soviet Union, but it did have courts – a quasi-commercial 
form known as arbitrazh courts.

When the first arbitral chambers came along, this was all they had to draw on for the meaning 
of “due process.” The results were at times zany: some institutions transposed court procedure in 
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its entirety – including the various rules based on a judge’s power to compel things and to revisit 
past results “if new circumstances come to light.” MKAC didn’t go quite so far, but it is very aware 
of having to compete with the courts.

Those courts were and still are fast. The average Russian court completes a case in under three 
months, and an appeal only takes another two or so months. So MKAC strives to offer the same 
turnaround – sometimes even in the face of good sense.

What are MKAC arbitrators like?
It’s hard to get the top-notch arbitrators at MKAC. Senior Russian practitioners view 

the remuneration as tantamount to pro bono, which doesn’t particularly interest them. Big 
internationals ditto. So MKAC cases tend to be heard by university professors and other 
academics – and on occasion members of the MKAC staff.

Is it busy?
MKAC received 860 cases in 2021. In the past it has averaged between 350 and 450 most years. 

Of those, around 50 per cent are international. It’s a decent number but a lot below, say, CIETAC, 
which enjoyed a similar monopoly position to MKAC for many years and receives around 6,000 
matters annually. Or Russia’s court system (the arbitrazh courts), which turns around 800,000 
matters a year.

What sort of case is safe to send there?
The advice with MKAC is probably to keep it uncomplicated and in terms of finite value. Sales 

of goods matters, good; pretty much everything else, think carefully first.

What’s been the effect on MKAC of Russia’s arbitration reforms?
In September 2016, Russia required all arbitral providers to be licensed, in a crackdown on 

captive or “pocket” arbitration courts (arbitration institutions that seem neutral but are in fact 
owned by one of the sides in a dispute). Only two institutions didn’t have to get the licence – 
MKAC and the Maritime Arbitration Commission. So since then, MKAC has faced far less 
competition, as few organisations have been licensed.

The respite may only be temporary. Russia is starting to admit foreign arbitral providers – the 
HKIAC and VIAC to date, but all being well, the ICC and another foreign provider soon. If that 
happens, MKAC will face far harder competition than ever before.

Are there any quirks to be aware of?
A few, yes. Lawyers appearing as counsel will need a notarised power of attorney (if the original 

power of attorney was issued abroad). This should specify that they also have the power to engage 
any amendments that may be needed to the claim (such as adjusting the amount, withdrawing it 
and settling it). This requirement isn’t in the rules but is common practice.

Second, in international matters, MKAC has no “neutral nation” rule for the chair. Rather, 
the rules say the chair must be appointed from MKAC’s list. Third, the language of the arbitration 
is presumed to be Russian unless the agreement says otherwise.

Last, former president and prime minister of Russia Dmitry Medvedev is on the approved 
arbitrators’ list, but the list still describes him as Russia’s president, which he hasn’t been since 
2012 – so be aware that the English version of the list may not be entirely up to date.
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Worth a Closer Look

Russian Arbitration Centre at the Russian Institute  
of Modern Arbitration (RIMA)

Why is it worth a closer look?
Previously, this guide has listed the Russian Arbitration Association (RAA) in this section. 

However, Russia began to regulate arbitral institutions, and the RAA has yet to gain its licence.
So, instead, we now include RIMA, which has. We list it, however, with some caveats.

What are those caveats?
RIMA’s funding has been a topic of conversation in Russian arbitration circles ever since it 

surfaced as a licence-winner, with the central question being: who really funds it? There is a certain 
Russian-ness to this back and forth. Those who are on the sceptical side point to the existence 
of shell companies in the ownership chains of some of RIMA’s five “founders” (the term for 
shareholders of non-profit organisations in Russia).

They then observe that none of those founders is obviously wealthy, and nor do RIMA’s fees 
from its (currently very small) caseload appear adequate to cover its (much larger) operating budget 
(US$1.1 million or so according to recent accounts). It’s hard to fault either of those observation, 
which are both borne out by fairly simple searches of public records.

RIMA responds that as its founders are classed as “foundations” under Russian corporate 
law. This means that the founders are insulated from any external control – and so therefore 
is RIMA.

Those propositions – and others – came to a head in 2020 when the head of arbitration at 
a local Russian law firm produced an extensive dossier setting out his version of RIMA’s true 
ownership.

The “Muranov dossier” is available on the internet. RIMA denied any impropriety and said 
Muranov was motivated by spite.

It did, however, retain an accounting firm and a law firm to conduct a “compliance review” of 
its rules and procedures. PwC has since issued a report giving RIMA a clean bill of health on the 
topic of corruption, saying “top management of [RIMA] demonstrated a high level of commitment 
to anti-corruption... with a good understanding of compliance principles and “zero-tolerance” 
approach to bribery and corruption.”

Anyone considering using RIMA should be aware of the “debate” and would be well advised 
to give the Muranov dossier a read.

How old is it?
Not old at all. RIMA was founded in 2016 by the Federal Bar of Attorneys of Russia and the 

Saint Petersburg International Legal Forum.

What are its rules like?
They date from 2017 and are in Russian and English. They’re modern with various cost and 

time-saving provisions, including the consolidation of multiple claims and proceedings, the option 
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for multiparty arbitration, as well as emergency arbitration and expedited arbitration procedures, 
and online arbitration. Parties are also free to choose either ad valorem or hourly rates when 
calculating arbitration costs.

The rules also feature a special procedure for corporate disputes.

How busy is it?
The figures need to be read somewhat carefully. In 2020, it received 318 cases – worth around 

US$81 million.
Only seven were international (this was before the war with Ukraine made transacting with 

Russia nigh on impossible). The great bulk of the cases, instead, are from Russia’s domestic 
nuclear industry. On formation, RIMA absorbed the arbitration court of Rosatom, an umbrella 
body for Russia’s nuclear industry which it functionally replaced. It thus hears any dispute 
affecting the domestic nuclear industry. These matters are fee capped and not particularly 
remunerative.

Is it just in Moscow?
No, it has expanded domestically. In 2017, it opened two regional offices and hearing centres – 

one in the eastern port city of Vladivostok and one in the western city of Kaliningrad between 
Poland and Lithuania.

Vladivostok is said to be for disputes from Japan, China and Korea (RIMA has signed 
cooperation agreements with the Hong Kong International Arbitration Centre, the Singapore 
International Arbitration Centre and the Japan Association of Arbitrators).

Is it “international”?
At present very little of its case load is “international” – just seven of the 90 or so arbitrations 

that were “not nuclear” in 2021. But RIMA clearly has aspirations to be taken seriously as an 
international provider. It has a subcommittee on international arbitration, and suggested that that 
subcommittee performs the functions of the “board” for international cases.

Once upon a time this group included some well-known foreign names (such as David W 
Rivkin and Klaus Peter Berger). They seem to have detached and to have been replaced by for 
the most part Russians who work abroad or at international firms (the lone exception is Francis 
Xavier of Rajah & Tann).

RIMA’s rules make no reference to the role of the subcommittee. They say only that challenges, 
etc, will be decided by “the Board.”

Arbitration Centre at the Russian Union of Industrialists 
and Entrepreneurs (RSPP)

Editor’s note: We added the RSPP as an institution worth a closer look in late 2021 after 
conducting due research. When war broke out between Russia and Ukraine in early 2022 we had 
to pause all further work. Thus, it is not profiled in this edition.
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International Commercial Arbitration Court (ICAC), Ukraine

Editor’s note: the details in this profile predate the war in Ukraine.

You only added ICAC, Ukraine to the “Worth a Closer Look” section in 2020. Why didn’t you 
add it before?

ICAC is Ukraine’s version of “MKAC” in Russia, but gets better reviews. Arguably it should 
have been in far earlier. That it wasn’t is purely down to (a) oversight followed by (b) a certain 
ineptitude. Once we became aware of the issue, we were slow to complete the due diligence. As 
soon as we did, in it went.

For now it is in the Worth a Closer Look section. But in contrast to MKAC, ICAC gets 
sufficiently positive reviews to suggest it may have the potential to go even higher.

What do people particularly like about ICAC?
Both MKAC and ICAC date from the same period of post-Soviet history – with similar 

origins, starting as (almost) an arm of the Soviet state. ICAC at least in the intervening period 
has become “more user friendly”, with a secretariat that is “accessible, polite and cooperative”, 
while MCKAS hasn’t really moved on. ICAC has better hearing facilities too.

Above all MKAC gets points for a showing a hunger to improve – sources paint a picture of 
an organisation that wants to be taken seriously on the global stage. For example, it publishes 
summaries and redacted versions of its awards, and it organises impressively attended events. 
It also has a better than average record on arbitrator gender balance: an impressive 46% of party-
appointed arbitrators in 2019 were female.

How busy is it?
In 2020 it had 341 new cases, of which more than half will have been international. That’s 

actually slightly above the ICAC average; it estimates it receives at least 300 cases most years.

What are the rules like?
They’re based on the UNCITRAL rules. Ukraine as a seat is also Model Law. One downside 

is they require you to appoint from ICAC’s own panel – of around 122 names. One source says 
the closed-list system is “a major disadvantage but you can live with it.”

Are there any points to beware of?
A couple. At first blush, the arbitrator list looks optional. It’s described as “recommended.” 

It’s not. It’s a closed list, and appointing off it is obligatory. On the upside, it does now include 
a decent contingent of young practitioners and a very healthy proportion of women.

Second, under the ICAC rules, if co-arbitrators can’t agree, then ICAC’s president picks the 
chair. He or she tends to pick chairs with close links to ICAC, meaning de facto control of those 
cases can end up back with the secretariat.

The rates of pay for arbitrators are described as appalling. The bulk of the admin fees go to the 
institution. As a result, ICAC appointments are “not financially interesting to foreign arbitrators.” 
The large majority – 70 per cent – of ICAC cases are sole-arbitrator matters anyway.

Finally, the secretariat is “mostly okay,” but from time to time the president can intervene 
“a bit too much” in the decisions it takes.



НАУЧНАЯ КРИТИКА

Некоторые диссертации на соискание ученых степеней, 
защищавшиеся в России в 2022 г. и в 2023 г. в связи 
с вопросами международного коммерческого арбитража: 
критический обзор тезисов, вынесенных на защиту

https://doi.org/10.32875/icar.2022.2.96

Настоящий обзор является продолжением1 одних из первых в российской юридической ли-
тературе попыток критического анализа применительно к тезисам, выдвигавшимся на за-
щиту в диссертациях по вопросам международного коммерческого арбитража в России, 
и некоторым идеям в таких диссертациях (в данном случае – в двух указанных ниже диссер-
тациях, защищенных в 2022 г. и в 2023 г.).

Автор обзора рассматривает детально и в критическом ключе только сами эти тезисы 
и некоторые идеи, а не в целом диссертации, в которых они содержатся.

1 Ранее автором уже было опубликовано несколько аналогичных обзоров (см.: Муранов А.И. Некоторые дис-
сертации на соискание ученых степеней, защищенные в России в 2015–2016 гг. по вопросам международно-
го коммерческого арбитража и ADR: критический обзор положений, вынесенных на защиту // Вестник между-
народного коммерческого арбитража. 2018. № 1(16). С. 438–471 https://doi.org/10.32875/icar.2018.1.438; Он же. 
Некоторые диссертации на соискание ученой степени, защищавшиеся в России в 2012–2017 гг. по вопросам 
международного коммерческого арбитража, третейского разбирательства, международного частного права 
и международного гражданского процесса, а также медиации: критический обзор тезисов, вынесенных на за-
щиту // Вестник международного коммерческого арбитража. 2018. № 2(17). С. 470–508 https:// doi.org/10.32875/
icar.2018.2.470; Он же. Некоторые диссертации на соискание ученой степени, защищавшиеся в России в 1996–
2010 гг. по вопросам международного коммерческого арбитража и внутреннего третейского разбирательства: 
критический обзор тезисов, вынесенных на защиту // Вестник международного коммерческого арбитража. 2019. 
№ 1(18). С. 431–458 https://doi.org/10.32875/icar.2019.1.431; Он же. Некоторые диссертации на соискание ученой 
степени, защищавшиеся в России в 2016–2018 гг. по вопросам международного частного права, международно-
го коммерческого и инвестиционного арбитража, а также ADR: критический обзор тезисов, вынесенных на за-
щиту (часть первая) // Вестник гражданского права. 2019. Т. 19. № 1. С. 260–319 https://doi.org/10.24031/1992-
2043-2019-19-1-260-319; Он же. Некоторые диссертации на соискание ученой степени, защищавшиеся в России 
в 2016–2018 гг. по вопросам международного частного права, международного коммерческого и инвестици-
онного арбитража, а также ADR: критический обзор тезисов, вынесенных на защиту (часть вторая) // Вестник 
гражданского права. 2019. Т. 19. № 2. С. 258–322 https://doi.org/10.24031/1992-2043-2019- 19-2-258-322; Он же. 
Некоторые диссертации на соискание ученой степени, защищавшиеся в России в 2001–2020 гг. в связи с во-
просами международного коммерческого и инвестиционного арбитража, внутреннего третейского разбира-
тельства, а также медиации: критический обзор тезисов, вынесенных на защиту, а также идей в диссертации 
бывшего министра юстиции России А.В. Коновалова // Вестник международного коммерческого арбитража. 
2019. № 2(19) / 2020. № 1(20). С. 413–443 https:// doi.org/10.32875/icar.2019.2-2020.1.413; Он же. Некоторые дис-
сертации на соискание ученой степени, защищавшиеся в России в 2015 г. и в 2019 г. в связи с вопросами меж-
дународного коммерческого арбитража, а также альтернативного разрешения споров: критический обзор те-
зисов, вынесенных на защиту // Вестник международного коммерческого арбитража. 2022. № 1(24). С. 88–102 
https://doi.org/10.32875/icar.2022.1.88).
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Данные тезисы и идеи подвергались оценке по следующим, в частности, параметрам: 
наличие банальностей; научная новизна; научная значимость; точность и корректность 
формулировок.

Автором делаются выводы, что такие рассмотренные тезисы научным стандартам 
не отвечают.

Соответствующие анализируемые идеи в диссертации И.И. Шувалова характеризуются 
неточностями, банальностями, не говоря уже о циничном лицемерии его как топ-менеджера 
в российской экономике и бывшего топ-госчиновника. Кроме того, в некоторых из них при-
сутствует плагиат. 

Ключевые слова: диссертации на соискание ученых степеней; тезисы для защиты в авто-
рефератах диссертаций; идеи, предложенные в диссертациях; критический обзор таких те-
зисов и идей; международный коммерческий арбитраж; третейское разбирательство в Рос-
сии; критерии для оценки тезисов, выносимых на защиту, и идей в диссертациях; серьезные 
недостатки в тезисах, выносимых на защиту, а также в идеях в диссертациях. 

Библиографическое описание: Муранов А.И. Некоторые диссертации на соискание уче-
ных степеней, защищавшиеся в России в 2022 г. и в 2023 г. в связи с вопросами между-
народного коммерческого арбитража: критический обзор тезисов, вынесенных на за-
щиту // Вестник международного коммерческого арбитража. 2022. № 2(25). С. 96–130. 
https://doi.org/10.32875/icar.2022.2.96

Some Dissertations Submitted for Academic Degrees  
and Defended in Russia in 2022 and in 2023 in Connection  
with the Issues of International Commercial Arbitration:  
A Critical Overview of the Findings Proposed for Defense

This overview continues2 the first attempts in Russian legal literature at a critical analysis of the 
findings proposed for defense in the dissertations submitted for academic degrees, as well as of some 

2 Previously, the author has already published several similar overviews (see Alexander I. Muranov, Nekotoryye dissertat-
sii na soiskaniye uchenykh stepeney, zashchishchennyye v Rossii v 2015–2016 gg. po voprosam mezhdunarodnogo kom-
mercheskogo arbitrazha i ADR: kriticheskiy obzor polozheniy, vynesennykh na zashchitu [Some Theses Submitted for Aca-
demic Degrees Defended in Russia in 2015–2016 on Arbitration and ADR Issues: Critical Analysis of the Findings Proposed for 
Defense], 2018(1) Int’l Com. Arb. Rev. 438 https://doi.org/10.32875/icar.2018.1.438; Alexander I. Muranov, Nekotoryye 
dissertatsii na soiskaniye uchenoy stepeni, zashchishchavshiyesya v Rossii v 2012–2017 gg. po voprosam mezhdunarod-
nogo kommercheskogo arbitrazha, treteyskogo razbiratel’stva, mezhdunarodnogo chastnogo prava i mezhdunarodnogo 
grazhdanskogo protsessa, a takzhe mediatsii: kriticheskiy obzor tezisov, vynesennykh na zashchitu [Some Theses Submitted 
for Academic Degree and Defended in Russia in 2012–2017 on the Issues of International Commercial Arbitration, Arbitra-
tion Proceedings, Private International Law and International Civil Litigation, As Well As on Mediation: A Critical Overview 
of the Findings Proposed for Defense], 2018(2) Int’l Com. Arb. Rev. 470 https://doi.org/10.32875/icar.2018.2.470; Alex-
ander I. Muranov, Nekotoryye dissertatsii na soiskanie uchenoy stepeni, zashchishchavshiesya v Rossii v 1996–2010 gg. po 
voprosam mezhdunarodnogo kommercheskogo arbitrazha i vnutrennego treteyskogo razbiratel’stva: kriticheskiy obzor 
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ideas in such dissertations on issues of international commercial arbitration in Russia (in this case in 
the two dissertations indicated below and defended in 2022 and in 2023). 

The author of this overview considers exclusively in detail and critically these findings and some 
ideas per se, not any dissertation as a whole which contain them. 

These findings and ideas were evaluated in the light of the following, inter alia, parameters: ba-
nal content; academic novelty; academic significance; accuracy and correctness of legal language. 

The author concludes that such findings and ideas do not comply with academic standards.
The analyzed ideas proposed in dissertation of Igor I. Shuvalov are characterized by inaccuracy, 

trivialities, not to mention his cynical hypocrisy as a top manager in the Russian economy and a for-
mer top state official. In addition, some of them contain plagiarism.

Keywords: dissertations submitted for academic degrees; findings proposed for defense in the dis-
sertations’ abstracts; ideas proposed in the dissertations; critical overview of such findings and ideas; 
international commercial arbitration; arbitration in Russia; criteria for assessment of findings pro-
posed for defense and of the ideas in dissertations; serious defects in the findings proposed for defense 
and in the ideas in the dissertations. 

Recommended citation: Alexander I. Muranov, Nekotoryye dissertatsii na soiskaniye uchenykh 
stepeney, zashchishchavshiyesya v Rossii v 2022 g. i v 2023 g. v svyazi s voprosami mezhdunarodnogo 
kommercheskogo arbitrazha: kriticheskiy obzor tezisov, vynesennykh na zashchitu [Some Dissertations 
Submitted for Academic Degrees and Defended in Russia in 2022 and in 2023 in Connection with 
the Issues of International Commercial Arbitration: A Critical Overview of the Findings Proposed for 
Defense], 2022(2) Int’l Соm. Arb. Rev. 96. https://doi.org/10.32875/icar.2022.2.96

tezisov, vynesennykh na zashchitu [Some Theses Submitted for Academic Degree and Defended in Russia in 1996–2010 on 
the Issues of International Commercial Arbitration and Domestic Arbitration: A Critical Overview of the Findings Proposed 
for Defense], 2019(1) Int’l Com. Arb. Rev. 431 https://doi.org/10.32875/icar.2019.1.431; Alexander I. Muranov, Nekoto-
ryye dissertatsii na soiskaniye uchenoy stepeni, zashchishchavshiyesya v Rossii v 2016–2018 gg. po voprosam mezhdu-
narodnogo chastnogo prava, mezhdunarodnogo kommercheskogo i investitsionnogo arbitrazha, a takzhe ADR: kritiches-
kiy obzor tezisov, vynesennykh na zashchitu (chast’ pervaya) [Some Theses Submitted for Academic Degree and Defended 
in Russia in 2016–2018 on the Issues of Private International Law, International Commercial and Investment Arbitration As 
Well of ADR: Critical Overview of the Findings Proposed for Defense (first part)], 19(1) Civ. L. Rev. 260 (2019) https://doi.
org/10.24031/1992-2043-2019-19-1-260-319; Alexander I. Muranov, Nekotoryye dissertatsii na soiskaniye uchenoy ste-
peni, zashchishchavshiyesya v Rossii v 2016–2018 gg. po voprosam mezhdunarodnogo chastnogo prava, mezhdunarod-
nogo kommercheskogo i investitsionnogo arbitrazha, a takzhe ADR: kriticheskiy obzor tezisov, vynesennykh na zashchi-
tu (chast’ vtoraya) [Some Theses Submitted for Academic Degree and Defended in Russia in 2016–2018 on the Issues of 
Private International Law, International Commercial and Investment Arbitration As Well of ADR: Critical Overview of the 
Findings Proposed for Defense (part two)], 19(2) Civ. L. Rev. 258 (2019) https://doi.org/10.24031/1992-2043-2019-19-
2-258-322; Alexander I. Muranov, Nekotoryye dissertatsii na soiskaniye uchenoy stepeni, zashchishchavshiyesya v Rossii 
v 2001–2020 gg. v svyazi s voprosami mezhdunarodnogo kommercheskogo i investitsionnogo arbitrazha, vnutrennego 
treteyskogo razbiratel’stva, a takzhe mediatsii: kriticheskiy obzor tezisov, vynesennykh na zashchitu, a takzhe idey v disser-
tatsii byvshego ministra yustitsii Rossii A.V. Konovalova [Some Dissertations Submitted for Academic Degrees and Defended 
in Russia in 2001–2020 in Connection with the Issues of International Commercial and Investment Arbitration, As Well As 
of Domestic Arbitration and Mediation: A Critical Overview of the Findings Proposed for Defense and of the Ideas Proposed 
in the Dissertation by Alexander V. Konovalov, the Former Minister of Justice of Russia], 2019(2) / 2020(1) Int’l Соm. Arb. 
Rev. 413 https://doi.org/10.32875/icar.2019.2-2020.1.413; Alexander I. Muranov, Nekotoryye dissertatsii na soiskaniye 
uchenoy stepeni, zashchishchavshiyesya v Rossii v 2015 g. i v 2019 g. v svyazi s voprosami mezhdunarodnogo kommerchesk-
ogo arbitrazha, a takzhe al’ternativnogo razresheniya sporov: kriticheskiy obzor tezisov, vynesennykh na zashchitu [Some 
Dissertations Submitted for Academic Degree and Defended in Russia in 2015 and in 2019 in Connection with the Issues of 
International Commercial Arbitration, As Well As of Alternative Dispute Resolution: A Critical Overview of the Findings Pro-
posed for Defense], 2022(1) Int’l Соm. Arb. Rev. 88 https://doi.org/10.32875/icar.2022.1.88).
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Петрунёва Анна Николаевна. Место принудительного исполнения в механизме третей-
ской защиты. 5.1.3. Саратовская государственная юридическая академия. Саратовская го-
сударственная юридическая академия. – 2022.

Petrunyova Anna Nikolayevna. Place of Enforcement in the Mechanism of Arbitration Defense. 
5.1.3. Saratov State Law Academy. Saratov State Law Academy. – 2022.

Специальность 5.1.3 «Частноправовые (цивилистические) науки». Автореферат дис-
сертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Саратов, 2022. 24 с. 
Библиография: с. 23–24 (10 ссылок).

Работа выполнена в федеральном государственном бюджетном образовательном уч-
реждении высшего образования «Саратовская государственная юридическая академия».

Научный руководитель: доктор юридических наук, профессор Исаенкова Оксана 
Владимировна.

Официальные оппоненты: Носырева Елена Ивановна, доктор юридических наук, про-
фессор, ФГБОУ ВО «Воронежский государственный университет», заведующий кафе-
дрой гражданского права и процесса;

Кузнецов Евгений Николаевич, кандидат юридических наук, доцент, ФГБОУ ВО 
«Уральский государственный юридический университет имени В.Ф. Яковлева», доцент 
кафедры гражданского процесса.

Ведущая организация: ФГБОУ ВО «Новгородский государственный университет име-
ни Ярослава Мудрого».

Защита диссертации состоялась 17 февраля 2023 г. в 12:00 часов на заседании диссер-
тационного совета 24.2.390.01, созданного на базе федерального государственного бюд-
жетного образовательного учреждения высшего образования «Саратовская государствен-
ная юридическая академия», по адресу: 410056, г. Саратов, ул. Чернышевского, 104, зал 
заседаний диссертационных советов.

С диссертацией можно ознакомиться в научной библиотеке и на сайте федерально-
го государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования 
«Саратовская государственная юридическая академия» (http://test.ssla.ru/dissertation/
dissert/13-10-2022-1d.pdf).

Реализация цели и задач исследования позволяет сформулировать положения, обла-
дающие свойствами научной новизны, которые выносятся на защиту: [Цели не реализуют, 
а достигают.

И получается, что положения, выносимые на защиту, не новые, а всего лишь обладают 
свойствами научной новизны?]

1. Механизм судебной защиты гражданских прав с точки зрения содержания представ-
ляет собой правоприменительную деятельность уполномоченных субъектов, направлен-
ную на защиту и восстановление гражданских прав, и реализуется в трех формах. К числу 
основных форм относятся гражданский и арбитражный процессы. Первый этап механиз-
ма судебной защиты (рассмотрение и разрешение гражданского дела) исчерпывается по-
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нятием «гражданское судопроизводство» или «арбитражное судопроизводство», а указание 
на оба этапа механизма судебной защиты (включая этап исполнения итогового судебно-
го акта) – понятием «гражданский процесс» или «арбитражный процесс». [Совершенно 
банальнейшие, скучные утверждения. Все это уже давно общеизвестно.

Говорится о «трех формах», но тут же указывается только на две основные, а не на три.
А как быть с конституционным процессом, который также может использоваться для за-

щиты гражданских прав?
Отсутствие научной новизны. Отсутствие научной значимости.]

2. Помимо основных форм, механизм судебной защиты гражданских прав может быть 
реализован посредством альтернативной формы, которая определяется категорией «тре-
тейская защита». Первый этап механизма третейской защиты осуществляется посред-
ством арбитража, второй этап (факультативный) представляет собой принудительное 
исполнение арбитражного решения. Существование второго этапа обусловлено целью 
механизма судебной защиты (правоприменительной деятельности) – реальное восста-
новление нарушенных гражданских прав. [Совершенно банальнейшие, скучные утвержде-
ния. Все это уже давно общеизвестно.

Неграмотные выражения: «механизм… может быть реализован…» (как можно реализо-
вать механизм?), «…формы, которая определяется категорией…».

Почему-то ничего не говорится о процедуре отмены арбитражного решения, которая так-
же является частью механизма судебной защиты гражданских прав.

Отсутствие научной новизны. Отсутствие научной значимости.]

3. Первый этап механизма третейской защиты, реализуемый посредством арбитража, 
имеет определенную специфику. Специфика заключается в сочетании частных и публич-
ных начал в правовом регулировании арбитража: частноправовой характер третейско-
го разбирательства предусматривает включение «публичных» элементов. «Публичные» 
элементы рассматриваются как отдельные процедуры, совершаемые государственным 
судом в отношении третейского разбирательства с целью реализации государственных 
функций содействия и контроля. [Совершенно банальнейшие, скучные утверждения. Все 
это уже давно общеизвестно.

Неграмотное выражение: «этап…, реализуемый…»: как можно реализовать этап?
Почему-то ничего не говорится о процедуре отмены арбитражного решения, которая так-

же является частью механизма судебной защиты гражданских прав.
Отсутствие научной новизны. Отсутствие научной значимости.]

4. Место «публичного» элемента, именуемого принудительным исполнением, в меха-
низме третейской защиты определяется после окончания арбитража и вынесения решения 
третейским судом исходя из цели реализации обеспечиваемой государством возможно-
сти принудительно исполнить решение третейского суда. Содержанием принудитель-
ного исполнения выступают два последовательных этапа: предварительный (производ-
ство по делам о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда) и основной (исполнительное производство на основании определения 
суда о выдаче исполнительного листа). При этом нормативное регулирование каждого 
этапа обусловлено статусом органа, осуществляющим правоприменение, и поэтому на-
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ходит закрепление в различных нормативных актах. [Совершенно банальнейшие, скучные 
утверждения. Все это уже давно общеизвестно.

Странное утверждение: «Место „публичного» элемента“, именуемого принудительным 
исполнением, …определяется после окончания арбитража…». То есть оно не уже определе-
но законом, а всего лишь определяется по итогам арбитража.

Еще одна идея, выраженная очень коряво: место принудительного исполнения определяется 
целью реализации возможности принудительно исполнить решение третейского суда. То есть 
по сути место принудительного исполнения определяется целью принудительного исполнения.

В последнем предложении вместо «осуществляющим» должно быть «осуществляющего». 
Отсутствие научной новизны. Отсутствие научной значимости.]

5. Исполнимость является свойством законной силы актов правосудия, содержащих 
властное веление, выраженное в виде действия обязанного лица. В отношении третейско-
го разбирательства рассмотрение свойства «исполнимость» имеет существенные особен-
ности: решение третейского суда свойством исполнимости не обладает. Исполнимостью 
наделяется определение государственного суда о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда. [Совершенно банальнейшие, скучные 
утверждения. Все это уже давно общеизвестно.

Некорректное выражение: «властное веление, выраженное в виде действия обязанного 
лица»: веление суда не может выражаться в виде такого действия.

Почему-то ничего не говорится о процедуре отмены арбитражного решения, которая так-
же является частью механизма судебной защиты гражданских прав.

Отсутствие научной новизны. Отсутствие научной значимости.]

6. Исполнительный лист, выдаваемый на арбитражные решения компетентным су-
дом, имеет специфику: основанием для выдачи исполнительного листа в процессуаль-
ном смысле является определение государственного суда – выдаче исполнительного ли-
ста на принудительное исполнение решения третейского суда. При этом с материальной 
точки зрения исполняется резолютивная часть решения суда третейского. [Совершенно 
банальнейшие, скучные утверждения. Все это уже давно общеизвестно. Отсутствие научной 
новизны. Отсутствие научной значимости.] В итоге рассмотрения государственным судом 
заявления в рамках производства по выдаче исполнительного листа на решение третей-
ского суда вывод, изложенный в резолютивной части решения третейского суда, с ма-
териальной точки зрения не преобразуется в «государственно-властное веление». [Если 
вывод, изложенный в резолютивной части решения третейского суда, с материальной точки 
зрения не преобразуется в «государственно-властное веление», то как это соотносится с пре-
дыдущим утверждением о том, что «с материальной точки зрения исполняется резолютив-
ная часть решения суда третейского»? Непонятно.] Именно поэтому решение третейско-
го суда не приобретает свойств законной силы и после вынесения определения – выдаче 
исполнительного листа. [В п. 1 ст. 35 «Признание и приведение в исполнение арбитражно-
го решения» Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-I «О международном коммерческом ар-
битраже» говорится: «Арбитражное решение, независимо от того, в какой стране оно было 
вынесено, признается обязательным». В широком смысле это указание на наличие у арби-
тражного решения законной силы. Если А.Н. Петрунёва понимает ее у́же, то как именно? 
Непонятный тезис.]
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Общий вывод: тезисы производят удручающее впечатление. А.Н. Петрунёва продемон-
стрировала полное непонимание научного отношения к вопросам арбитража, равно как и не-
надлежащее знание русского языка.

У тезисов отсутствует научная новизна и научная значимость.
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И.И. Шувалов как доктор наук: диссертационные 
размышления об арбитраже и о международных делах. 
Ошибки, банальности, лицемерие и плагиат: обзор 
диссертации И.И. Шувалова в двух аспектах

Igor I. Shuvalov as a Doctor of Legal Stidies: Dissertation’s 
Thoughts on Arbitration and on International Matters. 
Mistakes, Platitudes, Hypocrisy and Plagiarism:  
A Review of Igor I. Shuvalov’s Dissertation in Two Aspects

On 19 September 2022, Igor I. Shuvalov, Chairman of the state development corporation “VEB.
RF” (former top government official), defended his doctoral dissertation in the Institute of Legislation 
and Comparative Law under the Government of the Russian Federation entitled “Legal Regulation 
of Entrepreneurial Activity in the Period of Socio-Economic Crisis (theory and practice)” (specialty 
12.00.03 – Civil law, business law, family law, private international law).

The following is the analysis of that dissertation in two aspects: with regard to international mat-
ters and to arbitration. Regretfully, there are too many mistakes and platitudes, too much hypocrisy 
and plagiarism in that dissertation.

19 сентября 2022 г. Игорь Иванович Шувалов, председатель государственной корпора-
ции развития «ВЭБ.РФ» (бывший топ-госчиновник), защитил в Институте законодатель-
ства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ докторскую диссертацию под 
названием «Правовое регулирование предпринимательской деятельности в период соци-
ально-экономического кризиса (теория и практика)» (специальность 12.00.03 – граждан-
ское право, предпринимательское право, семейное право, международное частное право)1.

Данная диссертация была выполнена в отделе гражданского законодательства и про-
цесса федерального государственного научно-исследовательского учреждения «Инсти-
тут законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации».

Научный консультант: Хабриева Талия Ярулловна, директор федерального государ-
ственного научно-исследовательского учреждения «Институт законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве Российской Федерации», доктор юридиче-
ских наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ, заслуженный юрист РФ, академик 
Российской академии наук.

Официальные оппоненты: Андреев Владимир Константинович – главный научный со-
трудник – руководитель направления гражданско-правовых и корпоративных исследова-

1 https://izak.ru/upload/iblock/035/Dissertatsiya_final.pdf
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ний федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 
образования «Российский государственный университет правосудия», доктор юридиче-
ских наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ; Гаджиев Гадис Абдуллаевич – 
судья Конституционного Суда Российской Федерации, доктор юридических наук, про-
фессор, заслуженный юрист РФ; Губин Евгений Парфирьевич – заведующий кафедрой 
предпринимательского права федерального государственного бюджетного образова-
тельного учреждения высшего образования «Московский государственный университет 
им. М.В. Ломоносова», доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист РФ.

Ведущая организация: федеральное государственное бюджетное образовательное уч-
реждение высшего образования «Московский государственный юридический универси-
тет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)». 

Комплиментарный отчет о защите диссертации И.И. Шувалова был подготовлен в том 
числе газетой «Коммерсант»2. 

Не заметить эту работу было просто невозможно:

1) И.И. Шувалов как частнопрактикующий юрист в начале карьеры немало времени 
посвятил юридическим услугам и разрешению споров; 

2) история с используемым им самолетом является яркой иллюстрацией (привожу ее 
студентам) одного из аспектов коллизионного регулирования вещных прав (принадлеж-
ности имущества к недвижимым или движимым вещам в зависимости от локализации / 
места регистрации). Его упрекали в 2016 г. в невнесении в чиновничью декларацию све-
дений об использовании самолета, который по праву РФ квалифицируется как недви-
жимость (данные о последней в такую декларацию должны были включаться), в то вре-
мя как этот самолет был зарегистрирован в юрисдикции, где он квалифицировался как 
движимость, о которой в указанной декларации упоминать было необязательно; 

3) в Правительстве РФ он занимался в том числе вопросами арбитражных разбира-
тельств против РФ. 

Так что я подумал: «Не мог же он в своей диссертации пройти мимо арбитража и во-
обще международного регулирования?» 

И оказался прав, даже более чем предполагал: на 401 странице слово «третейский» 
(однокоренные с ним) встречается 48 раз, слова с корнем «арбитр» – 120 раз (впрочем, 
в большинстве случаев речь идет о российских государственных арбитражных судах), сло-
во «международный» (однокоренные) – 111 раз. 

Волнует арбитраж власти, волнует, иначе зачем подобное внимание к нему в тех ин-
теллектуальных сливках, коими, бесспорно, являются научные изыскания эффектив-
ных госменеджеров? 

2 Оформление опыта. Дмитрий Бутрин о том, что защищал Игорь Шувалов в своей докторской диссертации 
(26 сентября 2022 г.) (https://www.kommersant.ru/doc/5580562).
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Так что просмотреть соответствующие места в диссертации И.И. Шувалова можно 
с интересом. 

И это вторая за последнее время диссертация топ-чиновника, в которой немалое вни-
мание уделено арбитражу. 

Первой была знаменитая диссертация А.В. Коновалова «Принципы гражданского 
права: методологические и практические аспекты исследования», которую он успел за-
щитить на излете министерской карьеры и перед самым ковидом (в ней он в том чис-
ле рассуждает о «влиянии физиологии головного мозга и органов чувств человека на процесс 
восприятия или вовлеченность гигантских пирамидных клеток и префронтальных участков 
коры головного мозга в процессы принятия волевых решений»)3.

И надо отдать должное И.И. Шувалову: в своей диссертации он активно намекает, что 
в РФ имеет место социально-экономический кризис. В нынешнее время, когда высшие 
власти без конца повторяют: «Все хорошо, прекрасная маркиза», утверждать такое тре-
бует определенной смелости. 

Однако обстоятельного и полного анализа эта диссертация не заслуживает. Думается, 
что уровня, необходимого для получения докторской степени, она не достигает. 

Из ее примечательных характеристик: 
1) оправдание дискреционного вмешательства государства в экономику и в деловой 

оборот; 
2) довольно пренебрежительное отношение к международным правилам; 
3) поддержка ложной теории «хозяйственного права», которая серьезно мешала раз-

витию отечественной юридической науки; 
3) достаточно бессвязное изложение самых разнообразных вещей без логических пе-

реходов и увязок; 
4) лакировка юридической действительности, замалчивание реальных проблем; 
5) скучное содержание, которое, с одной стороны, маскируется, а с другой стороны, 

впечатление от которого усиливается благодаря использованию приема так называемого 
лингводудоса (техники НЛП, суть которой – «создание и использование языковых конструк-
тов, не отражающих ничего, кроме комбинаторных возможностей языка, с целью парализа-
ции чужого сознания. По сути это лингвистическая ddos-атака, пытающаяся „подвесить“ 
человеческий ум, заставляя его непрерывно сканировать и анализировать малопонятные ком-
бинации слов с огромным числом возможных смутных полусмыслов» (Пелевин В.О.)); 

6) немалое количество неточностей и ошибок. 

Так что ниже диссертация И.И. Шувалова анализируется не в целом, а лишь частич-
но, только применительно к тем пассажам в ней, в которых используются слова «меж-

3 См. подробнее: Муранов А.И. Некоторые диссертации на соискание ученой степени, защищавшиеся в России 
в 2001– 2020 гг. в связи с вопросами международного коммерческого и инвестиционного арбитража, внутрен-
него третейского разбирательства, а также медиации: критический обзор тезисов, вынесенных на защиту, а так-
же идей в диссертации бывшего министра юстиции России А.В. Коновалова // Вестник международного ком-
мерческого арбитража. 2019. № 2(19) / 2020. № 1(20). С. 434–443. https:// doi.org/10.32875/icar.2019.2-2020.1.413
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дународный», «арбитраж», «арбитр», «арбитражный», «третейский» (в различных паде-
жах и числах). 

При этом все нижеизложенное – четкое доказательство того, что И.И. Шувалов пи-
сал диссертацию сам, лично. 

Подумайте сами: если бы он привлек кого-то, то разве были бы допущены такие не-
суразности? Нет, хорошие диссертрайтеры подобное себе не позволяют – они выверяют 
все до запятой. Это же профессиональные подрядчики, как все знают (а непрофессио-
нальных лиц люди такого уровня, как И.И. Шувалов, до дела не допускают). 

Но если диссертацию ночами пишет занятой человек, то огрехи невольно появятся – 
как иначе возможно?

Впрочем, в данной диссертации плагиат все равно присутствует (см. подробнее ниже). 

1. Некоторые показательные мелочи из диссертации 

1) «В XII – XIV веках действовали выборные торговые третейские суды Новгорода, Пско-
ва и Архангельска, поскольку именно эти города имели наиболее прочные и устойчивые свя-
зи с иностранцами» (с. 32). 

И почему же все считают, что годом основания Архангельска является 1584? 

2) «…Канада (как, кстати, и Россия) даже не подписала этот международный договор 
(не говоря уже о его ратификации)» (с. 197). Речь о Договоре к Энергетической хартии. 

Вообще-то в известнейших делах акционеров Юкоса против РФ (Hulley Enterprises 
Limited (Cyprus) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 226); Yukos Universal Limited (Isle 
of Man) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 227); Veteran Petroleum Limited (Cyprus) 
v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 228)) все вокруг подписания РФ данного До-
говора и вращалось. 

3) И.И. Шувалов четыре раза использует аббревиатуру «ЕЭС» (с. 311, 313, 314, 337), 
имея в виду, видимо, ЕЭАС. 

4) УНИДРУА назван «Международным институтом частного права» (с. 312). 
Правильно: Международный институт унификации частного права. Не называем же 

мы Исследовательский центр частного права на Ильинке «Исследовательским центром 
унификации частного права»? 

5) В диссертации трижды использовано некорректное выражение «суды международ-
ного коммерческого арбитража» (с. 41, 201, 256). 

2. Пассажи в диссертации И.И. Шувалова со словом «международный» (в различных па-
дежах и числах)

С. 6: «Предмет исследования составляют научные идеи, источники международного 
права, нормы российского и зарубежного законодательства позиции судебной практи-



Научная критика 107

ки в части правового регулирования предпринимательства в условиях социально-эконо-
мического кризиса».

С. 10: «Нормативную базу исследования составляют источники международного пра-
ва, российские и зарубежные нормативные правовые акты, регулирующие обществен-
ные отношения в сфере предпринимательской деятельности». 

Обратимся к «Списку использованной литературы» в диссертации, к разделу «Между-
народные правовые акты» (с. 364). Там только одна позиция: «97. Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод (заключена в г. Риме 4 ноября 1950 г.) (с изм. от 13 мая 2004 г.) 
(вместе с Протоколом № 1 (подписан в г. Париже 20 марта 1952 г.), Протоколом № 4 об обес-
печении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый 
Протокол к ней (подписан в г. Страсбурге 16 сентября 1963 г.), Протоколом № 7 (подписан 
в г. Страсбурге 22 ноября 1984 г.)) // СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163». 

Негусто для докторской диссертации. Зачем было обещать изучить источники междуна-
родного права? 

И очень странно, что ссылка на эту Конвенцию в диссертации осталась: как известно, РФ 
исходит из того, что названная Конвенция прекратила свое действие для России с 16 мар-
та 2022 г. 

Видимо, переписывать текст диссертации И.И. Шувалову не хотелось. 

С. 14 (тезис, выносимый на защиту): «3. Правовое обеспечение локализации и мини-
мизации вредоносных последствий экономических кризисов реализуется на уровне на-
ционального права… Нормы международного права в этой части не являются эффек-
тивными, т.к. изначально не ориентированы на преодоление вредоносных последствий 
кризиса в отдельном государстве» (см. аналогичные утверждения на с. 106–107).

Невероятно глубокая мысль, достойная докторской степени. Сколько еще аналогичных 
плодотворных идей можно высказать по такой методике, например: «Нормы о купле-прода-
же не являются эффективными для отношений аренды, т.к. изначально не ориентированы 
на них»; «Нормы Конституции РФ в части освоения Юпитера не являются эффективными, 
т.к. изначально не ориентированы на него» и т.д. 

С. 26 (тезис, выносимый на защиту): «16. Международная интеграция (исключая ин-
теграцию в рамках Европейского Союза) не достигла того уровня, который позволяет 
принимать общеобязательные решения и применять меры правового характера по борь-
бе с кризисными явлениями» (см. аналогичное утверждение на с. 337). 

Это утверждение – не итог научного исследования, а констатация общеизвестного факти-
ческого положения вещей, что к научному тезису, выносимому на защиту, отношения иметь 
не может.

С. 93: «Локализация кризисных явлений в большей степени на национальном уровне 
позволяет наблюдать ослабление роли международного права и появление мощных вну-
тренних импульсов для развития именно внутреннего национального права». 

Банальность: кризисные явления всегда порождаются на национальном уровне и только 
потом распространяются на международную плоскость, которая в отрыве от национальных 
уровней просто не существует. 
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Однако данная банальность имеет особую цель: заявить об ослаблении роли междуна-
родного права. Отчасти это тоже банальность: действительно в период кризиса государствам 
не до международного сотрудничества и международного регулирования. 

Но И.И. Шувалов заявляет об ослаблении роли международного права не просто так, а с 
двоякой целью: 

1) чтобы оправдывать внутринациональную политику усиления роли государства 
в РФ-укладе; 

2) чтобы мантрами о таком ослаблении убедить других, как и себя в том, что это осла-
бление действительно имеет место, поскольку он сам и его коллеги-операторы РФ-уклада 
усиления международного права сильно боятся: оно им неподконтрольно и оно не основано 
на принципе работы по понятиям, им близким. 

И И.И. Шувалов ошибается: глобально роль международного права действительно сла-
беет, что объяснимо: как оно может усиливаться в слаборазвитых регионах, составляющих 
большую часть территории Земли, которые в нем ценности не видят? Но в развитых регио-
нах его роль усиливается, что и вызывает у упомянутых операторов страх. 

С. 106 «Гибкость воздействия антикризисного законодательства ориентирована не на 
глобальное изменение законов, а на использование подзаконного адресного и точечного 
воздействия на экономические процессы и явления – прежде всего актов Правительства 
РФ и Президента РФ. В российской правовой системе антикризисное законодательство 
может рассматриваться как часть ситуативного. <…> Не являются убедительными и вы-
воды о том, что антикризисное законодательство не образует новой разновидности пра-
ва и сочетает источники национального и международного права». 

Очень плодотворная идея: отстаивание появления новой разновидности права, а именно 
«антикризисного права». Такое право по своей природе подзаконное и ситуативное, но тем 
не менее оно, как полагает И.И. Шувалов, новая отрасль права. 

Это в стиле властей РФ-уклада, одним из операторов которого выступает И.И. Шува-
лов: своими руками создать кризис, напринимать подзаконные и ситуативные акты, дабы post 
factum легитимировать их существование и пустопорожний креативный потенциал?

Оно, само собой, основано на полной дискреции президентской и исполнительной власти, 
оно подминает и насилует Конституцию РФ. Но в свете него удобно писать никчемные док-
торские диссертации, а потом еще и верноподданнически предлагать зафиксировать появле-
ние и иных новых разновидностей права: права Президента РФ, права Председателя Прави-
тельства РФ и права председателя ВЭБ.

С. 115: «Исходя из этого, мы приходим к выводу о том, что права и свободы челове-
ка обладают наивысшей ценностью, которые могут быть ограничены в исключительных 
случаях». 

Звучит смешно повторение положений из ст. 2 Конституции РФ («Человек, его права и сво-
боды являются высшей ценностью») и из ч. 3 ее ст. 55 («Права и свободы человека и граж-
данина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это не-
обходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав 
и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства»): 
«Мы, И.И. Шувалов, приходим к выводу о том, что…». 
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Такое впечатление, что И.И. Шувалов примеряет на себя кафтан хозяина земли русской, 
для которого права и свободы человека не данность, а то, что даруется его милостью и что 
о них полагает он сам.

С. 158: «Несколько иной подход к антикризисному управлению демонстрируют США. 
В соответствии с §310 гл. 58 Свода законов США принимаемые правительством програм-
мы должны быть направлены на снижение уровня безработицы, увеличение экспорта 
и улучшение международной конкурентоспособности сельского хозяйства, промышлен-
ности и автомобилестроения». 

Это заимствование из какой-то студенческой работы. 
Если попробовать осуществить в Яндексе поиск по приведенной фразе, то легко увидеть, 

что она фигурирует на многих сайтах, и в том числе здесь: https://studfile.net/preview/1475589/
page:4/ («Так, в параграфе 310 гл. 58 Свода законов США указывается, что эффективные 
мероприятия правительства должны включать специально разработанные программы по сни-
жению высокого уровня безработицы, по уменьшению структурной безработицы в отдельных 
регионах и среди отдельных групп работников; уделять должное внимание увеличению роли 
экспорта и улучшению международной конкурентоспособности сельского хозяйства, про-
мышленности и автомобилестроения»). 

Данный текст на упомянутый студенческий сайт добавлен, как указано в верхнем правом 
углу интернет-страницы, 22 июня 2014 г. Он, как уже говорилось, есть и на массе иных сай-
тов, гуляет свободно по Сети. 

А какой Свод законов имеется в виду? 
Я не специалист в праве США, но опять же если в поисковике (уже Google) использовать 

слова «chapter 58 us code agriculture export», то на первой позиции в результатах поиско-
вой выдачи появится (заходить через VPN) следующий сайт: https://uscode.house.gov/view.
xhtml?path=/prelim@title15/chapter58&edition=prelim.

Да, это Свод законов США. Да, это глава 58 «Full Employment and Balanced Growth». 
Только еще входит она в титул 15 «Commerce and Trade». 

И да, там есть параграф, но только 3101 «Congressional findings» (а не 310), где действи-
тельно говорится: «(c) … (2) include programs specifically designed to reduce high unemployment 
due to recessions, and to reduce structural unemployment within regional areas and among particular 
labor force groups, and (3) give proper attention to the role of increased exports and improvement 
in the international competitiveness of agriculture, business, and industry…». 

Вывод: кто-то когда-то нашел приведенные положения в данном параграфе 3101, пере-
вел их, неверно указал номер как 310, зачем-то добавил слово «автомобилестроение» (в ан-
глийском тексте § 3101 его нет), и все это пошло гулять по Сети, пока не попало в текст 
И.И. Шувалова. 

И можно заметить, что в студенческом варианте есть слова «по уменьшению структурной 
безработицы в отдельных регионах и среди отдельных групп работников», поскольку это пе-
ревод из английского оригинала. А для И.И. Шувалова их подчистили. 

И само собой, те, кто писал ему текст, понятия не имели о структуре Свода законов США, 
иначе бы они на титул 15 указали. А так просто использовали фрагмент из Сети, включая не-
верный номер параграфа.
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С. 325: «Следующая задача ЕС на период пандемии – поддержка глобальных партне-
ров ЕС через усиление Инструмента соседства, развития и международного сотрудниче-
ства (the Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument) и Инстру-
мента гуманитарной помощи (the Humanitarian Aid Instrument)». 

Очень странный перевод слова «Instrument»: «Инструмент». Верный перевод: «акт», 
«документ». 

С. 337: «Международная интеграция (исключая интеграцию в рамках Европейско-
го Союза) не достигла того уровня, который позволяет принимать общеобязательные 
решения и применять меры правового характера по борьбе с кризисными явлениями». 

С. 314: «Несмотря на то что ни события 2007–2008 гг., ни пандемия COVID-19 не ста-
ли катализатором для подписания новых международных договоров, очевидно, что гло-
бализация достигла того уровня, при котором ответ на ее вызовы будет не после их воз-
никновения, а до их появления». 

Между этими двумя утверждениями имеется противоречие, но, впрочем, незначительное. 

С. 156: «Система права каждого государства обладает своими, только ей присущими 
особенностями, что объясняет отсутствие каких-либо общих международных рекомен-
даций стандартизации антикризисного законодательства. 

Вместе с тем анализ принимаемых правительствами антикризисных мер позволяет вы-
явить их общие черты: эти меры реализуются по двум взаимосвязанным направлениям. 
Первое направление ориентировано на мобилизацию государством внутренних ресур-
сов: принимаются меры по стимулированию внутреннего спроса и защите националь-
ного рынка, поддержке малого и среднего предпринимательства, населения и т.д. Второе 
направление связано с трансграничностью проблем, обусловленных возникшим кризи-
сом, и носит международный характер: антикризисные меры преимущественно обуслов-
лены необходимостью реформирования международных финансовых рынков и укрепле-
ния межгосударственных связей». 

Совершенно банальные, скучные утверждения. Все это уже давно общеизвестно. 

С. 167: «Интересно отметить, что, несмотря на заявленную ЕС цель санкций – давле-
ние на Россию, с тем чтобы последняя изменила свою политику в отношении Украины, 
многие эксперты высказывают мнение об иной истинной цели – это попытка дестаби-
лизации ситуации в Российской Федерации. В связи с этим следует обратить внимание, 
что использование вводимых санкционных мер против России и их увеличение стало 
обычной практикой для ЕС, страны которого инициируют и последовательно реализу-
ют агрессивную антироссийскую санкционную политику в противоречие с уставом ООН 
и нормами международного права без связи с правонарушениями, установленными су-
дом. При подобных обстоятельствах можно утверждать, что ЕС использует санкционный 
режим исключительно в целях политического и экономического давления на Россию». 

Весьма примитивная пропаганда, выражающая обиды операторов РФ-уклада. 

С. 245–246: «Более того, субъектом ТЭК юридически может быть организация, кото-
рая состоит из лиц, являющихся сторонами договора о совместной деятельности (см., на-
пример, ч. 1 и 4 ст. 9 Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 „О недрах“ (далее – Закон 
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о недрах), положения Федерального закона от 30 декабря 1995 г. № 225-ФЗ „О соглаше-
ниях о разделе продукции“) и которая не является юридическим лицом. Исключением 
являются разве что иностранные государства и международные межправительственные 
организации – российское законодательство не включает их в перечень потенциальных 
субъектов энергетического права». 

В ст. 9 Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-I «О недрах» говорится не об организа-
ции, а об объединении юридических лиц, созданных на основе договоров о совместной дея-
тельности (договоров простого товарищества).

И.И. Шувалов говорит о ТЭК, об энергетическом праве в целом, но при этом ограничи-
вается упоминанием только двух законов, что с методологической и логической точек зре-
ния некорректно. Тогда уж ему следовало перечислить и иные законы в сфере ТЭК / энер-
гетического права. 

И да, в упомянутых им двух законах не говорится об иностранных государствах и между-
народных межправительственных организациях. Но не слишком ли поспешный вывод делает 
из этого И.И. Шувалов? Не забыл ли он о ст. 1204 «Участие государства в гражданско-пра-
вовых отношениях, осложненных иностранным элементом»4 ГК РФ (которая распростра-
няется и на иностранные государства), о п. 2 ст. 124 «Российская Федерация, субъекты Рос-
сийской Федерации, муниципальные образования – субъекты гражданского права»5 ГК РФ, 
о ч. 3 ст. 556 и ч. 3 ст. 627 Конституции РФ? Как и о том, что межправительственные органи-
зации могут быть юридическими лицами? 

4 «К гражданско-правовым отношениям, осложненным иностранным элементом, с участием государства пра-
вила настоящего раздела применяются на общих основаниях, если иное не установлено законом». В этом раз-
деле VI «Международное частное право» ГК РФ, где содержится указанная статья, имеется также ст. 1186, кото-
рая в п. 1 предусматривает: «Право, подлежащее применению к гражданско-правовым отношениям с участием 
иностранных граждан или иностранных юридических лиц либо гражданско-правовым отношениям, осложнен-
ным иным иностранным элементом, в том числе в случаях, когда объект гражданских прав находится за грани-
цей, определяется на основании международных договоров Российской Федерации, настоящего Кодекса, других 
законов (пункт 2 статьи 3) и обычаев, признаваемых в Российской Федерации». Таким образом, в свете данного 
положения и ст. 1204 ГК РФ право, подлежащее применению к гражданско-правовым отношениям с участием 
иностранного государства, определяется в том числе на основании ГК РФ. А в абзаце четвертом п. 1 ст. 2 «От-
ношения, регулируемые гражданским законодательством» ГК РФ говорится: «Правила, установленные граж-
данским законодательством, применяются к отношениям с участием иностранных граждан, лиц без граждан-
ства и иностранных юридических лиц, если иное не предусмотрено федеральным законом». Соответственно, 
правила ГК РФ подлежат применению и к иностранным государствам, если иное не вытекает из коллизионных 
норм права РФ. 

5 «1. Российская Федерация, субъекты Российской Федерации: республики, края, области, города федерального 
значения, автономная область, автономные округа, а также городские, сельские поселения и другие муници-
пальные образования выступают в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, на равных 
началах с иными участниками этих отношений – гражданами и юридическими лицами. 

 2. К субъектам гражданского права, указанным в пункте 1 настоящей статьи, применяются нормы, опреде-
ляющие участие юридических лиц в отношениях, регулируемых гражданским законодательством, если иное 
не вытекает из закона или особенностей данных субъектов».

6 «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства».

7 «Иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и несут обязан-
ности наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом или 
международным договором Российской Федерации». 
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Из всех указанных положений вытекает, что и иностранные государства, и международ-
ные межправительственные организации могут быть субъектами оборота в РФ, что к ино-
странным государствам применимы правила о юридических лицах, что права и иностранных 
государств, и международных межправительственных организаций могут быть в РФ огра-
ничены только прямо на уровне закона, причем его молчание к ограничению приравниваться 
не может. Но для И.И. Шувалова все это неважно, видимо. 

И очевидно, что иностранным государствам и международным межправительственным 
организациям нет никакого смысла участвовать в сфере российского ТЭК / энергетического 
права: зачем им подвергать свои имидж и активы рискам, когда они могут создать для целей 
такого участия юридические лица? Может, И.И. Шувалову следовало бы об этом задуматься? 

С. 246 (сн. 1): «Международные неправительственные организации, являясь в отли-
чие от международных организаций юридическими лицами, как раз могут быть субъек-
тами ТЭК». 

Почему международные организации (правительственные) не могут быть юридическими 
лицами? Например, согласно ст. 1 Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных 
Наций (Нью-Йорк, 13 февраля 1946 г.) ООН является юридическим лицом. Совет Европы 
является юридическим лицом и т.д. 

С. 312–313: «Следует констатировать, что на современном этапе развития мировой по-
литики возникло движение в сторону дезинтеграции государств на региональном уров-
не. Ее явными проявлениями является распад УНАСУР – наиболее сильного интегра-
ционного объединения на территории Латинской Америки, даже получившего название 
„Сурамекзит“, выход Великобритании из ЕС (Brexit), реформа Соглашения о свобод-
ной торговле в Северной Америке (НАФТА), на смену которому пришла ЮэСэМСиЭй 
(USMCA), направленная прежде всего на защиту интересов США». 

Распад УНАСУР совершенно непоказателен, учитывая, что заявлено о создании данно-
го Союза было в 2004 г., что его конститутивный договор был принят в 2008 г., т.е. слишком 
мало времени прошло для того, чтобы утверждать о распаде чего-то значимого. Наконец, кри-
зис названного Союза был вызван не экономическими, а идеологическими причинами, пре-
жде всего односторонней политикой Боливии и Венесуэлы. 

Brexit является важным событием, но не настолько значимым, чтобы говорить о дезин-
теграции в рамках ЕС. 

И как можно реформу НАФТА объявлять дезинтеграцией США, Мексики и Канады в ус-
ловиях заключения USMCA? Все наоборот. 

С. 311: «Тот факт, что государства–члены СНГ, Союзного государства и ЕЭС входят 
помимо этих интеграционных объединений и в другие международные организации или 
по крайней мере участвуют в их работе, общеизвестен, но не всегда принимается в расчет 
исследователями. Следует помнить о наличии на каждом из континентов земного шара 
как минимум нескольких интеграционных объединений, которые могут взять на себя со-
ответствующие функции. Так, очевидно усиление Организации американских государств 
на территории латиноамериканского континента. На европейском континенте действу-
ет Европейский Суд по правам человека, обладающий юрисдикцией в отношении вхо-
дящих в Совет Европы государств, далеко не все из которых входят в ЕС». 
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Как эти утверждения соотносятся с теми, что приведены выше, особенно применительно 
к Латинской Америке и Европе (с. 312–313)? 

С. 313–314 «Замена НАФТА Соглашением о свободной торговле между США, Мекси-
кой и Канадой (United States–Mexico–Canada Agreement (USMCA), начавшаяся с 30 нояб-
ря 2018 г., фактический развал УНАСУР, кризис Европейского союза способствует разви-
тию интеграционных процессов на территории бывшего СССР и азиатских государств». 

Крайне странное утверждение. Как USMCA или кризис УНАСУР могут влиять на упомя-
нутые интеграционные процессы? Никак. 

Зачем говорить об интеграционных процессах применительно именно к территории как 
бывшего СССР, так и азиатских государств? 

Наконец, с 2022 г. из-за политики РФ стало предельно ясно, что никакие интеграционные 
процессы хотя бы на территории бывшего СССР успешно развиваться не будут. 

Желаемое выдается за действительное.  

3. Пассажи в диссертации И.И. Шувалова со словами «арбитраж», «арбитр», «арбитраж-
ный», «третейский» (в различных падежах и числах) 

С. 32: «В российской практике еще в начале XII в. были распространены споры, разре-
шаемые третейскими судами и имеющие узаконенной княжеской властью характер. Ряд-
ные грамоты князей устанавливали определенную иерархию судов. Третейский суд имел 
компетенцию в случае разногласия судей общего суда. При этом согласия сторон спо-
ра не требовалось. Подобно Европе, Древняя Русь также знала разбирательство споров 
духовными лицами. В ряде случаев суперарбитром назначался митрополит или игумен. 
В XII – XIV веках действовали выборные торговые третейские суды Новгорода, Пско-
ва и Архангельска, поскольку именно эти города имели наиболее прочные и устойчивые 
связи с иностранцами». 

И.И. Шувалов совершенно незнаком с историей третейского разбирательства в Древ-
ней Руси. 

Называть практику начала XII в. «российской» неграмотно: России тогда еще не было. 
Никакую иерархию судов рядные грамоты князей не устанавливали, а всего лишь пред-

усматривали порядок разрешения споров. Инстанционный порядок судов начинает просма-
триваться только с XIV–XV вв. в Новгороде и Пскове8. 

Что такое «общие суды»? В исторических документах такое понятие не используется. 
Что значит «в случае разногласия судей общего суда»? Это бессмысленный набор слов. 
Что означает слишком общее заявление «При этом согласия сторон спора не требова-

лось»? Оно слишком непонятное. 
Годом основания Архангельска является 1584. 
Грамматическая ошибка: должно быть «имеющие узаконенный… характер», а не «имею-

щие узаконенной… характер». 

8 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. 7-е изд. – Пг.; Киев: Издание книжного магазина 
Н.Я. Оглоблина, 1915. С. 613. 
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С. 32: «Но как верно отмечал А.С. Комаров, принципы современного международно-
го арбитража сформировались в условиях, отличных от экономического уклада совре-
менной России».

Совершенно банальное, скучное утверждение. Все это уже давно общеизвестно. 

С. 40: И.И. Шувалов, поддерживая теорию хозяйственного права, предлагает наряду 
с ГК РФ ввести еще один кодекс: «В связи с этим за основу разработки кодифицирован-
ного акта, регулирующего предпринимательские отношения, можно взять подготовлен-
ный в 1990-х гг. В.В. Лаптевым и его соратниками проект Предпринимательского кодекса. 
Безусловно, с начала нулевых годов экономическая ситуация в стране претерпела суще-
ственные изменения, тем не менее есть ряд вопросов, на которые профессор В.В. Лап-
тев обращает особое внимание и которые в обязательном порядке должны быть детально 
раскрыты в проекте Предпринимательского кодекса. В частности, слабым местом пред-
принимательства является защита прав субъектов предпринимательской деятельности. 
В настоящее время одним из способов его защиты стало третейское разбирательство». 

Замечательная идея: обратиться к документу, который для широкой юридической обще-
ственности не публиковался, глубоко ею не обсуждался и сильно устарел. 

А видел ли сам И.И. Шувалов проект Предпринимательского кодекса и знает ли, что в нем 
третейскому разбирательству уделено не так и много внимания, что основной упор в нем сде-
лан на защите прав субъектов предпринимательской деятельности в государственных судах? 
И они слабое место в деле защиты прав таких субъектов? Видимо да, суды в РФ – вообще 
самое слабое звено. 

В любом случае И.И. Шувалов, предлагая внедрить в оборот ложные идеи «хозяйствен-
ного права», которые отстаивали В.В. Лаптев и его соратники, так и не понял, что последние 
третейскому разбирательству большое внимание не уделяли: в их системе координат разре-
шать споры должен был прежде всего госарбитраж – это диктовалось самой сутью данных 
идей, предлагавших объединить регулирование частноправовое и публичное (администра-
тивное). Какая в таком случае широкая арбитрабельность возможна? 

И как бы то ни было, И.И. Шувалов ведь знает о наличии Федерального закона от 29 де-
кабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Феде-
рации». Но если он о нем знает, зачем он говорит о необходимости «взять подготовленный 
в 1990-х гг. В.В. Лаптевым и его соратниками проект Предпринимательского кодекса», де-
лая упор на вопросы третейского разбирательства? 

У И.И. Шувалова в данном плане получается лишь набор фраз и слов, не несущий смыс-
ловой нагрузки.

С. 41–42: «Третейское разбирательство в форме международного коммерческого арби-
тража существовало в советский период развития права и до начала 90-х годов ХХ в. Сле-
дует согласиться со словами Е.А. Суханова о том, что переход к рыночной организации 
хозяйства потребовал возвращения к традиционным правовым формам ее функциони-
рования, в том числе к третейскому порядку разрешения предпринимательских споров.

С вступлением в силу Федерального закона от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ „О третей-
ских судах в Российской Федерации“ в России сформировалась крайне эндемичная си-
стема защиты прав субъектов предпринимательской деятельности – государственные 
арбитражные суды, само существование которых воспринимается иностранными юрис-
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тами как некий парадокс, поскольку арбитраж традиционно является синонимом тре-
тейского разбирательства. Разумеется, такое обобщение в целом поспешно, так как суды 
государственной судебной системы, уполномоченные на рассмотрение споров, возни-
кающих из предпринимательской и (или) хозяйственной деятельности, все же создают-
ся и действуют за рубежом. 

Кроме того, существовало разделение третейских судов и судов международного ком-
мерческого арбитража. Так, арбитрами внутренних третейских судов зачастую являлись 
судьи без юридического образования, решения таких судов могли выноситься заочно, 
стоимость третейского разбирательства кратно превышала стоимость разбирательства 
в судах государственной судебной системы, а то, что третейский суд учреждался одной 
из сторон спора, не принималось во внимание государственными судами (включая Кон-
ституционный Суд РФ) в качестве основания ни для отмены решения третейского суда, 
ни для отказа в приведении его в исполнение». 

Безграмотные утверждения. 
«Третейское разбирательство в форме международного коммерческого арбитража суще-

ствовало в советский период развития права и до начала 90-х годов ХХ в.». Потом, видимо, 
оно в этой форме исчезло? И неужели правда никаких иных третейских форм в СССР не было? 

«…возвращения к традиционным правовым формам ее функционирования, в том числе 
к третейскому порядку разрешения предпринимательских споров». Ни до 1917 г., ни после 
в СССР третейское разбирательство не было распространенным и традиционным (исключе-
ние составлял арбитраж в сфере внешней торговли, введенный государством принудительно, 
а еще в какой-то мере арбитраж по вопросам торгового мореплавания). 

Конечно же, система государственных арбитражных судов сформировалась с вступлением 
в силу Федерального закона от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Россий-
ской Федерации», а не в 1992 г. на базе советского госарбитража. И.И. Шувалов прямо-та-
ки совершил научное открытие.

«…существовало разделение третейских судов и судов международного коммерческого 
арбитража». Где именно существовало? 

«…арбитрами внутренних третейских судов зачастую являлись судьи без юридического об-
разования…». На самом деле зачастую это может быть именно что плюсом для сторон спора. 

«…решения таких судов могли выноситься заочно…». Явная глупость, поскольку п. 2 
ст. 27 «Участие сторон в заседании третейского суда» Федерального закона от 24 июля 2002 
г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации» предусматривал: «Если сторо-
ны не договорились об ином, то третейское разбирательство осуществляется в заседании 
третейского суда с участием сторон или их представителей». Если же стороны договори-
лись об ином, то в чем проблема? 

«…стоимость третейского разбирательства кратно превышала стоимость разбирательства 
в судах государственной судебной системы…». И что в этом особенного? 

«…не принималось во внимание государственными судами…». Это не так: Высший Арби-
тражный Суд против таких «карманных» заведений боролся. 

С. 42: «Общепризнанным фактом стало то, что деятельность внутренних третейских 
судов осуществлялась на столь низком качественном уровне, что дискредитировала рос-
сийский международный коммерческий арбитраж. С вступлением в силу Федерально-
го закона от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ „Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
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в Российской Федерации“ данное разграничение было преодолено, а количество третей-
ских судов сокращено в сотни раз». 

Деятельность внутренних третейских судов действительно была далека от идеала, но рос-
сийский международный коммерческий арбитраж она серьезно не дискредитировала. 

И разграничение между арбитражем внутренних споров и международным коммерческим 
арбитражем упомянутый Закон не преодолел, а скорее закрепил. 

С. 168–169: «Вместе с тем кризисная ситуация, возникшая после событий 2014 г., 
и отмечаемая многими тенденция к усилению государственной власти в России отнюдь 
не привели к законодательному ограничению права частной собственности и права на за-
нятие предпринимательской деятельностью.

Имели место лишь закрепленные ранее федеральными законами ограничения кру-
га потенциальных собственников, владельцев и пользователей земельных участков, 
энергетических ресурсов и объектов. Отсутствуют новые запреты на нахождение тех 
или иных объектов (категорий объектов) в частной собственности, ограничение сво-
боды договора за счет фидуциарных обязанностей осуществляется в пользу интересов 
общества (начиная от защиты „слабой“ стороны договора (например, покупателей 
по договорам присоединения) и заканчивая защитой добросовестной стороны право-
отношения), а не в интересах государства, судами уже существенно скорректирована 
доктрина „неарбитрабельности“ споров с государственным участием, ограничены слу-
чаи ссылки на нормы непосредственного применения и на публичный порядок. Един-
ственным ограничением полномочий частных лиц стала утрата коммерческими орга-
низациями права создавать третейские суды для разрешения частноправовых споров. 
Основным направлением действия в данной ситуации стало ограничение принципа 
национального режима для иностранных субъектов права, установленного ч. 3 ст. 62 
Конституции РФ». 

По форме в целом верно. Операторы РФ-уклада умеют создавать красивые фасады юри-
дических потемкинских деревень, которые оказываются на деле во многом неработающими 
декларациями. 

Вот только И.И. Шувалов осознанно умалчивает: 
о частом произволе правоохранительных органов и местных властей, выражающемся в том 

числе в незаконном лишении прав на недвижимость или корпоративных прав; 
о нежелании и неспособности правоохранительных органов бороться с подрывающими 

оборот мошенниками и преступными «силовыми предпринимателями»; 
о некачественной работе чиновников в органах исполнительной власти низшего и сред-

него уровней; 
об утрате госсудами, включая КС РФ, независимости; 
о массовых недостатках в работе госсудов, особенно общей юрисдикции. 
И даже если на уровне законов ситуация с регулированием предпринимательства выглядит 

действительно более-менее либерально, то на уровне подзаконных актов все не так радужно. 
«…ограничены случаи ссылки на… публичный порядок». Это было лишь декларативное 

заявление ВС РФ, которое на практике ни к чему серьезному не привело. 

С. 205–206: «…на любой стороне договора в качестве субъекта права может выступать 
коллективное образование, представляющее собой промежуточное явление между до-
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говором о сотрудничестве и юридическим лицом – „группа компаний“, „концерн“ или 
„консорциум“.

В российской правовой системе такими субъектами предпринимательской деятель-
ности являются простые товарищества и их разновидность – инвестиционные товари-
щества. Например, в качестве третьих лиц выступают основные общества по отношению 
к дочерним, при этом последние являются сторонами договора, включающего в себя в том 
числе третейскую оговорку. Одновременно основное общество обеспечивает гарантию 
по обязательствам этой дочерней компании и активно участвует в исполнении договора 
на ее стороне. Кроме того, должностное лицо, непосредственно участвующее в перего-
ворах (его данные отражены в протоколе их ведения, который также может иметь юри-
дическое значение) и подписывающее договор, содержащий арбитражную оговорку, 
обычно выступает в качестве представителя как материнской, так и дочерней компании. 

Конкретным примером подобного рода практики является рассмотренный Пятым 
окружным судом США прецедент Bridas et alia v Government of Turkmenistan et alia, в ко-
тором заявитель, обосновывая свой тезис о связанности Туркменистана третейской ого-
воркой, подписанной от имени государственной компании „Туркменнефть“, поочеред-
но использовал несколько концепций определения лица в качестве стороны третейского 
разбирательства: агентскую теорию, инструментальную теорию, теорию предполагае-
мых полномочий (apparent authority), теорию alter ego, теорию стороннего бенефициара 
(third-party beneficiary), теорию справедливого эстоппеля (equitable estoppel). Важность 
этой темы еще больше возрастает на практике, а количество международных арбитраж-
ных споров с участием третьих сторон постоянно растет. Этому способствует и неудачная 
практика софинансирования судебных процессов – привлечение истцом, не располага-
ющим денежными средствами на оплату участия в судебном разбирательстве, лица. По-
тенциальные инвесторы вряд ли заинтересованы в финансировании длительных судеб-
ных процессов с непредсказуемым результатом. Вполне естественно в связи с этим, что 
инвесторы (как, впрочем, и заявители) будут пытаться искусственно создать и обосно-
вать юридическую связь с лицами, не подписавшими третейскую оговорку, но при этом 
заинтересованными в споре, и, что иногда еще более важно, связать спор с третьими ли-
цами, не подписавшими эту оговорку сторонами, но имеющими необходимые средства 
для возмещения убытков, которые может присудить третейский суд, тогда как указан-
ные лица будут пытаться найти способы избежать возможности предстать перед третей-
ским судом. Естественно, что проблема корректного определения лица в качестве тре-
тьей стороны третейского разбирательства стала одной из наиболее распространенных 
проблем в современном международном коммерческом арбитраже». 

Объявить именно субъектом права группу компаний – простое товарищество или инве-
стиционное товарищество – крайне оригинальный цивилистический ход И.И. Шувалова. 
И настолько же глупый. 

Столь же глупо выглядят последующие рассуждения после указания на инвестицион-
ные товарищества об основных обществах «в качестве третьих лиц» по отношению к дочер-
ним, протоколе переговоров и т.д. При чем тут простое товарищество или инвестиционное 
товарищество? 

Последующий абзац, в котором сначала говорится о прецеденте в связи с Туркменией, ни-
как не связан с предыдущим абзацем, где рассуждалось об инвестиционных товариществах, 
об основных и дочерних обществах. 



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2118

В США нет «Пятого окружного суда», но зато имеется Апелляционный суд пятого округа 
США (United States Court of Appeals for the Fifth Circuit (5th Cir.)). И в соответствующем деле 
несколько лиц, выигравших арбитражное разбирательство против Туркмении (а не один зая-
витель), из шести теорий использовали только четыре: «Six theories for binding a nonsignatory 
to an arbitration agreement have been recognized: (a) incorporation by reference; (b) assumption; 
(c) agency; (d) veil-piercing/alter ego; (e) estoppel; and (f) third-party beneficiary. <…> Bridas 
has waived arguments premised upon assumption and incorporation by reference. We address the 
remaining four theories in turn» (Bridas S.A.P.I.C. v. Govt. of Turkmenistan, 345 F.3d 347, 356 
(5th Cir. 2003))9.

Странное выражение: «третья сторона» (использовано дважды). Лицо может быть или 
стороной в разбирательстве, или третьим лицом.

«…неудачная практика софинансирования судебных процессов…». И.И. Шувалов оши-
бается: эта практика зачастую вполне удачна. 

Стилистическая безграмотность, неточности, бессмысленности: 
«…привлечение истцом, не располагающим денежными средствами на оплату участия 

в судебном разбирательстве, лица»;
«…будут пытаться искусственно создать и обосновать юридическую связь с лицами, не под-

писавшими третейскую оговорку…». Связь чего / кого именно с этими лицами?; 
«…связать спор с третьими лицами, не подписавшими эту оговорку сторонами…». Так все 

же третьи лица или стороны? 
Наконец, данные пассажи являются плагиатом. В статье К.И. Налетова «Лица, не под-

писавшие арбитражную оговорку, как участники третейского разбирательства», опубли-
кованной в 2021 г., на с. 91, говорится: «Конкретным примером возникновения такого во-
проса является рассмотренный Пятым окружным судом США прецедент “Bridas et alia 
v Government of Turkmenistan et alia” (345 F.3d 347 (5th Cir 2003)), в котором заявитель, 
обосновывая свой тезис о связанности Туркменистана третейской оговоркой, подписанной 
от имени государственной компании „Туркменнефть“, поочередно использовал несколько 
концепций определения лица в качестве стороны третейского разбирательства: агент-
скую теорию, инструментальную теорию, теорию предполагаемых полномочий (apparent 
authority), теорию “alter ego”, теорию стороннего бенефициара (third party beneficiary), 
теорию справедливого эстоппеля (equitable estoppel). Важность этой темы еще больше 
возрастает на практике, а количество международных арбитражных споров с участием 
третьих сторон постоянно растет. Этому способствует и неудачная практика софи-
нансирования судебных процессов – привлечения истцом, не располагающим денежными 
средствами на оплату участия в судебном разбирательстве, средств сторонних инвесто-
ров. Последние вряд ли заинтересованы в финансировании длительных судебных процес-
сов с непредсказуемым результатом. В такой ситуации вполне естественно, что инве-
сторы (как, впрочем, и заявители) будут пытаться искусственно создать и обосновать 
юридическую связь с лицами, не подписавшими третейскую оговорку, но при этом заин-
тересованными в споре, и, что иногда еще более важно – связать спор с третьими лица-
ми, не подписавшими эту оговорку сторонами, но имеющими необходимые средства для 

9 https://jusmundi.com/en/document/decision/en-bridas-s-a-p-i-c-et-al-v-government-of-turkmenistan-and-
turkmenneft-decision-of-the-us-court-of-appeals-on-respondents-motion-to-deny-confirmation-of-award-friday-
12th-september-2003#decision_1120
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возмещения убытков, которые может присудить третейский суд, тогда как указанные 
лица будут пытаться найти способы избежать возможности предстать перед третей-
ским судом»10. 

Забавно, что в статье К.И. Налетов указан как сотрудник Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. 

С. 205 (сн. 1): «Принадлежность третьего лица к „группе компаний“ также иногда яв-
ляется основанием для привлечения его в качестве соответчика или соистца к третейско-
му спору, несмотря на неподписание им третейского соглашения. Верховный суд Испа-
нии признал теорию „группы компаний“ в 2006 г. в решении ITSA против Satcan и BBVA. 
Арбитражные суды при МТП также часто применяли доктрину „группы компаний“ в от-
ношении непосредственных выгодоприобретателей (ICC case 1078, ICC case 6000, ICC 
case 5721, ICC case 5103, ICC case 2375)». 

Крайне странное выражение: «Принадлежность третьего лица к „группе компаний“ так-
же иногда является основанием для привлечения его в качестве… или соистца к третейско-
му спору…». То есть некое третье лицо привлекается (!) соистцом, а не само выступает со-
истцом? Это даже не смешно. 

А вот читать об «арбитражных судах при МТП» смешно: таких не было и нет. 
Следовало более точно указать, о каких делах Международного арбитражного суда Меж-

дународной торговой палаты (International Chamber of Commerce (ICC)) идет речь, указать 
даты. 

Упоминание испанского решения в контексте арбитражного соглашения и «группы ком-
паний» корректным не является. В этом решении речь шла об ином: «The Courts have accepted 
the possibility of extending the arbitration agreement to financial institutions guaranteeing obligations 
in a contract subject to an arbitration agreement (…Ruling No. 404/2005, of the Supreme Court, of 
26 May – RJ 2005/4140…). In these cases, it was essential for the Courts that the guarantee contract 
signed with the financial entity did not include any other choice of dispute forum»11.

Наконец, данный пассаж является плагиатом. В статье К.И. Налетова «Лица, не подпи-
савшие арбитражную оговорку, как участники третейского разбирательства», опубликован-
ной в 2021 г., на с. 89, говорится: «Принадлежность третьего лица к группе компаний также 
иногда является основанием для привлечения его в качестве соответчика или соистца к тре-
тейскому спору, несмотря на неподписание им третейского соглашения. Верховный суд Ис-
пании признал теорию группы компаний в 2006 г.  решении ITSA против Satcan и BBVA. Ар-
битражные суды при МТП также часто применяли „доктрину группы компаний“ в отношении 
непосредственных выгодоприобретателей (ICC case 1078, ICC case 6000, ICC case 5721, ICC 
case 5103, ICC case 2375)»12. 

Забавно, что в статье К.И. Налетов указан как сотрудник Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. 

10 Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2021. Т. 17. № 4. С. 80–94 (https://cy-
berleninka.ru/article/n/litsa-ne-podpisavshie-arbitrazhnuyu-ogovorku-kak-uchastniki-treteyskogo-razbiratelstva).

11 To arbitrate or not to arbitrate – The pertinent question for non-signatory third parties – Spain (Mar. 8, 2022) (https://
www.clydeco.com/en/insights/2022/03/to-arbitrate-or-not-to-arbitrate-the-pertinent-que).

12 Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2021. Т. 17. № 4. С. 80–94 (https://cy-
berleninka.ru/article/n/litsa-ne-podpisavshie-arbitrazhnuyu-ogovorku-kak-uchastniki-treteyskogo-razbiratelstva).
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С. 224–226: «В качестве примера спора, возникшего из третейского соглашения, за-
ключенного без подписания договора способом click-wrap, можно привести рассмотрен-
ный канадскими судами спор водителя Uber Хеллера и компании Uber относительно тре-
тейской оговорки, закрепленной в такого рода соглашении. Истец подал иск о защите 
группы лиц (class action) – водителей компании Uber в канадской провинции Онтарио 
против компании Uber, требовавшей возмещения убытков в размере 400 млн дол. Ис-
ковые требования состояли в следующем: водители Uber являлись сотрудниками Uber 
(employees of Uber), следовательно, их правовой статус определялся Законом провин-
ции Онтарио о стандартах занятости 2000 г. Хеллер, действуя от имени группы истцов, 
требовал от суда признать, что Uber нарушает данный Закон и что арбитражная оговор-
ка в соглашениях об обслуживании, заключенных между Uber и его водителями (Согла-
шение об обслуживании Service Agreement), является недействительной и неисполни-
мой (void and unenforceable).

Сервисное соглашение между Uber и его водителями является договором присоеди-
нения (contract of adhesion). Каждый водитель Uber обязан принять Соглашение об об-
служивании при первоначальной подписке на приложение Uber через приложение Uber 
App. Указанное Соглашение о предоставлении услуг также включает в себя арбитражную 
оговорку, которая предусматривает, что Соглашение об обслуживании регулируется за-
конодательством Нидерландов и что по любому спору, возникающему в связи с Согла-
шением о предоставлении услуг, должна быть сначала проведена процедура медиации. 
Если в течение 60 дней после подачи запроса на медиацию спор не был урегулирован, он 
должен быть разрешен дословно по тексту данного Соглашения: „арбитражем в Амстер-
даме, Нидерланды“ (by arbitration in Amsterdam, the Netherlands). 

В результате для того, чтобы водитель мог участвовать в процедуре медиации / арбитра-
жа, он должен оплатить первоначальные расходы в размере около 14 500 дол. США. Uber 
подала ходатайство в Верховный суд провинции Онтарио (the Ontario Superior Court), ут-
верждая, что рассмотрение данного группового иска следует отложить (to stay a proceeding) 
на том основании, что стороны согласились разрешить спор в арбитраже. В соответствии 
с разделом 7 (1) Акта об арбитраже провинции Онтарио 1991 г. суд должен приостановить 
производство в случаях, когда стороны согласились передать свой спор в арбитраж. Меж-
ду тем раздел 7 (2) предусматривает ряд исключений из этого правила, в том числе когда 
арбитражное соглашение является „недействительным“. Во время слушания о приоста-
новке рассмотрения дела (the stay motion) Хеллер утверждал, что Соглашение об обслужи-
вании было недействительным, потому что требовало, чтобы водители Uber заключили 
контракт, исключающий использование водителями Uber средств защиты, предусмо-
тренных Законом провинции Онтарио о стандартах занятости 2000 г. Хеллер также ут-
верждал, что арбитражная оговорка была недобросовестной (unconscionable) для сред-
него водителя Uber, учитывая расходы в размере 14 500 дол. США, связанные с началом 
арбитража, и требование, чтобы арбитраж проходил в Амстердаме. И хотя суд по хода-
тайству о приостановлении рассмотрения спора (motion judge) отклонил доводы Хелле-
ра и приостановил рассмотрение дела в суде, Апелляционный суд провинции Онтарио 
отменил данное решение. 

Приведенный выше пример демонстрирует, что волеизъявление в договорах click-wrap 
дается автоматически, а это ставит под сомнение тождество воли и волеизъявления – оче-
видно, что человек, намеревающийся работать водителем автомобиля в системе UBER, 
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не предполагал, будучи в здравом уме, разрешать все споры с работодателем в третейском 
суде, принадлежащем другой правовой системе на другом конце земного шара». 

Верховный суд Канады еще в июне 2020 г. поддержал позицию Дэвида Хеллера13 – об этом 
следовало бы знать. 

«…волеизъявление в договорах click-wrap дается автоматически…». Это не вполне точ-
но: речь следует вести не об автоматизме, а о нежелании и неумении лица, присоединяюще-
гося к договору, изучать его условия. 

Данные пассажи являются плагиатом. В статье К.И. Налетова «Лица, не подписавшие ар-
битражную оговорку, как участники третейского разбирательства», опубликованной в 2021 г., 
на с. 86–87, говорится: «В качестве примера спора, возникшего из третейского соглашения, 
заключенного без подписания договора способом click-wrap, можно привести рассмотренный 
канадскими судами спор водителя Хеллера и компании “Uber” относительно третейской ого-
ворки, закрепленной в такого рода соглашении. 

Истец Хеллер, водитель UberEATS, подал иск о защите группы лиц (class action) водите-
лей компании “Uber” в канадской провинции Онтарио против компании “Uber”, требовав-
шей возмещения убытков в размере 400 млн канадских долл. Исковые требования состоя-
ли в следующем: водители являлись сотрудниками Uber (employees of Uber), следовательно, 
их правовой статус определялся Законом провинции Онтарио о стандартах занятости 2000 г.

Хеллер, действуя от имени группы истцов, требовал от суда признать, что Uber нарушает 
данный закон и арбитражная оговорка в соглашениях об обслуживании, заключенных меж-
ду Uber и его водителями („Соглашение об обслуживании“ Service Agreement), является не-
действительной и неисполнимой (void and unenforceable).

Сервисное соглашение между Uber и его водителями является договором присоединения 
(contract of adhesion). Каждый водитель Uber обязан принять Соглашение об обслуживании 
при первоначальной подписке на приложение “Uber” через приложение “Uber App”. Указан-
ное Соглашение о предоставлении услуг также включает арбитражную оговорку, которая 
предусматривает, что Соглашение об обслуживании регулируется законодательством Нидер-
ландов. Она также предусматривает, что по любому спору, возникающему в связи с Согла-
шением о предоставлении услуг, должна быть сначала проведена процедура медиации. Если 
в течение 60 дней после подачи запроса на медиацию спор не был урегулирован, он должен 
быть разрешен дословно по тексту данного Соглашения: „арбитражем в Амстердаме, Нидер-
ланды“ (by arbitration in Amsterdam, the Netherlands).

В результате для того, чтобы водитель-истец мог участвовать в этой процедуре медиации/
арбитража, он должен был бы оплатить первоначальные расходы в размере около 14 500 долл. 
США. Uber подала ходатайство в Верховный суд провинции Онтарио (the Ontario Superior 
Court), утверждая, что рассмотрение данного группового иска следует отложить (to stay 
a proceeding) на том основании, что стороны согласились разрешить спор в арбитраже. В со-
ответствии с разд. 7 (1) Акта об арбитраже провинции Онтарио 1991 г. суд должен приоста-
новить производство в случаях, когда стороны согласились передать свой спор в арбитраж. 
Между тем разд. 7 (2) предусматривает ряд исключений из этого правила, в том числе ког-
да арбитражное соглашение является „недействительным“. Во время слушания дела о при-
остановке рассмотрения дела (the stay motion) Хеллер утверждал, что Соглашение об обслу-

13 См.: Uber Technologies Inc. v. Heller, 2020 SCC 16 [2020] 2 S.C.R. 118 (https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/
item/18406/index.do).
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живании было недействительным, потому что требовало, чтобы водители Uber заключили 
контракт, исключающий использование водителями Uber средств защиты, предусмотренных 
Законом провинции Онтарио о стандартах занятости 2000 г. Хеллер также утверждал, что 
арбитражная оговорка была недобросовестной (unconscionable) для среднего водителя Uber, 
учитывая расходы в размере 14 500 долл. США, связанные с началом арбитража, и требова-
ние, чтобы арбитраж проходил в Амстердаме. И хотя суд по ходатайству о приостановлении 
рассмотрения спора (motion judge) отклонил доводы Хеллера и приостановил рассмотрение 
дела в суде, Апелляционный суд провинции Онтарио отменил данное решение.

Приведенный пример демонстрирует, во-первых, что третейский суд давно перерос рамки 
способа разрешения коммерческих споров – возможность оказаться стороной третейского со-
глашения существует практически у каждого гражданина; во-вторых, что „согласие стороны“ 
на третейское разбирательство в договорах click-wrap дается автоматически – очевидно, что 
человек, намеревающийся работать водителем Uber, собирался разрешать все споры с работо-
дателем в суде, принадлежащем к другой правовой системе, на другом конце земного шара»14. 

Забавно, что в статье К.И. Налетов указан как сотрудник Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. 

С. 253–257: «Кроме того, очевидна значимость субъектов предпринимательской или 
иной не связанной непосредственно с извлечением прибыли хозяйственной деятельно-
сти в сфере ТЭК для бюджетов всех уровней и нормального функционирования транс-
портной, промышленной и жилищной инфраструктур. Следует пояснить, что ряд этих 
субъектов не приносят прибыли by design, а финансируются собственником (например, 
сетевые компании). Не менее очевидно и то, что работа объектов ТЭК оказывает влияние 
на интересы неопределенного круга лиц – от наличия или отсутствия доступной энер-
гетической инфраструктуры зависит стоимость реализации строительных проектов. Все 
перечисленное дает основания для вывода таких споров из-под юрисдикции третейских 
судов ввиду „концентрации публично-правовых элементов“.

Процессуальное положение субъектов ТЭК, таким образом, характеризуется дву-
мя тенденциями: 1) повышенного риска „неарбитрабельности“ споров в сфере ТЭК; 
2) риском подпадания такого спора под действие юрисдикционного иммунитета госу-
дарства-ответчика. Вместе с тем можно отметить и принципиально иное направление – 
отсутствие проблемы юрисдикционного иммунитета при разбирательстве в международ-
ном коммерческом арбитраже. Последний не является органом государственной власти, 
не входит в судебную систему, следовательно, к нему неприменим принцип, на котором 
основан юрисдикционный иммунитет государства „равный над равным не имеет юрис-
дикции“. Это означает возможность привлечения государства в качестве ответчика в меж-
дународном коммерческом арбитраже. 

Процессы развития частноправовых отношений и развитие международного ком-
мерческого арбитража идет по пути постепенного расширения юрисдикции третейских 
судов не только по кругу споров, но и по кругу лиц. Юристами отмечается следующая 
установка: современное государство все чаще не отказывается от своих традиционных 
функций полностью, но предпочитает передавать их частным лицам, выстраивая та-

14 Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2021. Т. 17. № 4. С. 80–94 (https://cy-
berleninka.ru/article/n/litsa-ne-podpisavshie-arbitrazhnuyu-ogovorku-kak-uchastniki-treteyskogo-razbiratelstva). 
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ким образом дополнительный юридический барьер между претензиями истцов и бюд-
жетом государства. 

Международный коммерческий арбитраж, вопреки чрезвычайно распространенной 
в российской юридической науке точке зрения, имеет ряд недостатков по сравнению с го-
сударственным судом. Это, в частности, отсутствие института третьего лица, равно как 
и процессуальных фигур соистцов и соответчиков. 

Неарбитрабельность – определенная законом невозможность разрешения спора 
в третейском суде. Предметом дискуссии между специалистами в области правового 
регулирования добычи полезных ископаемых является противоречивое содержание 
общей нормы, сформулированной в ст. 50 Закона о недрах о неарбитрабельности спо-
ров о недрах.

Например, в деле о признании и приведении в исполнение решения МКАС при 
ТПП РФ о взыскании денежных средств с российского акционерного общества в пользу 
иностранного контрагента заинтересованное лицо ссылалось в обоснование „неарбитра-
бельности“ спора на то, что: а) договор, из которого возник спор, был заключен в соответ-
ствии с положениями административного контракта между иностранным государством 
и российским генеральным подрядчиком; и б) указанный договор был направлен исклю-
чительно на реализацию этого административного контракта. Соответственно, договор, 
из которого возник спор, также не является гражданско-правовым, а, как и администра-
тивный контракт, является административным договором. И хотя арбитражные суды 
ожидаемо не поддержали данный подход (постановление ФАС МО от 7 августа 2017 г. 
по делу № А40-32661/2017), позиция заинтересованного лица по данному спору являет-
ся развернутой, детальной иллюстрацией технологии наделения обычного по сути граж-
данско-правового договора характеристикой неарбитрабельного. К тому же, как следует 
из материалов данного дела, отказ в удовлетворении требований имел своей причиной 
нарушение заинтересованным лицом процессуального принципа эстоппель – в рамках 
основного спора аргумент о неарбитрабельности им не заявлялся. 

Вместе с тем в целом российской судебной практикой сформирована правовая пози-
ция, согласно которой споры при условии наличия в них „концентрации общественно 
значимых публичных элементов“, под которой понимается „совокупность публичного 
интереса, участия публичных субъектов и влияния спора на бюджетные средства“, не мо-
гут рассматриваться третейскими судами, в том числе МКАС при ТПП РФ.

Очевидно, что активное участие государства в ТЭК предопределяет активное „влия-
ние спора на бюджеты всех уровней“. 

Имущественные отношения давно перестали быть сферой действия исключитель-
но частного права. Соответственно, и имущественные споры, одной из сторон кото-
рых является государство, рассматриваются межгосударственными судебными органа-
ми. Безусловно, в данном сегменте общественных отношений существует определенная 
конкурирующая компетенция между межгосударственными судебными органами и су-
дами международного коммерческого арбитража. Во-первых, имущественные отноше-
ния между государством и хозяйствующими субъектами в области ТЭК – зона действия 
частного права, которое представляет собой сферу деятельности коммерческого арбитра-
жа. Во-вторых, преимуществом международного коммерческого арбитража является от-
сутствие проблемы юрисдикционного иммунитета государства – международный ком-
мерческий арбитраж не связан с государством, поэтому формула par ad parem non habet 
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imperium о нарушении государственного суверенитета привлечением государства к суду 
неприменима в отношении его юрисдикции». 

Не связанный логикой и единым смыслом набор утверждений, которые к тому же явля-
ются банальными. 

Зачем нужен англицизм «by design»?
«Процессуальное положение субъектов ТЭК, таким образом, характеризуется двумя тен-

денциями: 1) повышенного риска „неарбитрабельности“ споров в сфере ТЭК; 2) риском под-
падания такого спора под действие юрисдикционного иммунитета государства-ответчика». 
В огороде бузина, а в Киева – дядька. Как эти два момента могут таким образом объединяться? 

«Международный коммерческий арбитраж, вопреки чрезвычайно распространенной в рос-
сийской юридической науке точке зрения, имеет ряд недостатков… Это, в частности, отсут-
ствие института третьего лица, равно как и процессуальных фигур соистцов и соответчиков». 
Можно подумать, что в арбитраже соистцов и соответчиков не бывает. Но это не так: надо 
лишь, чтобы они были связаны арбитражным соглашением. 

«противоречивое содержание общей нормы, сформулированной в ст. 50 Закона о недрах 
о неарбитрабельности споров о недрах». Но в ст. 50 «Порядок разрешения споров» Зако-
на РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-I «О недрах» нет ничего противоречивого: «Споры 
по вопросам пользования недрами разрешаются органами государственной власти, судом 
или арбитражным судом в соответствии с их полномочиями и в порядке, установленном 
законодательством. 

По взаимной договоренности сторон имущественные споры, связанные с пользованием 
недрами, могут быть переданы на рассмотрение третейского суда. 

Споры по вопросам пользования недрами на условиях раздела продукции разрешаются со-
гласно условиям указанных соглашений». 

«…позиция заинтересованного лица по данному спору является развернутой, детальной ил-
люстрацией технологии наделения обычного по сути гражданско-правового договора характе-
ристикой неарбитрабельного». Это не так: подобная позиция являлась не умелой технологией, 
а неуклюжей попыткой добиться отказа в приведении арбитражного решения в исполнение. 

Общеизвестно, что МКАС при ТПП РФ с 2016 г. третейским судом не является. 
«Имущественные отношения давно перестали быть сферой действия исключительно част-

ного права». Само собой, и даже более того: имущественным отношениям в публичном пра-
ве, хотя бы налоговым, уже тысячи лет. 

Некорректное по смыслу утверждение: «зона действия частного права, которое представ-
ляет собой сферу деятельности коммерческого арбитража». В этой зоне действуют и госсу-
ды. Кроме того, арбитраж, как известно, согласно ст. 1 Федерального закона от 29 декабря 
2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» 
является «процессом разрешения спора третейским судом и принятия решения третейским 
судом (арбитражного решения)», а процесс осуществлять деятельность не может. 

С. 258 (один из финальных выводов И.И. Шувалова): «4. Существенный удельный вес 
юридических лиц, участниками которых являются публично-правовые образования; зна-
чимость субъектов предпринимательской или иной не связанной непосредственно с из-
влечением прибыли хозяйственной деятельности в сфере ТЭК для бюджетов всех уровней 
и нормального функционирования транспортной, промышленной и жилищной инфра-
структур, а равно существенное их влияние на интересы неопределенного круга лиц в со-
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вокупности, с одной стороны, дают определенные юридические основания для вывода 
таких споров из-под юрисдикции третейских судов ввиду „концентрации публично-пра-
вовых элементов“, с другой – позволяют привлечь государство в качестве стороны тре-
тейского разбирательства, если третейский суд придет к выводу о наличии между ответчи-
ком, заключившим договор (и, соответственно, третейское соглашение), и государством 
фактической связи, которая может перейти юридическую». 

Крайне странная и противоречивая логика: с одной стороны, в сфере ТЭК многие спо-
ры по указанным причинам не являются арбитрабельными, а с другой стороны, именно они 
не просто дают основания для третейского разбирательства, но и позволяют привлечь к та-
ковому государство, если у ответчика с ним имеется фактическая связь. И неужели наличие 
такой фактической связи всегда создает подобную возможность? Нет. И.И. Шувалов рас-
суждает слишком поверхностно и слишком общо. 

Пропущен союз «в» перед последним словом. 

С. 312 (раздел 2 «Значение и правовое обеспечение интеграционных процессов в пе-
риод социально-экономического кризиса» главы V «Международный и зарубежный опыт 
правового регулирования предпринимательских отношений в период социально-эконо-
мического кризиса»): «Интеграция в сфере правовых отношений предполагает: во-первых, 
гармонизацию и унификацию норм законодательства (как путем заключения междуна-
родных договоров, так и посредством принятия единых юридически обязывающих ин-
струментов); во-вторых, возникновение и развитие системы взаимодействия органов 
государственной власти участников интеграционного объединения (экстрадиция, при-
знание и исполнение решений судов государств–членов интеграционного объединения) 
вплоть до формирования единых надгосударственных органов власти; в-третьих, на ми-
кроуровне путем создание хозяйственных объединений различного юридического типа 
с государственным участием, заключение частноправовых соглашений с государствен-
ным участием, разрешение частноправовых споров третейскими судами, образованны-
ми по праву государств–членов интеграционных объединений.

Не меньшую роль играют глобальные источники мягкого права: Принципы междуна-
родных коммерческих договоров УНИДРУА и Типовые законы ЮНСИТРАЛ о между-
народном коммерческом арбитраже, об электронной цифровой подписи, о трансгранич-
ном банкротстве, о публичных закупках товаров (работ, услуг). Это позволило некоторым, 
в том числе отечественным исследователям, говорить о формировании негосударствен-
ного права». 

Оказывается, признаком интеграции является именно «разрешение частноправовых спо-
ров третейскими судами, образованными по праву государств – членов интеграционных объ-
единений». На самом деле никакой линейной зависимости здесь быть не может. Разрешение 
частноправовых споров третейскими судами, образованными по праву иных государств, мо-
жет свидетельствовать об интеграции в неменьшей степени. И в еще большей степени о ней 
свидетельствуют взаимные обращения частных лиц в государственные суды членов интегра-
ционных объединений: вот это подлинный знак доверия с их стороны, указывающего на то, 
что интеграции идет успешно. 

Совершенно банальные, скучные утверждения. Все это уже давно общеизвестно. 
Общие слова, абстракции, написанные просто ради заполнения места, куда все собрано 

в кучу вплоть до документов УНИДРУА и ЮНСИТРАЛ. 
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«– Откуда у вас столько воды в работе? 
– Я использовал много источников». 
Зачем в работе, посвященной предпринимательским отношениям, говорить об экстрадиции? 
В третьем примере («на микроуровне») не подчеркнута трансграничность: использованы 

формулировки, которые ее необязательно предполагают. 
Указание «вплоть до формирования единых надгосударственных органов власти» выглядит 

сегодня поразительно: операторы РФ-уклада так активно «борются» в последние годы за су-
веренитет, а тут вдруг И.И. Шувалов намекает на возможность его делегирования наверх? 

Точно так же необычно выглядит упоминание о «формировании негосударственного пра-
ва». Как можно такое писать с точки зрения укрепления суверенитета РФ-уклада, поборни-
ком которого выступает И.И. Шувалов? 

С. 337–338: «Представляется, что правовое регулирование, осуществляемое в рамках 
ЕАЭС, должно развиваться в следующих направлениях:

предоставление налоговых льгот (вычетов) и льгот по арендной плате по договорам 
аренды государственного (муниципального) имущества лицам, деятельность которых яв-
ляется стратегически важной для целей противодействия последствий кризисов; 

обмен информацией как на межгосударственном, так и межведомственном уровнях; 
развитие беспилотных транспортных технологий; 
упрощение документооборота, как между органами государственной власти и местного 

самоуправления государств – членов ЕАЭС; юридическими лицами, осуществляющими 
государственные функции на территории государств-членов ЕАЭС; судами государств – 
членов ЕАЭС всех уровней и физическими лицами путем внедрения электронного доку-
ментооборота и отмены требования апостиля на документах; 

расширение практики внедрения дистанционных судебных заседаний в судах государ-
ственной судебной системы и третейских судах на территории государств-членов ЕАЭС 
при рассмотрении споров и дел, одной из сторон (заинтересованных лиц) в которых вы-
ступает юридическое лицо государства – члена ЕАЭС;

расширение компетенции Суда ЕАЭС; 
создание на территории ЕАЭС третейского суда, рассматривающего экономические 

споры». 
Из приведенных формулировок следует, что И.И. Шувалов путает между собой развитие 

правового регулирования и организационно-административные вопросы. 
Всерьез данный перечень воспринимать не следует: это просто набор мероприятий, кото-

рый можно как расширять, так и сужать, исходя из особенностей функционирования ЕАЭС. 
Например, почему речь идет о налоговых вычетах только в связи с арендой? Потому что так 
И.И. Шувалов написал, а можно было бы и что-то иное указать. 

Зачем требовать отмены апостиля в документообороте между физическими лицами, если 
он в нем и без того редко используется? 

Члены ЕАЭС также участвуют в Соглашении стран СНГ «О порядке разрешения спо-
ров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности» (Киев, 20 марта 1992 г.) 
и в Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам (Кишинев, 7 октября 2002 г.). Оба указанных международных до-
говора не требуют для официальных документов апостиля. Но И.И. Шувалов об этом 
не в курсе, видимо. 
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Далее, внедрять дистанционные судебные заседания в делах, одной из сторон (заинтере-
сованных лиц) в которых не выступает юридическое лицо государства – члена ЕАЭС, не нуж-
но, видимо. 

Наконец, если и создавать в ЕАЭС, то третейский центр, а никак не третейский суд. 
И.И. Шувалов незнаком с терминологией права РФ, в котором под третейским судом пони-
мается «единоличный арбитр или коллегия арбитров» (ст. 2 «Основные понятия, используе-
мые в настоящем Федеральном законе» Федерального закона от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации»).

Идее создания такого третейского центра в ЕАЭС много лет (выдвигалась она еще и для 
ЕврАзЭС) – только воз и ныне там. Члены ЕАЭС в ее реализации не заинтересованы: в них 
и без того уже есть собственные третейские центры, которые им продвигать интереснее, не-
жели работать на некий общий центр, особенно в РФ (а та, само собой, предпочла бы иметь 
подобный центр у себя). 

Стилистическая ошибка: использование оборота «как между…» без последующего ис-
пользования «так и…». 

Еще одна стилистическая ошибка: «судебных заседаний в судах государственной судеб-
ной системы». Зачем такие повторы? 

С. 76: «Примечательно, что, например, одной из уникальных правовых особенностей 
совнархозов 1950–1960 гг. являлось наличие у некоторых из них своего органа по разре-
шению хозяйственных споров…».

Ничего уникального в этом нет. В СССР ведомственные арбитражные органы для разре-
шения споров стали активно организовываться при себе различными комиссариатами и го-
сударственными ведомствами еще с начала 30-х годов XX в. Потом данная практика толь-
ко укреплялась15. 

С. 197: «Нормы законодательства о холдингах могут привести к неожиданному пра-
вовому результату. Так, 24 юридических лица Нидерландов, учрежденные для целей оп-
тимизации налогообложения канадской добывающей компанией Khan Resources, при-
обрели в силу своего участия в этой холдинговой структуре статус истцов по спору между 
этой компанией и Монгольской Республикой. Это позволило головной организации хол-
динга – Khan Resources – участвовать в арбитраже на основе Договора к Энергетической 
хартии, нормы которой защищают именно инвестора, притом что Канада (как, кстати, 
и Россия) даже не подписала этот международный договор (не говоря уже о его ратифи-
кации), что формально исключало для „Khan Resources“ такую возможность. Следует от-
метить, что юридическим основанием стало слишком широкое понимание термина „ин-
вестор“ в Договоре к Энергетической хартии». 

Совершенно неверные утверждения. В деле PCA № 2011-09 требования к Монголии вы-
двинули канадская компания «Khan Resources Inc.» и нидерладнская компания «Khan Re-
sources B.V.»16. Никакие 24 юридических лица Нидерландов в этом деле истцами не являлись. 

15 См., например: Максимович А.Я. Арбитраж в системе министерства, ведомства. – М.: Наука, 1987. С. 12.
16 Khan Resources Inc., Khan Resources B.V., CAUC Holding Company Ltd. v. The Government of Mongolia, MonAtom LLC, PCA 

Case No. 2011-09, Award on the Merits (2 March 2015) (https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2021/03/
Khan-v.-Mongolia.pdf ).



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2128

Третейский суд применил Договор к Энергетической хартии в отношении требований ни-
дерландской компании «Khan Resources B.V.» на основании того, что и Нидерланды, и Мон-
голия в нем участвовали, а потому ничего удивительного в таком применении нет. Что же 
касается канадской компании «Khan Resources Inc.», то ее требования основывались на на-
рушениях права Монголии, а не Договора к Энергетической хартии. 

Россия Договор к Энергетической хартии подписала (см. Постановление Правитель-
ства РФ от 16 декабря 1994 г. № 1390 «О подписании Договора к Энергетической Хартии 
и связанных с ним документов»). Вообще-то в известнейших делах акционеров Юкоса про-
тив РФ (Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 226); 
Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 227); Veteran 
Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 228)) все вокруг под-
писания РФ данного Договора и вращалось. 

Наконец, приведенный пассаж является плагиатом. В статье К.И. Налетова «Лица, 
не подписавшие арбитражную оговорку, как участники третейского разбирательства», опу-
бликованной в 2021 г., на с. 85, говорится: «Типичным примером является также Договор 
к Энергетической Хартии – широкую известность получил прецедент, когда 24 юридических 
лица Нидерландов, учрежденных для целей оптимизации налогообложения канадской добы-
вающей компанией “Khan Resources”, приобрели в силу своего участия в этой холдинговой 
структуре статус истцов по спору между этой компанией и Монгольской Республикой, что 
позволило головной организации холдинга – “Khan Resources” – участвовать в арбитраже 
на основе Договора к Энергетической Хартии, нормы которой защищают именно инвестора, 
при том что Канада (как, кстати, и Россия) даже не подписала этот международный договор 
(не говоря уже о его ратификации), что формально исключало для Khan Resources такую воз-
можность. Отметим, что юридическим основанием стало слишком широкое понимание тер-
мина „инвестор“ в Договоре к Энергетической Хартии…»17.

Забавно, что в статье К.И. Налетов указан как сотрудник Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. 

С. 201–202: «Примечателен также опыт международных интеграционных объедине-
ний. В частности, согласно ст. 9 Модельной конвенции по налогам на доход и капитал 
ОЭСР 1963 г. налогоплательщики признаются взаимосвязанными в случае, если: пред-
приятия прямо или косвенно участвуют в управлении, контроле или капитале другого 
(других) предприятия(й) одного и (или) другого государства; между предприятиями уста-
навливаются особые коммерческие и финансовые условия, отличные от тех, что имели 
бы место между независимыми предприятиями.

Отсутствие сотрудничества между ОЭСР и Россией и юридическая необязательность 
указанной Модельной конвенции не препятствуют использованию данной схемы при 
формировании экономической интеграции в рамках Союзного государства Беларуси 
и России и (или) в рамках ЕАЭС. Впрочем, даже вне интеграционных процессов суда-
ми государственной судебной системы России, не говоря уже о судах международного 
коммерческого арбитража (постоянно действующих арбитражных учреждениях), ничто 
не мешает использовать данную Модельную конвенцию как доказательство общерас-

17 Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2021. Т. 17. № 4. С. 80–94 (https://cy-
berleninka.ru/article/n/litsa-ne-podpisavshie-arbitrazhnuyu-ogovorku-kak-uchastniki-treteyskogo-razbiratelstva). 
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пространенной практики аналогично Принципам международных коммерческих дого-
воров (УНИДРУА)». 

Безграмотное выражение: «суды международного коммерческого арбитража (постоянно 
действующие арбитражные учреждения)».

Каким образом положения об associated enterprises в документе, касающемся вопросов 
двойного налогообложения, могут служить ориентиром в вопросах экономической интегра-
ции? Эти положения предусматривают в отношении упомянутых предприятий, что любая 
прибыль, которая могла бы быть начислена одному из них, но из-за наличия указанных ус-
ловий взаимосвязанности не была ему начислена, может быть включена в прибыль данного 
предприятия и, соответственно, обложена налогом. 

В подобных идеях И.И. Шувалова телега ставится впереди лошади: ведь очевидно, что 
не вопросы двойного налогообложения определяют экономическую интеграцию, а ровно 
наоборот. 

И почему И.И. Шувалов говорит о Модельной конвенции по налогам на доход и капи-
тал ОЭСР 1963 г., тогда как она называется «Draft Convention for the Avoidance of Double 
Taxation with Respect to Taxes on Income and Capital»? Слово «Model» в названии этого до-
кумента ОЭСР появилось только в 1977 г., а упоминание о двойном налогообложении было 
убрано в 1992 г.18

Почему И.И. Шувалов обращается к изначальной версии 1963 г., тогда как было много 
последующих версий (последняя 2017 г.)? 

Еще создается впечатление, что И.И. Шувалов не в курсе, что в нескольких десятках меж-
дународных договоров РФ об избежании двойного налогообложения имеется статья «Ассо-
циированные предприятия». Почему бы не рекомендовать руководствоваться данными по-
ложениями в этих договорах? 

И звучит, конечно, глупо: использовать устаревший документ 1963 г. при формировании 
экономической интеграции в рамках Союзного государства Беларуси и России и (или) в рам-
ках ЕАЭС либо же в судах для доказывания практики того, что предприятие одного государ-
ства может прямо или косвенно участвовать в управлении предприятием другого государства 
(или в его капитале), что между предприятиями из различных государств могут устанавливать-
ся особые коммерческие и финансовые условия, отличные от тех, которые имели бы место 
между независимыми предприятиями. 

Много грамматических несоответствий в нескольких словах: «предприятия прямо или 
косвенно участвуют в управлении, контроле или капитале другого (других) предприятия(й) 
одного и (или) другого государства». 

Кроме того, вместо «судами» должно быть «судам»: «даже вне интеграционных процес-
сов судами государственной судебной системы России…».

С. 274: «В связи с этим очевидна необходимость решения глобального вопроса о со-
отношении частного и публичного права в сфере добычи (производства), переработки, 
хранения, транспортировки, оборота и использования энергетических ресурсов. 

Если в сфере добычи полезных ископаемых и их первичной переработки преимуще-
ство имеет публично-правовое регулирование, то все остальные сегменты ТЭК – от пе-

18 Model Tax Convention on Income and on Capital. Vol. I and II (Updated 22 July 2010). – OECD Pub., 2012. P. I-5 (https://
read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2010_9789264175181-en#page16).
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реработки до потребления – регламентируются в основном нормами частного права. 
Вторым по значимости вопросом является имущественная природа этих отношений. 
От характеристики правоотношения в качестве публично- или частноправового зависит 
его „арбитрабельность“ – возможность разрешения спора, возникающего из него в тре-
тейском суде». 

На самом деле никакой такой «необходимости решения глобального вопроса» нет: какие-
то вопросы будут находиться в области только частного права, какие-то – в области только 
публичного, какие-то – на их стыке, но с обязательным преобладанием частного или публич-
ного содержания. Сам же И.И. Шувалов на это и указывает во втором абзаце приведенного 
пассажа. Зачем тогда было задаваться данным вопросом? 

И на «второй по значимости вопрос» ответ найти не так и сложно, т.е. дать характери-
стики правоотношения в качестве публично- или частноправового. Только почему надо было 
говорить об «имущественной природе отношений»? Разве упомянутые характеристики всег-
да связаны с названной природой? Нет, конечно же.

Общий вывод: приведенные выше выдержки из текста И.И. Шувалова производят удру-
чающее впечатление. 

Думается, что уровня, необходимого для получения докторской степени, этот текст 
не достигает. 

Если же вспомнить еще и о приведенных выше примерах плагиата, совершенного И.И. Шу-
валовым, то становится ясно, что доктором юридических наук он являться не может. 

А.И. Муранов,
кандидат юридических наук,

юридическая фирма «Муранов и партнеры»



ИЗ ИСТОРИИ АРБИТРАЖА

В России за 10 лет меняется все, а за 100 лет – ничего

In Russia, Everything Changes in 10 Years and Nothing 
Changes in 100 Years

В доказательство этого утверждения применительно и к арбитражу желающие мо-
гут ознакомиться с небольшой публикуемой ниже статьей известнейшего в свое время 
юриста и государственного деятеля А.Г. Гойхбарга «Иностранные третейские суды», из-
данной в 1932 г. в журнале «Внешняя торговля» (органе Народного комиссариата внешней 
торговли СССР). 

Как тогда горько жаловалось государство на иностранный арбитраж, так и сегодня се-
тует на то, что его пытаются «третейски обокрасть» в условиях, когда ему нужны день-
ги якобы на «выплату социальных пособий, поддержку здравоохранения, защиту окружаю-
щей среды и на исполнение других публичных обязательств государства перед 140 миллионами 
граждан России» (из заключительного выступления заместителя министра юстиции РФ 
М.Л. Гальперина на заседании Верховного суда Нидерландов 5 февраля 2021 г.1). 

Ничего не изменилось. Сначала власть сама себя загоняет в угол, а потом жалуется 
на других. 

История с Юкосом во многом напоминает известный арбитраж по требованиям общества 
«Лена Гольдфильдс» против СССР 90-летней давности, вызванным неуклюжими действиями 
государства (и именно о нем идет речь в данной статье А.Г. Гойхбарга). Это дело, проигран-
ное СССР, нанесло настолько сильный удар по госсамолюбию, что государство надолго оби-
делось на арбитраж. И комплекс инфантильной обиды никуда не исчез – он ждал своего часа. 

Упомянутый арбитраж по требованиям общества «Лена Гольдфильдс» против СССР – 
одно из самых громких арбитражных дел советской эпохи. См. еще о нем следующие, напри-
мер, работы: Veeder V.V. The Lena Goldfields Arbitration: The Historical Roots of Three Ideas // 
The International and Comparative Law Quarterly. 1998. Vol. 47. No. 4. P. 747–792; Lebedev S.N., 
Doronina N.G. Chapter 3. Arbitrating Russian Concession Contracts: The Lena Goldfields Case. Lena 
Goldfields Limited v. USSR (Lena Goldfields), Award, September 3, 1930 // Arbitrating for Peace: 

1 В связи с арбитражными делами акционеров Юкоса против РФ (Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian 
Federation (PCA Case No. AA 226); Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 227); 
Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation (PCA Case No. AA 228)). 

 См. новость от 5 февраля 2021 г. на Интернет-сайте Минюста РФ: «В Верховном суде Нидерландов состоялись 
слушания по кассационной жалобе Российской Федерации на решение Апелляционного суда г. Гааги по делу 
ЮКОСа» (https://minjust.gov.ru/ru/events/48316/).
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How Arbitration Made a Difference / U. Franke, A. Magnusson, J. Dahlquist (eds.). – Alphen aan 
den Rijn: Kluwer Law International, 2016. P. 45–54.

Судьба же Александра Григорьевича Гойхбарга, верой и правдой служившего власти, была 
печальной. Она его за верную службу банально обманула и наказала: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Гойхбарг,_Александр_Григорьевич;

Шилохвост О.Ю. Александр Гойхбарг. Горькая судьба Красного Трибониана: биография 
создателя первого советского Гражданского кодекса. – М.: Статут, 2020. 626 с.
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А.Г. Гойхбарг

Иностранные третейские суды (1932)*

В этой статье автор рассматривает причины, по которым почти во все договоры совет-
ских хозяйственных организаций с иностранными фирмами стала включаться арбитражная 
оговорка, упрекает иностранные третейские суды в том, что они даже более пристраст-
ны, чем иностранные государственные суды, и предлагает в связи с этим ряд мер: передачу 
дел на рассмотрение иностранных государственных судов при невозможности достигнуть 
соглашения о личности суперарбитра; включение в арбитражные оговорки условия о назна-
чении суперарбитра советской научной или иной организацией, а также о разбирательстве 
споров, вытекающих из указанных договоров, недавно созданной Внешнеторговой арбитраж-
ной комиссией при Всесоюзной торговой палате.

Конечно же, статья А.Г. Гойхбарга – продукт сталинского времени. 
Сведения об Александре Григорьевиче Гойхбарге, известном советском юристе, создателе 

первого советского Гражданского кодекса, который подвергся репрессиям, см. здесь: https://
ru.wikipedia.org/wiki/Гойхбарг,_Александр_Григорьевич. 

Ключевые слова: арбитражные оговорки; иностранные третейские суды; иностранные 
государственные суды; пристрастность; назначение суперарбитра; Внешнеторговая арби-
тражная комиссия (ВТАК) при Всесоюзной торговой палате.

Alexander G. Goikhbarg

Foreign Arbitral Tribunals (1932)**

In this article the author examines the reasons why almost all contracts of Soviet economic 
organizations with foreign firms began to include an arbitration clause, reproaches foreign arbitral 
tribunals that they are even more partial than foreign state courts, and proposes a number of measures 
in this regard: referral of cases to a foreign state court if no agreement can be reached on the umpire; 
inclusion in arbitration clauses of a condition that the umpire be appointed by a Soviet academic or 

* Печатается по: Гойхбарг А.Г. Иностранные третейские суды // Внешняя торговля: Орган Народного комиссари-
ата внешней торговли СССР. 1932. № 20. С. 13–14.

** The text is from the following source: Alexander G. Goikhbarg, Inostrannyye treteyskiye sudy [Foreign Arbitral Tribunals], 
1932(20) Vneshnyaya torgovlya: Organ Narodnogo komissariata vneshney torgovli SSSR [Foreign Trade: Journal of the 
People’s Commissariat for Foreign Trade of the USSR] 13.
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other organization, and that disputes arising from the said contracts be heard by the newly established 
Foreign Trade Arbitration Commission (FTAC) at the All-Union Chamber of Commerce.

Of course, Goikhbarg’s article is a product of Stalin’s time. 
For information about Alexander Grigorievich Goikhbarg, a prominent Soviet lawyer, drafter 

of the first Soviet Civil Code, who was imprisoned and suffered a lot under Stalin, see here: https://
ru.wikipedia.org/wiki/Гойхбарг,_Александр_Григорьевич.

Keywords: arbitration clauses; foreign arbitral tribunals; foreign state courts; partiality; appointment 
of an umpire; Foreign Trade Arbitration Commission (FTAC) at the All-Union Chamber of Commerce. 

Почти во все договоры и заказы, заключаемые нашими торгпредствами с иностран-
ными фирмами, включается так называемая арбитражная оговорка. Сущность этой ар-
битражной оговорки сводится к тому, что все споры, которые будут вытекать из данного 
договора, будут подлежать разбору не обычных гражданских судов, а третейских.

Эти третейские суды обычно составляются так, что каждая сторона выбирает по ар-
битру, а эти два арбитра должны выбрать по соглашению суперарбитра. Если же арби-
тры сторон не придут к соглашению относительно личности суперарбитра, то последний 
назначается какой-либо «нейтральной» организацией или «нейтральным» лицом, боль-
шей частью председателем государственного суда.

Чем мотивировалось в свое время укоренение такого порядка арбитража в договорах 
наших организаций с инофирмами? Следующими основными соображениями. Инофир-
мы не соглашались подчинить свои споры нашим государственным судам. Мы же опа-
сались, что иностранные государственные суды будут весьма пристрастно решать споры 
между своими фирмами и советскими организациями – торгпредствами.

Поэтому был найден способ – указанный выше арбитраж, который, казалось, дол-
жен был обеспечить для нас более беспристрастное отношение при разборе споров меж-
ду инофирмами и нашими организациями.

Однако несколько лет практики третейских судов по нашим делам показывают, что 
мы не получили ожидаемых гарантий, что нам не удалось добиться чаемого беспристра-
стия. Если нередко наши опасения насчет пристрастия, которое могут обнаружить в на-
ших делах иностранные государственные суды, оправдывались в очень сильной степе-
ни, то еще в худшем свете выступают перед нами третейские суды.

Нам казалось, что в третейских судах мы не только будем иметь выбранного нами судью, 
арбитра, но что мы будем иметь и очень большое влияние на выбор суперарбитра. На прак-
тике же оказалось, что очень часто суперарбитр назначался враждебной нам «нейтральной» 
организацией или же мы вынуждены были соглашаться на суперарбитра, которого пред-
лагала противная сторона, во избежание назначения еще худшего для нас суперарбитра.

И по существу споры наши решали не три арбитра, а только два – арбитр противной 
стороны плюс согласный с ним суперарбитр.

Дело доходило до того, что в очень крупной стране заседание третейского суда застава-
ло уже готовое, обширное – на многих страницах – переписанное на машинке решение. 
Дело доходило до того, что суперарбитр вместе с арбитром противной стороны исклю-
чали из состава третейского суда нашего заболевшего арбитра и решали дело не только 
фактически, но и формально без него.
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Дело доходило до того, что в очень крупной стране суперарбитр выносил решение 
в отсутствие нашего арбитра и позволял себе писать в нем, что оно вынесено в присут-
ствии нашего арбитра и даже подписано последним. И, несмотря на протесты нашего ар-
битра и наши против такого явного подлога, государственный суд оставил в силе подоб-
ное «беспристрастное решение третейского суда».

Третейские суды позволяли себе выносить против нас решения, которых никак не мог 
бы себе позволить по нашему адресу даже очень враждебно относящийся к нам иностран-
ный государственный суд. В государственном суде все-таки в некоторых случаях мешала 
бы вынесению подобного решения гласность заседания, заседания же третейского суда 
келейны. B государственных судах решения, вынесенные по одному делу, фактически 
в большинстве случаев являются обязательными для других тождественных дел. И по-
этому часто государственные суды по боевому общему вопросу не могут вынести против 
нас такого решения, которого нельзя было бы повторить против своей фирмы. Третей-
ские же суды, решения которых не печатаются и для других дел необязательны, позво-
ляли себе выносить против нас решения-уникумы.

Третейские суды позволяли себе выносить против нас «по соображениям справедли-
вости» решения о валоризации фунта, об оплате его не по курсу, чего они никак не мог-
ли бы себе позволить по адресу своей или иностранной формы вообще.

Такое положение вещей едва ли терпимо на будущее время. Необходимо принять ряд 
мер, которые могли бы устранить эти вопиющие последствия решений третейских су-
дов, по составу своему пристрастных в пользу наших противников и даже [не] стесняю-
щихся явно выражать это свое пристрастие.

И если из двух зол выбирать меньшее, то уж лучше положиться на иностранные госу-
дарственные, чем на третейские суды.

Следовало бы во всяком случае в формулу арбитража внести следующее изменение. 
Как мы видели выше, если арбитры не могут прийти к соглашению, то суперарбитра 
по прежней формуле назначает «нейтральное» лицо или организация. А эти «нейтраль-
ное» лицо или организация почти всегда на практике оказываются враждебными нам, 
и назначаемый ими суперарбитр зачастую отличается тем «беспристрастием», которое 
мы отметили выше.

Когда, следовательно, арбитры не могут прийти к соглашению относительно личности 
суперарбитра, это на практике всегда означает, что противная сторона желает нам навя-
зать совершенно нежелательного для нас суперарбитра, который окажется пристрастным 
в ее пользу, потому что, по существу дела, при более или менее беспристрастном разборе 
дела она не может надеяться на его выигрыш. Поэтому при невозможности достигнуть 
соглашения о личности суперарбитра предпочтительна передача нами дела на рассмотре-
ние иностранного государственного суда, который зачастую, как мы видели выше, ока-
жется вынужденным быть более беспристрастным, чем суперарбитр.

Необходимо стараться гораздо чаще, чем до сих пор, включать в арбитражные фор-
мулы оговорку о назначении суперарбитра нашей беспристрастной научной или иной 
организацией. И наконец, за последнее время все более и более учащаются договоры 
и заказы, которые окончательно заключаются в СССР между инофирмами и нашими 
хозорганизациями. В этих договорах и заказах необходимо добиваться, если нельзя пе-
редать их на рассмотрение наших общих судов, включения оговорки, что споры, из этих 
договоров и заказов вытекающие, должны разбираться недавно созданной Арбитражной 
комиссией при нашей Всесоюзной торговой палате.



ДОКУМЕНТЫ

Отчеты Совета по совершенствованию третейского 
разбирательства при Министерстве юстиции  
Российской Федерации за 2021–2022 гг.

Ниже приводятся публичные отчеты за 2021 г. и за 2022 г. о деятельности так называемо-
го «Совета» по совершенствованию третейского разбирательства при Министерстве юсти-
ции РФ (вернее его назвать Советом по борьбе с третейском разбирательством в России). 

Источник: тексты на сайте Министерства юстиции РФ (см.: https://minjust.gov.ru/ru/
pages/otchety-o-deyatelnosti-soveta-po-sovershenstvovaniyu-tretejskogo-razbiratelstva/).

Предыдущие отчеты «Совета» также публиковались в «Вестнике международного ком-
мерческого арбитража» (см.: Отчеты Совета по совершенствованию третейского разбира-
тельства при Министерстве юстиции Российской Федерации за 2016–2018 гг. // Вестник 
международного коммерческого арбитража. 2019. № 1(18). С. 130–149; Отчеты Совета 
по совершенствованию третейского разбирательства при Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации за 2019–2020 гг. // Вестник международного коммерческого арбитража. 
2022. № 1(24). С. 146–164).

Как обычно, это бюрократические документы, маскирующие действительность, хваст-
ливо рассказывающие о мелочах как «важных достижениях» в российской третейской сфере.

Но определенная полезная информация в них для внимательных наблюдателей имеется. 
Еще в данных отчетах слишком много ошибок в плане русского языка.

В 2021 г. Сингапурский международный арбитражный центр (далее – СМАЦ) и Между-
народный арбитражный суд при Международной торговой палате (далее – МТП) получили 
от Министерства юстиции РФ разрешения (лицензии) на осуществление функций постоян-
но действующего арбитражного учреждения в РФ (без данного разрешения (лицензии) адми-
нистрировать арбитраж в РФ запрещено). 

Министерство юстиции РФ очень хотело, чтобы эти арбитражные центры за такими 
разрешениями (лицензиями) к нему обратились. 

Министерство юстиции РФ всячески способствовало успешному получению ими таких 
разрешений (лицензий), поскольку это помогает отмывать на международном уровне имидж 
РФ (она с 2017 г. является репрессивной арбитражной юрисдикцией, в которой независимо-
го арбитража не существует). 

В то время как в отношении других заявителей Министерство юстиции РФ создава-
ло огромные препятствия в получении разрешения (лицензии) и необоснованно отказыва-
лось его выдавать, для СМАЦ и МТП оказалось достаточно представить краткую инфор-
мацию о себе. 

СМАЦ и МТП прекрасно знали и знают о том, что РФ является репрессивной арбитраж-
ной юрисдикцией, в которой независимого арбитража с 2017 г. не существует, но осознан-
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но пошли на поклон к Министерству юстиции РФ: их не интересуют принципы арбитража 
и его независимость в РФ – им важнее прежде всего доля на рынке, получение дохода от дел 
с участием лиц из РФ. 

Знаменитый Гэри Борн, который ради доли на рынке РФ-уклада просил Минюст выдать 
СМАЦ «лицензию на арбитраж», ответил, когда ему сообщили о печальной ситуации в рос-
сийской третейской сфере, что речь идет чисто о бизнесе. 

СМАЦ и МТП, к сожалению, оказались и оказываются не прочь полить воду на мельни-
цу контрарбитражной и антиправовой политики российских властей (даже после событий 
2022 г.). 

Они не настолько разумны, как Лондонский международный третейский суд (ЛМТС) или 
Арбитражный институт Торговой палаты Стокгольма (ТПС). 

Reports of the Council for Development of Arbitration  
at the Ministry of Justice of the Russian Federation  
for 2021–2022

Below are the public Reports for 2021 and for 2022 on activities of the so-called “Council” for 
Development of Arbitration at the Ministry of Justice of the Russian Federation (it would be more 
accurate to call it the Council for Combating Arbitration in Russia). 

Source: texts on the website of the Ministry of Justice of the Russian Federation (https://minjust.
gov.ru/ru/pages/otchety-o-deyatelnosti-soveta-po-sovershenstvovaniyu-tretejskogo-razbiratelstva/). 

Previous Reports of the “Council” have also been published in “International Commercial Ar-
bitration Review” (see Otchety Soveta po sovershenstvovaniyu treteyskogo razbiratel’stva pri Min-
isterstve yustitsii Rossiyskoy Federatsii za 2016–2018 gg. [Reports of the Council for Development 
of Arbitration at the Ministry of Justice of the Russian Federation for 2016–2018], 2019(1) Int’l 
Соm. Arb. Rev. 130; Otchety Soveta po sovershenstvovaniyu treteyskogo razbiratel’stva pri Minis-
terstve yustitsii Rossiyskoy Federatsii za 2019–2020 gg. [Reports of the Council for Development 
of Arbitration at the Ministry of Justice of the Russian Federation for 2019–2020], 2022(1) Int’l 
Соm. Arb. Rev. 146).

As usual, the Reports are bureaucratic documents masking the reality, boastfully telling about trifles 
as “important achievements” in the Russian arbitration sphere. 

However, there is some useful information in the Reports for focussed observers. 
There are also too many errors in these reports in terms of Russian language. 

In 2021 the Russian Ministry of Justice has granted to the Singapore International Arbitration 
Centre (hereinafter – SIAC) and to the International Court of Arbitration of the International Chamber 
of Commerce (hereinafter – ICC Court) the permits (licenses) to enjoy the official status of a permanent 
arbitration institution in Russia (without that permit (license) it is prohibited to administer arbitra-
tion in Russia). 
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The Russian Ministry of Justice really wanted to have applications from the SIAC and the ICC 
Court for such permits (licenses). 

The Ministry of Justice of the Russian Federation contributed in every possible way to the success-
ful obtaining by the SIAC and the ICC Court of such permits (licenses) because it helped to launder 
the image of Russia at the international level (Russia since 2017 is a repressive arbitration jurisdic-
tion where independent arbitration does not exist). 

While for other applicants the Russian Ministry of Justice created enormous obstacles to prevent 
them from obtaining the arbitration permits (licenses) and unreasonably refused to issue it, it turned 
out to be enough for the SIAC and the ICC Court to submit only brief information on their activities. 

The SIAC and the ICC Court were and are well aware of the fact that Russia is a repressive ar-
bitration jurisdiction where independent arbitration since 2017 does not exist, but deliberately bowed 
to the Russian Ministry of Justice: they are not interested in the principles of arbitration and indepen-
dence of arbitration in Russia, they care primarily about market shares and gaining of profits from 
cases involving entities from Russia. 

The prominent Gary Born, who for the sake of a market share in Russia requested the Russian 
Ministry of Justice to grant to the SIAC the permit (license) to administer arbitration, replied after 
he had been informed about the gloomy situation in the Russian arbitration sphere, that it was pure-
ly about business. 

The SIAC and the ICC Court regretfully were and are eager to bring grist to the mill of the Rus-
sian authorities’ counter-arbitration and anti-law policy (even after events in 2022). 

The SIAC and the ICC Court are not so prudent as London Court of International Arbitration 
(LCIA) or Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (SCC).
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Отчет о деятельности Совета по совершенствованию 
третейского разбирательства (2021)

Activity Report of the Council for Development  
of Arbitration (2021)

Отчет о деятельности Совета по совершенствованию третейского разбирательства (да-
лее – Совет) подготовлен в соответствии с пунктом 35 Положения о порядке создания 
и деятельности Совета по совершенствованию третейского разбирательства, утвержден-
ного приказом Минюста России от 20.03.2019 № 45 «Об утверждении Положения о по-
рядке создания и деятельности Совета по совершенствованию третейского разбиратель-
ства» (далее – Положение, приказ № 45 соответственно).

I. Деятельность Совета в части рассмотрения заявлений о предоставлении права на ад-
министрирование арбитража

1.1. В соответствии со статьей 44 Федерального закона от 29.12.2015 № 382-ФЗ «Об ар-
битраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» (далее – Федеральный 
закон № 382-ФЗ) на рассмотрение Совета поступают заявления о предоставлении права 
на осуществление функций постоянно действующего арбитражного учреждения (далее 
– ПДАУ) от некоммерческих организаций с местом нахождения на территории России, 
а также от иностранных арбитражных учреждений.

В 2021 году в Минюст России поступило семь заявлений на предоставление права 
на осуществление функций ПДАУ от российских некоммерческих организаций, а также 
одно заявление на включение в перечень иностранных арбитражных учреждений, при-
знаваемых ПДАУ согласно Федеральному закону № 382-ФЗ, от иностранного арбитраж-
ного учреждения.

В соответствии с пунктом 38 приказа № 45 Секретарем Совета с участием федераль-
ных государственных гражданских служащих Министерства юстиции Российской Феде-
рации обеспечено первичное рассмотрение указанных заявлений и приложенных к ним 
документов, по итогам которого в пяти из них выявлены нарушения требований Феде-
рального закона № 382-ФЗ. С учетом положения пункта 39 Положения Председателем 
Совета приняты решения об отказе в их дальнейшем рассмотрении Советом. Докумен-
ты возвращены заявителям.

1.2. По причине сложной эпидемиологической ситуации и введенных ограничитель-
ных мер, направленных на противодействие распространению новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19), заседания Совета в отчетный период проводились заочно. Реше-
ния по вынесенным на рассмотрение Совета заявкам принимались в порядке, установ-
ленном пунктом 31 Положения, путем заочного голосования. За период 2021 года про-
ведено 2 заседания Совета.

30.04.2021 под председательством Министра юстиции Российской Федерации 
К.А. Чуйченко состоялось рассмотрение четырех заявлений о предоставлении права 
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на осуществление функций ПДАУ, поступивших от двух российских некоммерческих 
организаций (Общероссийского отраслевого объединения работодателей «Союз маши-
ностроителей России» и автономной некоммерческой организации по предоставлению 
услуг в области права «Правовой центр») и двух иностранных арбитражных учреждений 
(Сингапурского международного арбитражного центра и Международного арбитражно-
го суда при Международной торговой палате).

По итогам заочного голосования Совет выдал Минюсту России рекомендации о пре-
доставлении права на осуществление функций ПДАУ двум иностранным арбитражным 
учреждениям – Сингапурскому международному арбитражному центру (распоряжение 
Минюста России от 18.05.2021 № 509-р) и Международному арбитражному суду при Меж-
дународной торговой палате (распоряжение Минюста России от 18.05.2021 № 510-р), 
а также российской некоммерческой организации – Общероссийскому отраслевому 
объединению работодателей «Союз машиностроителей России» (распоряжение Миню-
ста России от 18.05.2021 № 511-р). В отношении автономной некоммерческой организа-
ции по предоставлению услуг в области права «Правовой центр» Советом выдана реко-
мендация об отказе в предоставлении соответствующего права (распоряжение Минюста 
России от 18.05.2021 № 512-р).

29.07.2021 под председательством Министра юстиции Российской Федерации 
К.А. Чуйченко состоялось рассмотрение заявления российской некоммерческой орга-
низации – автономной некоммерческой организации «Национальный институт разви-
тия арбитража в топливно-энергетическом комплексе» о предоставлении ей права на осу-
ществление функций ПДАУ.

По итогам заочного голосования Совет выдал Минюсту России рекомендацию о предо-
ставлении указанной некоммерческой организации права на осуществление функций ПДАУ, 
на основании которой Минюстом России принято распоряжение от 05.08.2021 № 874-р.

1.3. В настоящий момент на рассмотрении Совета находятся два заявления о предо-
ставлении права на осуществление функций ПДАУ: от российской некоммерческой ор-
ганизации – автономной некоммерческой организации «Центр содействия экономике 
и предпринимательству», а также от иностранного арбитражного учреждения – Меж-
дународного арбитражного центра при Международном финансовом центре «Астана».

Рассмотрение указанных заявлений планируется на ближайшем заседании Совета.

II. Изменение нормативного правового регулирования в сфере арбитража (третейского 
разбирательства) 

В целях оптимизации деятельности Совета Минюстом России принят приказ от 
29.01.2021 № 8, которым внесены изменения, касающиеся сокращения численности Со-
вета, в Положение, а также приказом от 01.04.2021 № 58 утвержден новый состав Совета.

По предложению Минюста России в план законопроектной деятельности Правитель-
ства Российской Федерации на 2022 год, утвержденный распоряжением от 30.12.2021 
№ 3994-р, включен проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный 
закон „Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации“». Проект 
федерального закона разрабатывается в целях создания единого государственного ре естра 
в сфере арбитража (третейского разбирательства), противодействия злоупотреблениям 
третейских судов ad hoc, а также для структурирования перечня полномочий, закреплен-
ных за Минюстом России в сфере арбитража (третейского разбирательства).
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III. Деятельность постоянно действующих арбитражных учреждений 

3.1. Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной пала-
те Российской Федерации (МКАС при ТПП РФ)

В 2021 году МКАС при ТПП РФ принято к рассмотрению 860 споров: 189 – в поряд-
ке международного коммерческого арбитража, 495 – в порядке арбитража внутренних 
споров и 3 – в порядке арбитража спортивных споров.

Участниками администрируемых в 2021 году МКАС при ТПП РФ международных 
споров стали резиденты 52 стран (44% – компании из Европы, 26% – компании из стран 
СНГ (помимо России), 16% – представители стран Азии, 6% – США, 4% – компании 
из стран Ближнего Востока, 4% – компании из иных стран). Наибольшее количество ино-
странных участников было из Китайской Народной Республики, Швейцарской Конфе-
дерации, Республики Беларусь, Республики Кипр, Федеративной Республики Германии 
и Республики Казахстан.

В отчетный период открыты отделения МКАС при ТПП РФ в городах Красноярске 
(Красноярский край), Курске (Курская область) и Твери (Тверская область).

Приказом ТПП РФ от 30.09.2021 № 110 утверждена новая редакция Правил о беспри-
страстности и независимости арбитров.

При непосредственном участии МКАС при ТПП РФ в 2021 году проведен ряд меро-
приятий в сфере арбитража, в том числе:

принято участие в заседании постоянно действующего консультативного органа Со-
вета руководителей ТПП государств – участников СНГ в области международного ком-
мерческого арбитража;

в рамках форума «Сделано в России» проведена сессия «Международный коммерче-
ский арбитражный суд и Морская арбитражная комиссия при ТПП России как механиз-
мы защиты прав российских экспортеров», модератор – С.Н. Катырин.

Заместитель Председателя МКАС по международным коммерческим спорам И.С. Зы-
кин принял участие в режиме ВКС в работе 73-й сессии Рабочей группы II (Арби-
траж и согласительная процедура) Комиссии ООН по праву международной торговли 
(ЮНСИТРАЛ).

В 2021 году МКАС при ТПП РФ совместно с Всероссийской академией внешней 
торговли Министерства экономического развития Российской Федерации (ВАВТ) про-
вел VIII международный студенческий конкурс по международному коммерческо-
му арбитражу имени М.Г. Розенберга «ВАВТ 2021 – Международная купля-продажа». 
В конкурсе приняло участие 30 команд из четырех стран: Армении, Белоруссии, России 
и Узбекистана.

3.2. Морская арбитражная комиссия при Торгово-промышленной палате Российской Фе-
дерации (МАК при ТПП РФ) 

В 2021 году в МАК при ТПП РФ поступило 9 исков, которые в зависимости от предме-
та спора распределились следующим образом: фрахт – 4 дела; морская перевозка – 3 дела; 
морское страхование – 1 дело; купля-продажа, залог, ремонт морских судов – 1 дело.
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При непосредственном участии МАК при ТПП РФ в 2021 году проведен ряд меропри-
ятий в сфере арбитража соответствующей категории споров, в том числе:

на площадке 16-й Международной выставки-конференции «НЕВА 2021» проведен 
круглый стол «Российская проформа договора спасания: какой ей быть?»;

Санкт-Петербургский морской форум – 2021;
конференция Global Arbitration Review «GAR Connect: Moscow Workshop»;
конференция «I Владивостокский морской юридический форум».

3.3. Арбитражный центр при Российском союзе промышленников и предпринимателей 
(Арбитражный центр при РСПП)

В 2021 году Арбитражный центр при РСПП принял к производству 493 исковых за-
явления: 492 – в порядке арбитража внутренних споров и 1 – в порядке международно-
го коммерческого арбитража.

Впервые в практике Арбитражного центра при РСПП арбитражный суд и суд общей 
юрисдикции удовлетворили просьбы третейских судов о содействии в получении дока-
зательств. Данная функция государственных судов по содействию третейскому разбира-
тельству предусмотрена статьей 30 Федерального закона № 382-ФЗ, однако крайне ред-
ко применяется на практике.

РСПП принял новые редакции Положения об Арбитражном центре при РСПП и По-
ложения Арбитражного центра при РСПП о сборах и расходах.

С участием Арбитражного центра при РСПП в 2021 году проведены следующие ме-
роприятия в сфере арбитража:

Арбитражный форум «5 лет арбитражной реформе: что дальше?», модератор – Пре-
зидент РСПП А.Н. Шохин;

онлайн-семинар «Арбитраж: проблемы и эффективные решения»;
Тихоокеанский юридический форум;
Международная конференция «Новые горизонты частного права»;
вебинар «Арбитраж, медиация и третейские суды: перспективы работы и развития 

в 2020–2021 годах»;
круглый стол «Цифровой арбитраж: проблемы и перспективы»;
семинар «Международные контракты в современных условиях: правовые вопросы, 

практика, разрешение споров»;
вебинар «Преимущества медиации и арбитража для споров участников FMCG-рынка»;
межрегиональная конференция «Третейские суды на Северном Кавказе. Актуальные 

вопросы разрешения споров в рамках третейского разбирательства. Вопросы примене-
ния процедуры медиации в третейском разбирательстве»;

межрегиональная конференция «Особенности разрешения предпринимательских спо-
ров в порядке арбитража (третейского разбирательства)»;

региональная конференция «Развитие арбитража (третейского разбирательства)»;
круглый стол в рамках Сибирской юридической недели.
Арбитры и сотрудники аппарата Арбитражного центра при РСПП приняли участие 

в работе 73-й и 74-й сессий II Рабочей группы по урегулированию споров Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) 
и 54-й сессии ЮНСИТРАЛ, посвященных вопросам ускоренного арбитража.
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Представители Арбитражного центра при РСПП приняли участие в работе 41-й сессии 
Рабочей группы III (Реформирование системы урегулирования споров между инвестора-
ми и государствами) ЮНСИТРАЛ и высказали свои предложения и экспертные оценки 
по проектам кодекса поведения арбитров, а также положений о консультативном центре 
и постоянном многостороннем механизме отбора и назначения членов третейских судов 
по урегулированию споров между инвесторами и государствами.

В 2021 году Арбитражный центр при РСПП совместно с Университетом имени О.Е. Ку-
тафина (МГЮА) провели VI Международный студенческий конкурс по международному 
частному праву и международному коммерческому арбитражу «Модель международно-
го коммерческого арбитража». В конкурсе приняла участие 31 команда из России, Бело-
руссии и Узбекистана.

3.4. Российский арбитражный центр при автономной некоммерческой организации «Рос-
сийский институт современного арбитража» (РАЦ при АНО «РИСА»)

В 2021 году в РАЦ при АНО «РИСА» поступило 338 исков: 7 – в порядке международ-
ного коммерческого арбитража, 329 – в порядке арбитража внутренних споров и 2 – в по-
рядке арбитража корпоративных споров. При этом 99 из указанных споров рассматрива-
лись в соответствии с Правилами разрешения споров в атомной отрасли.

В 2021 году РАЦ при АНО «РИСА» принял обновленные правила арбитража, вклю-
чая Арбитражный регламент, а также разработал и опубликовал Кодекс этики сторон 
в арбитраже.

Российский институт современного арбитража в течение 2021 года продолжал осу-
ществлять деятельность по развитию арбитража в России, в том числе организовал сле-
дующие мероприятия:

зимн[юю] академи[ю] по международному арбитражу онлайн;
курсы по международному арбитражу совместно с Королевским институтом между-

народных арбитров;
сесси[ю] в рамках X Петербургского [м]еждународного [ю]ридического [ф]орума;
летн[юю] академи[ю] «Основы арбитража (третейского разбирательства)».
При участии Российского института современного арбитража в 2021 году проведен 

студенческий конкурс по арбитражу корпоративных споров им. В.П. Мозолина.

3.5. Национальный Центр Спортивного Арбитража при автономной некоммерческой ор-
ганизации «Спортивная Арбитражная Палата» (НЦСА при АНО «САП»)

За 2021 год в НЦСА при АНО «САП» поступило 10 исковых заявлений, включая 3 ин-
дивидуальных трудовых спора, 1 спор о членстве в общероссийской спортивной феде-
рации, 2 спора о нарушении антидопинговых правил и 2 спора о спортивных санкциях.

При активном участии НЦСА при АНО «САП» в 2021 году проведены следующие ме-
роприятия в сфере арбитража:

круглый стол в Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) «Юрист в сфере спорта»;
сессия X Петербургского [м]еждународного [ю]ридического [ф]орума «Спортивное 

право в России и мире: актуальные вопросы»;
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круглый стол в Национальном исследовательском университете [«]Высшая школа 
экономики[»] (НИУ ВШЭ) «Развитие спортивного права на современном этапе: вызо-
вы, решения, перспективы».

В журнале Арбитражной ассоциации Arbitration.ru опубликована статья-интервью «На-
циональный Центр Спортивного Арбитража – российская альтернатива зарубежным тре-
тейским институтам».

3.6. Арбитражное учреждение при Общероссийском отраслевом объединении работода-
телей «Союз машиностроителей России» (Арбитражное учреждение при ОООР «СоюзМаш 
России»)

Право на осуществление функций ПДАУ предоставлено Арбитражному учреждению 
при ОООР «СоюзМаш России» распоряжением Минюста России от 18.05.2021 № 511-р.

Во второй половине 2021 года в Арбитражном учреждении при ОООР «СоюзМаш Рос-
сии» передано на рассмотрение 57 исковых заявлений, средний срок рассмотрения кото-
рых составил менее двух месяцев.

Арбитражным учреждением при ОООР «СоюзМаш России» ведется активная работа 
по повышению авторитета третейского разбирательства среди предприятий российско-
го оборонного комплекса. Аппаратом арбитражного учреждения проводятся активная 
письменная и устная консультационная работа, а также презентации для юридических 
отделов предприятий и заводов.

3.7. Арбитражный центр при автономной некоммерческой организации «Национальный 
институт развития арбитража в топливно-энергетическом комплексе» (Арбитражный 
центр при АНО «НИРА ТЭК»)

Право на осуществление функций ПДАУ предоставлено Арбитражному центру при 
АНО «НИРА ТЭК» распоряжением Минюста России от 05.08.2021 № 874-р.

По состоянию на 31.12.2021 на рассмотрение в Арбитражный центр при АНО «НИРА 
ТЭК» было передано 1 исковое заявление.

Арбитражным центром при АНО «НИРА ТЭК» в 2021 году проведена презентация 
с информацией о создании арбитражного центра, его целях и задачах, этапах создания 
и перспективах деятельности, а также основных новеллах Регламента Арбитражного цен-
тра при АНО «НИРА ТЭК».

IV. Общие тенденции развития арбитража в России

4.1. Развитие системы ПДАУ

По итогам отчетного периода количество постоянно действующих арбитражных уч-
реждений увеличилось более чем на 40% по сравнению с их количеством в 2020 году.

Основной вектор развития третейского разбирательства в России в большей степени 
сфокусирован на расширении географии зоны покрытия существующих арбитражных 
учреждений путем открытия региональных офисов и отделений, что позволяет задать 
единый и достаточно высокий стандарт арбитражного разбирательства во всей стране.
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В настоящее время сеть региональных отделений ПДАУ насчитывает 64 автономных 
арбитражных учреждения, покрывающих практически половину субъектов Российской 
Федерации (42 из 85).

За отчетный период количество отделений ПДАУ увеличилось более чем на 18% по срав-
нению с количеством отделений, действовавших в 2020 году. Открыты представительства 
арбитражных учреждений в Республике Чувашия, Красноярском и Пермском краях, а так-
же в Курской, Тверской, Архангельской, Ивановской, Оренбургской, Рязанской и Самар-
ской областях. Увеличение количества отделений ПДАУ обеспечивает доступность третей-
ского разбирательства для участников, находящихся на всей территории России.

4.2. Количество споров, администрируемых ПДАУ

В 2021 году в ПДАУ поступило 1 768 исков, что более чем на 27% превышает показа-
тели 2020 года (1 392 иска). Большая часть указанных споров подлежала рассмотрению 
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в порядке внутреннего арбитража (87%), международные коммерческие споры состави-
ли 12%, а оставшийся 1% поделили между собой спортивные (0,8%) и корпоративные 
(0,2%) споры.

Более 95% из общего количества споров поступили в три крупнейших ПДАУ (МКАС 
при ТПП РФ, АЦ при РСПП, РАЦ при АНО «РИСА»). Стабильное увеличение количе-
ства споров, передаваемых на рассмотрение в крупнейшие российские ПДАУ, прослежи-
вается на протяжении всего послереформенного периода и обусловлено высоким уровнем 
администрирования арбитража, открытием значительного количества региональных от-
делений, а также работой по популяризации альтернативных способов разрешения спо-
ров в регионах России.

4.3. Особенности администрирования арбитража в условиях пандемии

Деятельность ПДАУ по администрированию арбитража в сложной эпидемиологиче-
ской обстановке и введение достаточно жестких ограничительных мер, направленных 
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против распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19), позволили вы-
явить следующие особенности развития арбитража.

Общей тенденцией правил арбитража, как российских, так и зарубежных арбитраж-
ных центров является постепенное увеличение лимита цены иска, по достижении кото-
рой применяется правило о коллегиальном рассмотрении спора. Так, за отчетный период 
около 75% всего количества споров рассмотрены третейскими судами в составе едино-
личного арбитра.
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Другой новеллой, активно внедряемой в применяемые правила арбитража, является 
установление упрощенного (ускоренного) порядка проведения арбитражного разбира-
тельства, применение которого может быть обусловлено либо волей сторон, либо отдель-
ной категорией споров. Согласно представленным в Совет данным, количество рассмо-
тренных в упрощенном порядке дел в 2021 году составило 609 дел, что составляет 38% 
от общего количества администрируемых ПДАУ споров.

Кроме того, общей для большинства ПДАУ тенденцией является активное исполь-
зование современных средств связи при администрировании споров и проведении уст-
ных слушаний. Указанные системы также используются арбитражными учреждениями 
при проведении совещаний, общих собраний арбитров, конференций и иных меропри-
ятий. Исходя из информации, представленной ПДАУ, системы видео-конференц-связи 
(ВКС) применялись ориентировочно в 50% случаев от общего количества рассмотрен-
ных за 2021 год дел.
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Отчет о деятельности Совета по совершенствованию 
третейского разбирательства (2022)

Activity Report of the Council for Development  
of Arbitration (2022)

Отчет о деятельности Совета по совершенствованию третейского разбирательства (да-
лее – Совет) подготовлен в соответствии с пунктом 35 Положения о порядке создания 
и деятельности Совета по совершенствованию третейского разбирательства, утвержден-
ного приказом Минюста России от 20.03.2019 № 45 «Об утверждении Положения о по-
рядке создания и деятельности Совета по совершенствованию третейского разбиратель-
ства» (далее – Положение).

1. Деятельность Совета в части рассмотрения заявлений о предоставлении права на ад-
министрирование арбитража

В соответствии со статьей 44 Федерального закона от 29.12.2015 № 382-ФЗ «Об арби-
траже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» на рассмотрение Сове-
та поступают заявления о предоставлении права на осуществление функций постоянно 
действующего арбитражного учреждения (далее – ПДАУ) от некоммерческих организа-
ций с местом нахождения на территории России, а также от иностранных арбитражных 
учреждений.

В 2022 году Советом под председательством Министра юстиции Российской Феде-
рации К.А. Чуйченко рассмотрены три заявления о предоставлении права на осущест-
вление функций ПДАУ, поступившие от двух российских некоммерческих организаций 
(автономной некоммерческой организации «Центр содействия экономике и предприни-
мательству» и автономной некоммерческой организации по урегулированию предприни-
мательских споров «Независимый арбитр») и одного иностранного арбитражного учреж-
дения (Международного арбитражного центра МФЦА, созданного при Международном 
финансовом центре «Астана», Республика Казахстан).

Решения по вынесенным на рассмотрение Совета заявкам принимались путем заоч-
ного голосования в порядке, установленном пунктом 31 Положения.

По итогам заочного голосования Совет выдал Минюсту России рекомендации об от-
казе в предоставлении права на осуществление функций ПДАУ автономной некоммерче-
ской организации «Центр содействия экономике и предпринимательству» и автономной 
некоммерческой организации по урегулированию предпринимательских споров «Неза-
висимый арбитр», поскольку репутация указанных некоммерческих организаций, мас-
штаб и характер их деятельности с учетом состава учредителей (участников) не позволя-
ют обеспечить высокий уровень организации деятельности ПДАУ, в том числе в части 
финансового обеспечения создания и деятельности соответствующих учреждений (рас-
поряжения Минюста России от 21.09.2022 № 1263-р и № 1265-р).
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Совет также выдал Минюсту России рекомендацию об отказе в предоставлении права 
на осуществление функций ПДАУ Международному арбитражному центру МФЦА, создан-
ному при Международном финансовом центре «Астана», Республика Казахстан, по при-
чине отсутствия у данного иностранного арбитражного учреждения широко признанной 
международной репутации (распоряжение Минюста России от 12.09.2022 № 1264-р).

По состоянию на конец 2022 года на рассмотрении Совета заявлений о предоставле-
нии права на осуществление функций ПДАУ не имеется.

2. Деятельность ПДАУ в 2022 году

2.1. Международный коммерческий арбитражный суд и Морская арбитражная комиссия 
при Торгово-промышленной палате Российской Федерации (далее – МКАС, МАК и ТПП РФ 
соответственно)

В 2022 году МКАС приняты к рассмотрению 652 иска: 201 иск из 216 контрактов 
по международным коммерческим спорам; 448 – в порядке арбитража внутренних спо-
ров (115 из которых приходятся на региональные отделения МКАС); 2 – в порядке арби-
тража корпоративных споров; 1 – в порядке арбитража спортивных споров.

Единоличными арбитрами рассмотрено 38% международных коммерческих споров, 
коллегиями арбитров – 62% международных коммерческих споров.

В порядке ускоренного арбитража в отчетном периоде рассмотрено 15 международ-
ных коммерческих споров.

По 20% международных коммерческих споров поступали обращения о применении 
при их рассмотрении системы видеоконференц-связи.

В зависимости от предмета спора исковые заявления по внутренним спорам распре-
делились следующим образом: лизинг – 47%, работы и услуги – 26%, поставка – 15%, 
кредит и заем – 5%, аренда – 4%, прочие споры – 3%.

Единоличными арбитрами рассмотрено 70% внутренних споров, коллегиями арби-
тров – 30% внутренних споров.

По 20% внутренних споров поступали обращения о применении при их рассмотре-
нии системы видеоконференц-связи.

Участниками администрируемых МКАС международных споров в 2022 году стали ре-
зиденты 45 стран (38% – компании из Европы, 29% – компании из стран СНГ (помимо 
России), 15% – представители стран Азии, 9% – компании из стран Ближнего Востока, 
5% – из США и Канады, 4% – компании из иных стран). Наибольшее количество ино-
странных участников было из Республики Беларусь, Китайской Народной Республики, 
Республики Казахстан, Республики Узбекистан, Федеративной Республики Германия, 
Итальянской Республики, Турецкой Республики и Швейцарской Конфедерации.

В отчетный период открыты отделения МКАС в Архангельске (Архангельская область) 
и Смоленске (Смоленская область).

В 2022 году в МАК поступило 11 исков, которые в зависимости от предмета спора рас-
пределились следующим образом: морское страхование – 5 дел; фрахтование – 3 дела; 
морская перевозка – 3 дела.

По 3 делам МАК поступили обращения о применении при их рассмотрении системы 
видеоконференц-связи.
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При участии ТПП РФ, МКАС и МАК при ТПП РФ проведен ряд мероприятий по во-
просам арбитража, в том числе:

18.03.2022 в ТПП РФ проведен финал IX [М]еждународного студенческого конкур-
са по международному коммерческому арбитражу имени М.Г. Розенберга. Конкурс еже-
годно проводится Всероссийской академией внешней торговли Министерства экономи-
ческого развития Российской Федерации и ТПП РФ. В 2022 году в указанном конкурсе 
приняли участие 36 команд из России, Армении, Таджикистана, Казахстана, Узбекиста-
на и Беларуси.

В период с 28.03.2022 по 01.04.2022 заместитель Председателя МКАС по международ-
ным коммерческим спорам И.С. Зыкин в режиме видеоконференц-связи принял участие 
в работе 75-й сессии II Рабочей группы по урегулированию споров Комиссии Организа-
ции Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ).

Также в период с 29.06.2022 по 30.06.2022 вице-президент ТПП РФ В.В. Чубаров, Пред-
седатель МКАС и МАК А.А. Костин, а также заместитель Председателя МКАС по меж-
дународным коммерческим спорам И.С. Зыкин в рамках сессии, посвященной меж-
дународному коммерческому арбитражу, приняли участие в работе X Петербургского 
международного юридического форума.

В г. Гродно (Республика Беларусь) 30.06.2022 директор центра арбитража и посред-
ничества ТПП РФ Д.Н. Подшибякин осветил деятельность МКАС на заседании со-
вместного Белорусско-Российского делового совета в рамках IХ Форума регионов Рос-
сии и Беларуси.

Председатель МКАС и МАК при ТПП РФ А.А. Костин 18.08.2022 в режиме видеоо-
бращения принял участие в прошедшей в Китае конференции Northeast Asia International 
Commercial Dispute Resolution Conference.

Вице-президент ТПП РФ В.В. Чубаров и Председатель МКАС и МАК при ТПП РФ 
А.А. Костин 23.08.2022 выступили на конференции ICC Russia «Международный арби-
траж в условиях санкций: оплата сборов, выбор арбитра, арбитражная оговорка для но-
вых договоров».

Председатель МКАС и МАК при ТПП РФ А.А. Костин 26.08.2022в формате видеоо-
бращения принял участие в конференции The second Guangzhou arbitration day, проводи-
мой в Китае Гуанчжоуской арбитражной комиссией.

В г. Владивостоке в рамках Восточного экономического форума 06.09.2022 впервые 
состоялась сессия, посвященная деятельности МКАС и МАК при ТПП РФ, модерато-
ром которой выступил Президент ТПП РФ С.Н. Катырин. В ходе онлайн-сессии были 
подписаны меморандумы о сотрудничестве МКАС и МАК с Гуанчжоуской арбитраж-
ной комиссией.

Директор Центра арбитража и посредничества ТПП РФ Д.Н. Подшибякин и заме-
ститель Председателя МКАС при ТПП РФ по международным коммерческим спорам 
И.С. Зыкин 30.09.2022 приняли участие в Международной конференции в г. Бишкеке 
(Киргизская Республика), посвященной 20-летию Третейского суда при ТПП Киргиз-
ской Республики.

На площадке Второго Каспийского экономического форума 05.10.2022 состоялось 
20-е заседание Международного Совета делового сотрудничества торгово-промышленных 
палат стран Прикаспийского региона «Деловой Каспий», модератором которого выступил 
Президент ТПП РФ С.Н. Катырин. На указанном заседании вице-президент ТПП РФ 
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В.В. Чубаров в своем выступлении рассказал о деятельности МКАС и МАК при ТПП РФ 
как эффективных механизмов разрешения споров, в том числе в Каспийском регионе.

В рамках Международного экспортного форума «Сделано в России» 20.10.2022 со-
стоялась сессия «Международные споры и арбитраж», в которой с докладом о преиму-
ществах разрешения споров в МКАС и МАК при ТПП РФ выступил вице-президент 
ТПП РФ В.В. Чубаров.

В ТПП РФ 27.10.2022 проведена международная научно-практическая конференция, 
посвященная 90-летию МКАС. В работе конференции приняли участие представители 
России, Китая, Чехии, Киргизии, Узбекистана и других стран. ТПП РФ и МКАС полу-
чены поздравительные телеграммы, в том числе от Президента Российской Федерации 
В.В. Путина.

2.2. Арбитражный центр при Российском союзе промышленников и предпринимателей 
(далее – Арбитражный центр при РСПП)

В 2022 году Арбитражный центр при РСПП принял к рассмотрению 471 исковое за-
явление: 213 – споры из договоров купли-продажи и поставки; 147 – споры из догово-
ров подряда; 46 – споры из договоров оказания услуг; 23 – споры из заемно-кредитных 
и обеспечительных сделок; 9 – в порядке международного коммерческого арбитража.

Участниками администрируемых Арбитражным центром при РСПП международных 
споров в 2022 году стали стороны из следующих юрисдикций: Республика Беларусь, Бер-
мудские острова, Республика Болгария, Королевство Великобритания, Республика Ка-
захстан, Маршалловы острова, Турецкая Республика, Республика Узбекистан и Эстон-
ская Республика.

Впервые в Арбитражный центр при РСПП был подан корпоративный спор, рассма-
триваемый по правилам арбитража корпоративных споров.

В 2022 году арбитраж был завершен по 454 делам. 407 дел было рассмотрено едино-
лично и 47 – коллегиально. В онлайн-формате с использованием видеоконференц-свя-
зи рассмотрено 286 дел; еще в 107 делах по соглашению сторон применялся упрощенный 
арбитраж по письменным документам или ускоренный арбитраж.

В Арбитражном центре при РСПП была образована новая специализированная кол-
легия по инвестиционным спорам.

Число региональных отделений Арбитражного центра при РСПП достигло 9, в рам-
ках которых функционируют 44 офиса.

В 2022 году Арбитражный центр при РСПП выступил организатором или партнером 
ряда международных и национальных форумов и конференций по вопросам арбитража:

сессии «Финансирование судебных и арбитражных разбирательств третьими лица-
ми» и «Арбитры – кто они?» X Петербургского международного юридического форума 
(29.06.2022 – 01.07.2022);

сессии «Арбитраж и предпринимательство: роль в современном мире» I Международ-
ного казанского юридического форума (29.09.2022 – 30.09.2022);

сессии «Международные споры и арбитраж» Международного экспортного форума 
«Сделано в России» (20.10.2022).

В РСПП 05.10.2022 состоялось первое заседание Совета по развитию альтернативно-
го разрешения споров, в ходе которого был сформулирован ряд конкретных предложе-
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ний по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики в сфе-
ре альтернативного разрешения споров.

В 2022 году Арбитражный центр при РСПП совместно с Московским государствен-
ным юридическим университетом имени О.Е. Кутафина (МГЮА) провели VII Между-
народный студенческий конкурс по международному частному праву и международному 
коммерческому арбитражу «Модель международного коммерческого арбитража».

Сотрудники аппарата Арбитражного центра при РСПП приняли участие в онлайн-
формате в работе 76-й сессии II Рабочей группы по урегулированию споров Комиссии 
Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), 
посвященной вопросам, связанным с технологиями и адъюдикацией.

2.3. Российский арбитражный центр при автономной некоммерческой организации «Рос-
сийский институт современного арбитража» (далее – РАЦ и АНО «РИСА» соответственно)

В 2022 году в РАЦ поступило 222 иска: 181 иск в порядке арбитража внутренних спо-
ров и 41 иск в порядке международного арбитража.

К указанным искам применялись следующие правила: 125 исков – в соответствии с ар-
битражным регламентом РАЦ; 97 исков – в соответствии с правилами отделения РАЦ 
по разрешению споров в атомной отрасли.

В международных коммерческих спорах принимали участие стороны из Итальян-
ской Республики, Финляндской Республики, Турецкой Республики, Великого Герцог-
ства Люксембург, Республики Корея, Республики Узбекистан, Республики Кипр и Ко-
ролевства Таиланд.

Из 222 исков, полученных в 2022 году, 216 исков были поданы в рамках стандартной 
процедуры арбитража, 6 исков – в рамках ускоренной процедуры арбитража. В 147 делах 
были проведены устные слушания с использованием видеоконференц-связи.

С момента создания РАЦ поддерживает экологически ответственный подход к разре-
шению споров и в ходе своей деятельности стремится минимизировать негативное воз-
действие на окружающую среду. РАЦ является одним из институциональных партнеров 
движения Сampaign for Greener Arbitrations, ставящего перед собой глобальную цель сокра-
щения углеродного следа арбитражного сообщества.

В 2022 году 86% споров рассматривались единоличным арбитром, 14% – коллегиаль-
ным составом арбитража, состоящим из трех арбитров.

Споры рассматривались арбитрами из Российской Федерации, Республики Беларусь, 
Республики Сербия, Нидерландов, Республики Индонезия, Киргизской Республики, 
Латвийской Республики и Республики Узбекистан.

В 2022 году АНО «РИСА» провело следующие мероприятия:
конкурс по арбитражу корпоративных споров им. В.П. Мозолина;
зимн[юю] академи[ю] по международному арбитражу на английском языке;
летн[юю] академи[ю] «Арбитраж от А до Я: от соглашения до исполнения» для спе-

циалистов начинающего уровня;
дни знаний АНО «РИСА».
АНО «РИСА» выпускает ежемесячный арбитражный дайджест, где рассказывает 

о главных новостях в международном коммерческом и инвестиционном арбитраже.
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В 2022 году РАЦ продолжена практика публикации обезличенных решений и поста-
новлений, в том числе в сотрудничестве с международной платформой Jus Mundi.

2.4. Национальный Центр Спортивного Арбитража при автономной некоммерческой ор-
ганизации «Спортивная Арбитражная Палата» (далее – НЦСА) 

За 2022 год в НЦСА поступило 12 исковых заявлений: 10 исков по спорам о наруше-
нии антидопинговых правил; 1 дело по спору о спортивных санкциях; 1 дело – индиви-
дуальный трудовой спор.

Все споры в 2022 году рассматривались третейским судом коллегиально в составе трех 
арбитров.

С использованием видеоконференц-связи были заслушаны мнения экспертов (по 2 де-
лам), организовано участие арбитров (по 2 делам) и представителей сторон (по 3 делам).

Сотрудники НЦСА в 2022 году принимали участие в следующих мероприятиях в сфе-
ре арбитража и рассмотрения споров в спорте:

юридическ[ой] панел[и] «Право на спорт» в рамках форума «SportForumLive. Совре-
менный спорт. Инновации и перспективы»;

дискуссионн[ой] панел[и] «Право на спорт» IX Московского юридического форума;
X Международн[ом] спортивн[ом] форум[е] «Россия – спортивная держава»;
панельн[ой] дискусси[и] «Медиация: в поиске новых регуляторных решений»;
Всероссийск[ом] форум[е] чистого спорта.
Специалистами НЦСА проводится активная работа по информированию субъектов 

в сфере профессионального спорта и спорта (спортивных федераций, лиг и клубов и т.д.) 
о преимуществах рассмотрения споров в специализированном арбитражном учреждении. 
Осуществляется взаимодействие с общероссийскими спортивными федерациями, про-
фессиональными лигами и иными субъектами профессионального спорта и спорта выс-
ших достижений на предмет заключения арбитражных соглашений, в том числе по вклю-
чению арбитражных оговорок в положения (регламенты) спортивных соревнований, 
в уставы общероссийских спортивных федераций или профессиональных спортивных лиг.

2.5. Арбитражное учреждение при Общероссийском отраслевом объединении работодате-
лей «Союз машиностроителей России» (далее – Арбитражное учреждение при ОООР «Союз 
Маш России» и ОООР «СоюзМаш России» соответственно)

В 2022 году в Арбитражное учреждение при ОООР «СоюзМаш России» на рассмо-
трение поступило 445 дел, из которых 436 рассмотрено единолично и 9 – коллегиально. 
Вынесено 19 решений на согласованных условиях, 39 арбитражных разбирательств пре-
кращено по причине отказа истца от исковых требований, 28 споров прекращено по при-
чине отсутствия компетенции третейского суда на рассмотрение спора и 4 исковых заяв-
ления возвращены истцам по причине неустранения недостатков в установленный срок. 
32 спора рассмотрены по упрощенной процедуре.

В 2022 году ОООР «СоюзМаш России» и Московским государственным универси-
тетом имени М.В. Ломоносова подписано соглашение о сотрудничестве. В рамках ре-
ализации указанного соглашения и в целях популяризации третейского разбиратель-
ства в сентябре 2022 года юридическим факультетом МГУ имени М.В. Ломоносова 
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совместно с ОООР «СоюзМаш России» учрежден Международный студенческий кон-
курс по третейскому разбирательству. В заочном этапе указанного конкурса приняли 
участие 42 команды из крупнейших юридических высших учебных заведений России 
и ближнего зарубежья.

2.6. Арбитражный центр при автономной некоммерческой организации «Национальный 
институт развития арбитража в топливно-энергетическом комплексе» (Арбитражный 
центр при АНО «НИРА ТЭК»)

В 2022 в Арбитражный центр при АНО «НИРА ТЭК» поступило 111 исков: 68 – по до-
говорам поставки; 20 – по договорам об оказании услуг, 18 – по договорам подряда, 4 – 
по договорам аренды, 1 – о признании права собственности.

110 исков рассматривались в порядке арбитража внутренних споров и 1 – в порядке 
международного коммерческого арбитража.

По 21 делу стороны до вынесения третейским судом решения урегулировали свои раз-
ногласия, в связи с чем арбитраж по указанным делам был прекращен, в том числе с при-
нятием по 8 делам решений на согласованных условиях.

Система видеоконференц-связи применялась при проведении слушаний по 15 делам.
В 2022 году создано Московское отделение Арбитражного центра при АНО «НИРА 

ТЭК».
В целях введения электронного делопроизводства в Арбитражном центре при АНО 

«НИРА ТЭК» приобретена и адаптируется компьютерная программа «Система электрон-
ного документооборота третейского суда».

Арбитражный центр при АНО «НИРА ТЭК» организовал и принял участие в следу-
ющих мероприятиях:

стажировк[е] студентов Санкт-Петербургского государственного экономического уни-
верситета и Московского государственного института международных отношений Ми-
нистерства иностранных дел Российской Федерации;

лекционн[ом] курс[е] «Альтернативное разрешение споров» для студентов в Санкт-
Петербургском государственном университете (лектор – Председатель Арбитражного 
центра при АНО «НИРА ТЭК» Г.В. Севастьянов);

втор[ой] межвузовск[ой] конференци[b] «Новые вызовы и возможности частного 
права»;

V Международн[ой] научно-практическ[ой] [к]онференци[и] «Право и современная 
экономика: опыт и будущее»;

кругл[ом] стол[е] «Актуальные вопросы совершенствования законодательства об ар-
битраже» в рамках Московского юридического форума;

научно-практическ[ой] конференци[и] «Исполнение обязательств и арбитраж в ус-
ловиях внешних ограничений: необходимые решения»;

международн[ой] научно-практическ[ой] конференци[и] «Энергетический переход 
как фактор влияния на энергетическое законодательство»;

сесси[и] «Арбитры – кто они?» X Петербургского международного юридического 
форума;

международн[ой] научно-практическ[ой] конференци[и], посвященн[ой] 90-летию 
МКАС при ТПП РФ;
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панельн[ой] дискусси[и] «Медиация: в поиске новых регуляторных решений»;
перво[м] заседани[и] Совета по развитию альтернативного разрешения споров.
В специальном номере журнала «Газовая промышленность», посвященном 30-летию 

ПАО «Газпром», опубликована статья «Традиции разрешения экономических споров» 
о правовых традициях Третейского суда «Газпром» и преемственности в развитии тре-
тейского разбирательства в деятельности Арбитражного центра при АНО «НИРА ТЭК».

3. Итоговая статистика

По итогам 2022 года сохраняется тенденция к расширению географии присутствия су-
ществующих арбитражных учреждений за счет открытия региональных офисов и отде-
лений. За отчетный период открыты региональные отделения арбитражных учреждений 
в Архангельске, Калининграде и Смоленске. Таким образом, при сохранении текущего 
количества ПДАУ доступность третейского разбирательства для регионов Российской 
Федерации постепенно повышается.

Всего в течение 2022 года на рассмотрение в ПДАУ передано 1 924 исковых заявле-
ния, что на 8% превышает показатели 2021 года (1 768 исковых заявлений). Большая часть 
указанных исковых заявлений традиционно относится на арбитраж внутренних споров 
(1 657 исков). При этом отмечается существенное увеличение числа международных ком-
мерческих споров (252 иска), количество которых более чем на 20% превышает показатели 
2021 года (197 исков). Общее количество спортивных споров (13 исков) и корпоративных 
споров (3 иска) показало отсутствие значительных изменений по сравнению с 2021 годом.

Дополнительно следует отметить, что получившие в 2021 году право на осуществление 
функций по администрированию арбитража ПДАУ в 2022 году составили достойную кон-
куренцию ранее действующим арбитражным центрам. В 2022 году на долю Арбитражно-
го учреждения при ОООР «СоюзМаш России» и Арбитражного центра при АНО «НИРА 
ТЭК» пришлось почти 30% от общего количества споров, что говорит о быстром и эф-
фективном развитии данных ПДАУ.
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Повышение конкуренции отмечается и в сегменте международных коммерческих спо-
ров. В 2022 году [а]рбитражные центры при РСПП и АНО «РИСА» продемонстрировали 
существенное увеличение количества соответствующих споров по сравнению с 2021 годом.
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Спортивный арбитраж и специальная военная операция 
в Украине: свежая кровь, предлагаемый разгром 
Спортивного арбитражного суда (Лозанна, Швейцария), 
грядущие виктории «судов судебной системы РФ»  
в сфере физической культуры и спорта

В РФ появились два новых третейских вождя: сенатор Э.В. Исаков и гос(Doom)деп 
Р.И. Терюшков.

2 ноября 2022 г. новая, свежая кровь в арбитраже предложила в свете СВО отменить 
ст. 36.4 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спор-
те в Российской Федерации» (законопроект№ 227251-8 1).

Вот она с опасным на сегодня названием «Иностранные арбитражные учреждения»: 
«1. Общероссийская спортивная федерация и профессиональная спортивная лига впра-

ве признавать посредством указания на то в учредительных документах иностранное арби-
тражное учреждение, администрирующее арбитраж (третейское разбирательство) всех 
или определенных категорий споров между субъектами физической культуры и спорта по со-
ответствующему виду спорта, в том числе споров, отнесенных к его компетенции между-
народной спортивной федерацией по соответствующему виду спорта.

2. Рассмотрение споров иностранным третейским судом осуществляется в соответствии 
с правилами рассмотрения споров, установленными иностранным арбитражным учрежде-
нием, администрирующим соответствующий арбитраж (третейское разбирательство).

3. Общероссийские спортивные федерации и соответствующие профессиональные спор-
тивные лиги обязаны устанавливать и применять спортивные санкции к соответствую-
щим субъектам физической культуры и спорта, не исполняющим решений третейского суда 
по спору, администрируемому признанным иностранным арбитражным учреждением, а так-
же обеспечивать содействие в исполнении указанных решений». 

Приняли ее в 2016 г.2, в начале реализации «арбитражной реформы», простодушные ав-
торы которой могли бы вообще-то еще тогда предполагать, что спортроты стран НАТО 
уже смотрят на российские спортивные площадки. Наивные подходы (что-то иное?) тог-
да не дали справиться. 

Так что «пятая колонна» уже тогда создала незаконные преимущества для CAS: в то 
время как всякие HKIACи, SIACи, VIACи и прочие суды ICC должны были потом метаться 
по Минюсту, выпрашивая себя ярлыки на арбитрирование, CAS по сути получил всякие бе-
нефиты на блюдечке, по закону, что совершенно без каких-либо репутационных оснований 

1 https://sozd.duma.gov.ru/bill/227251-8
2 Федеральный закон от 22 ноября 2016 г. № 396-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон „О физиче-

ской культуре и спорте в Российской Федерации“ в части регулирования спорта высших достижений и про-
фессионального спорта».
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приравняло его к МКАС при ТПП РФ (последняя была даже вынуждена ликвидировать свой 
спортивный арбитражный центр). 

Где принципы fair play, где честность ристалищ? 

Из пояснительной записки к указанному проекту: «Проект федерального закона „О при-
знании утратившей силу статьи 36.4 Федерального закона ‘О физической культуре и спор-
те в Российской Федерации’“ призван устранить примат международных третейских су-
дов и выносимых ими решений над решениями судов судебной системы Российской Федерации 
в сфере физической культуры и спорта. 

<…> 
Проблема взаимодействия с международными глобальными организациями в связи с про-

водимой специальной военной операцией – проблема геополитического характера, шире – 
проблема суверенитета России. Для сферы физической культуры и спорта она является 
ключевой с точки зрения вектора развития всей отрасли в ближайшем будущем и в долго-
срочной перспективе. Основные международные спортивные институты последовательно 
на протяжении последних 8 лет реализовывали политику по устранению России как спор-
тивной державы, российских спортсменов из мирового олимпийского движения и мирово-
го спорта». 

Будем надеяться, что авторы названного законопроекта и далее будут готовы нещадно 
проливать свои чернила на третейском фронте: CAS капитулирует, «суды судебной систе-
мы» РФ станут олицетворением примата в сфере физической культуры и спорта.

Отмена Нью-Йоркской конвенции не за горами (это настоящие патриоты предлага-
ли еще в 2014 г.)? Спрашивается, где в ее отношении новые вожди были все эти восемь лет? 

И все же Правительство РФ законопроект не поддержало: там еще есть разумные люди. 
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Arbitration for Sport and the Special Military Operation 
in Ukraine: Fresh Blood, Proposed Rout of the Court of 
Arbitration for Sport (Lausanne, Switzerland), Upcoming 
Victories of “the Courts of the Judicial System of the Russian 
Federation” in the Sphere of Physical Culture and Sport

On 2 November 2022, the Duma’s3 members Eduard V. Isakov and Roman I. Teryushkov intro-
duced the Draft Federal Law No. 227251-8,4 proposing in the light of the Special Military Operation 
in Ukraine to abolish Art. 36.4 of the Federal Law No. 329-FZ dated 4 December 2007 “On Physi-
cal Culture and Sport in the Russian Federation” which provides for a possibility to resolve sport dis-
putes in the Court of Arbitration for Sport (Lausanne, Switzerland). 

According to the Explanatory Note to the Draft Law, the Court of Arbitration for Sport is biased 
and pursues the policy of removing Russian athletes from the Olympic movement and the world sport. 

The Russian Government refused to support that Draft Law: there are yet reasonable officials.

3 The lower chamber of the Russian Parliament.
4 https://sozd.duma.gov.ru/bill/227251-8
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Проект федерального закона «О признании утратившей 
силу статьи 36.4 Федерального закона „О физической 
культуре и спорте в Российской Федерации“»

Draft Federal Law “On the Abolishment of Article 36.4  
of the Federal Law ‘On Physical Culture and Sport  
in the Russian Federation’”

Проект

Вносится депутатом
Государственной Думы
Р.И. Терюшковым, сенатором  
Российской Федерации  
Э.В. Исаковым

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О признании утратившей силу статьи 36.4 Федерального закона
«О физической культуре и спорте в Российской Федерации» 

Статья 1
Статью 36.4 Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Фе-

дерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2007, № 50, ст. 6242; 2016, 
№ 48, ст. 6736) признать утратившей силу.

Статья 2
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опуб ли ко- 

вания.

Президент 
Российской Федерации
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Пояснительная записка к проекту федерального закона 
вместе с другими документами, предусмотренными  
для его обоснования

Explanatory Note to the Draft Federal Law together with Other 
Documents Intended for Reasoning of the Draft Federal Law

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту федерального закона «О признании утратившей силу

статьи 36.4 Федерального закона „О физической культуре и спорте
в Российской Федерации“»

Проект федерального закона «О признании утратившей силу статьи 36.4 Федерально-
го закона „О физической культуре и спорте в Российской Федерации“ в части регулиро-
вания спорта высших достижений и профессионального спорта» призван устранить при-
мат международных третейских судов и выносимых ими решений над решениями судов 
судебной системы Российской Федерации в сфере физической культуры и спорта. Со-
гласно указанной статье общероссийская спортивная федерация и профессиональная 
спортивная лига вправе признавать посредством указания на то в учредительных доку-
ментах иностранное арбитражное учреждение, администрирующее арбитраж (третейское 
разбирательство) всех или определенных категорий споров между субъектами физиче-
ской культуры и спорта по соответствующему виду спорта, в том числе споров, отнесен-
ных к его компетенции международной спортивной федерацией по соответствующему 
виду спорта. При этом рассмотрение споров иностранным третейским судом осуществля-
ется в соответствии с правилами рассмотрения споров, установленными иностранным 
арбитражным учреждением, администрирующим соответствующий арбитраж (третей-
ское разбирательство). Таким образом, общероссийские спортивные федерации и со-
ответствующие профессиональные спортивные лиги обязаны устанавливать и приме-
нять спортивные санкции к соответствующим субъектам физической культуры и спорта, 
не исполняющим решений третейского суда по спору, администрируемому признанным 
иностранным арбитражным учреждением, а также обеспечивать содействие в исполне-
нии указанных решений.

Проблема взаимодействия с международными глобальными организациями в связи 
с проводимой специальной военной операцией – проблема геополитического характе-
ра, шире – проблема суверенитета России. Для сферы физической культуры и спорта она 
является ключевой с точки зрения вектора развития всей отрасли в ближайшем будущем 
и в долгосрочной перспективе. Основные международные спортивные институты после-
довательно на протяжении последних 8 лет реализовывали политику по устранению Рос-
сии как спортивной державы, российских спортсменов из мирового олимпийского дви-
жения и мирового спорта.
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Главной международной спортивной организацией в настоящее время является Меж-
дународный олимпийский комитет (МОК), который в соответствии с Олимпийской хар-
тией (6-й основополагающий принцип олимпизма) должен обеспечивать отсутствие ка-
кой-либо формы дискриминации – расового, языкового, религиозного, политического 
характера, по признаку цвета кожи, пола, сексуальной ориентации, наличия иного мне-
ния, национального или социального происхождения, благосостояния, рождения или 
иного статуса. Вместе с тем согласно статье 1.1 главы 1 Олимпийской хартии целью олим-
пийского движения является содействие построению мирного и более гармоничного 
мира через воспитание молодежи посредством спорта в соответствии с идеями и ценно-
стями олимпизма.

Миссия МОК состоит в том числе в:
принятии мер, направленных на укрепление единства олимпийского движения, за-

щиту его независимости, выполнение и продвижение его политического нейтралитета, 
а также сохранение автономии спорта;

противостоянии любому политическому или коммерческому использованию спорта 
и спортсменов (статьи 2.5 и 2.6 Олимпийской хартии).

В отношении Олимпийской сборной России, сборных России по отдельным видам спор-
та, большинства российских спортсменов все вышеперечисленные базовые принципы МОК 
последовательно не выполняются.

Одновременно с этим непосредственно МОК, являясь формально международной 
неправительственной некоммерческой организацией, с неограниченным сроком пол-
номочий, в то же время имеет форму ассоциации со статусом юридического лица, при-
знанной Швейцарским Федеральном Советом в соответствии с договором, заключенным 
1 ноября 2000 г.

Главным международным арбитражным учреждением в сфере спорта является Между-
народный спортивный арбитражный суд – CAS, инстанция, учрежденная и финансируе-
мая МОК, а также международными организациями – Ассоциацией зимних видов спор-
та, Ассоциацией летних видов и Ассоциацией национальных олимпийских комитетов. 
При этом в ведении арбитража в соответствии с Кодексом спортивного арбитража (ста-
тья S1 главы I) находятся споры, в которых участвуют федерации, ассоциации или дру-
гие спортивные организации, только случае, если уставами, регламентами или особыми 
договорами упомянутых спортивных организаций это предусмотрено. Более того, меж-
дународные и национальные спортивные федерации, по сути, вынуждают спортсмена 
(под угрозой применения спортивных санкций – недопуск к соревнованиям) согласить-
ся на «третейскую оговорку» – признание юрисдикции CAS по любым спорам, вытека-
ющим из спортивных отношений, которая включает «добровольный» отказ спортсмена 
от обжалования в судах общей юрисдикции или иных государственных судах любого ре-
шения, вынесенного внутри «системы спортивной юстиции», возглавляемой CAS. То есть 
решения, принимаемые CAS, являются окончательными и не подлежат оспариванию. 
Олимпийским комитетом России и большинством общероссийских спортивных феде-
раций решения CAS признаются как окончательные. Таким образом, после соответству-
ющих решений CAS последние годы олимпийские сборные страны и спортсмены из Рос-
сии были лишены права выступать под флагом и гербом России и использовать ее гимн.

Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 22 февраля 2022 г. № 35-СФ «Об использовании Вооруженных Сил Российской Фе-
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дерации за пределами территории Российской Федерации» и во исполнение договоров 
о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и Донец-
кой Народной Республикой, Российской Федерацией и Луганской Народной Республи-
кой от 21 февраля 2022 г. Президентом Российской Федерации было принято решение 
о проведении специальной военной операции. После этого практически все сборные ко-
манды России и российские спортсмены были полностью лишены права принимать уча-
стие в международных соревнованиях, организуемых международными спортивными фе-
дерациями и МОК. При обращениях ряда общероссийских федераций в CAS по данным 
вопросам все решения международных спортивных организаций были оставлены в силе.

На основании вышеизложенного и в целях восстановления спортивного суверените-
та Российской Федерации вношу предложение о признании утратившей силу статьи 36.4 
Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации».

Предлагается вступление в силу законопроекта со дня его официального опублико-
вания в связи с необходимостью оперативного применения вводимых им положений.

Аналогичные по содержанию проекты федеральных законов и федеральные законы 
на рассмотрении в палатах Федерального Собрания Российской Федерации отсутствуют.
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ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
к проекту федерального закона «О признании утратившей силу статьи 36.4  

Федерального закона „О физической культуре и спорте
в Российской Федерации“»

Принятие федерального закона «О признании утратившей силу статьи 36.4 Федераль-
ного закона „О физической культуре и спорте в Российской Федерации“» не потребует 
выделения дополнительных ассигнований из федерального бюджета.
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Председателю
Государственной Думы
Федерального Собрания
Российской Федерации

В.В. ВОЛОДИНУ

Уважаемый Вячеслав Викторович!

На основании части 1 статьи 104 Конституции Российской Федерации вношу на рас-
смотрение Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации в ка-
честве законодательной инициативы проект федерального закона «О признании утратив-
шей силу статьи 36.4 Федерального закона „О физической культуре и спорте в Российской 
Федерации“».

Приложение:
1. Текст законопроекта на 1 л.
2. Пояснительная записка к законопроекту на 4 л.
3. Финансово-экономическое обоснование к законопроекту на 1 л.
4. Перечень федеральных законов, подлежащих признанию утратившими силу, при-

остановлению, изменению или принятию в связи с принятием законопроекта, на 1 л.
5. Перечень нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, Пра-

вительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти, под-
лежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению или принятию 
в связи с принятием законопроекта, на 1 л.

6. Копия текста закопроекта и материалов к нему на магнитном носителе (1 шт.)

Сенатор Российской Федерации Депутат Государственной Думы

Э.В. Исаков Р.И. Терюшков

8 (495) 692-86-60
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ПЕРЕЧЕНЬ
федеральных законов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, 

изменению или принятию в связи с принятием проекта федерального закона  
«О признании утратившей силу статьи 36.4 Федерального закона  

„О физической культуре и спорте в Российской Федерации“»

Принятие федерального закона «О признании утратившей силу статьи 36.4 Федераль-
ного закона „О физической культуре и спорте в Российской Федерации“» не потребует 
признания утратившими силу, приостановления, изменения или принятия федераль-
ных законов.
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ПЕРЕЧЕНЬ
нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, Правительства 

Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти, подлежащих 
признанию утратившими силу, приостановлению, изменению или принятию в связи 

с принятием проекта федерального закона «О признании утратившей силу
статьи 36.4 Федерального закона „О физической культуре и спорте  

в Российской Федерации“»

Принятие федерального закона «О признании утратившей силу статьи 36.4 Федераль-
ного закона „О физической культуре и спорте в Российской Федерации“» не потребует 
признания утратившими силу, приостановления, изменения или принятия нормативных 
правовых актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Феде-
рации и федеральных органов исполнительной власти.
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Государственная Дума
Федерального Собрания
Российской Федерации

ПРАВИТЕЛЬСТВО
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

____
«21» февраля 2023 г.

№____________
МОСКВА

На № 2.3.3-11/1440 от 24 ноября 2022 г.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТЗЫВ
на проект федерального закона № 227251-8 «О признании утратившей
силу статьи 364 Федерального закона „О физической культуре и спорте

в Российской Федерации“», внесенный депутатом Государственной Думы
Р.И. Терюшковым, сенатором Российской Федерации Э.В. Исаковым

В Правительстве Российской Федерации рассмотрен представленный проект феде-
рального закона.

Законопроектом предлагается признать утратившей силу статью 364 Федерального за-
кона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», устанавливающую пра-
во общероссийских спортивных федераций и профессиональных спортивных лиг при-
знавать иностранное арбитражное учреждение, администрирующее арбитраж (третейское 
разбирательство) споров между субъектами физической культуры и спорта.

Указанные положения носят диспозитивный характер и предоставляют возможность 
российским субъектам физической культуры и спорта самостоятельно принимать реше-
ния о признании иностранного арбитражного учреждения, в том числе о необходимости 
обращаться для рассмотрения споров в иностранный третейский суд.

В связи с этим предлагаемый подход к достижению заявленной в пояснительной за-
писке цели восстановления спортивного суверенитета Российской Федерации представ-
ляется не вполне обоснованным.

Кроме того, необходимо отметить, что в настоящее время в Спортивном арбитражном 
суде – международном арбитражном учреждении интернациональной юрисдикции на раз-
ных стадиях рассмотрения находятся апелляционные заявления Олимпийского комитета 
России и отдельных общероссийских спортивных федераций о несогласии с решениями 
международных спортивных федераций, нарушившими права российских спортсменов.

Принятие и реализация законопроекта могут создать препятствия для завершения 
начатых судебных процедур, а также привести к значительному росту объема невозврат-
ных финансовых затрат указанных организаций, связанных с судебными издержками.

На основании изложенного Правительство Российской Федерации не поддерживает 
законопроект.

Заместитель Председателя Правительства Российской Федерации –
Руководитель Аппарата Правительства Российской Федерации Д. Григоренко
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по проекту федерального закона № 227251-8 «О признании утратившей силу статьи 36.4 

Федерального закона „О физической культуре и спорте в Российской Федерации“», 
внесенному депутатом Государственной Думы Р.И. Терюшковым, 

сенатором Российской Федерации Э.В. Исаковым

Комитет Государственной Думы по физической культуре и спорту рассмотрел проект 
федерального закона № 227251-8 «О признании утратившей силу статьи 36.4 Федераль-
ного закона „О физической культуре и спорте в Российской Федерации“», внесенный 
депутатом Государственной Думы Р.И. Терюшковым, сенатором Российской Федерации 
Э.В. Исаковым и отмечает следующее.

Законопроектом предлагается признать утратившей силу статью 364 Федерального за-
кона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (далее – Федеральный 
закон), предусматривающую право общероссийской спортивной федерации и профес-
сиональной спортивной лиги признавать иностранное арбитражное учреждение, адми-
нистрирующее арбитраж (третейское разбирательство) всех или определенных катего-
рий споров между субъектами физической культуры и спорта по соответствующему виду 
спорта, в том числе споров, отнесенных к его компетенции международной спортивной 
федерацией по соответствующему виду спорта.

Как следует из пояснительной записки к законопроекту, предлагаемое изменение на-
правлено на восстановление спортивного суверенитета Российской Федерации.

Вместе с тем Комитет обращает внимание на то, что рассматриваемый законопроект 
противоречит основным принципам законодательства Российской Федерации о физи-
ческой культуре и спорте, в числе которых соблюдение международных договоров Рос-
сийской Федерации в области физической культуры и спорта.

Так, принимая во внимание положения Международной конвенции о борьбе с до-
пингом в спорте, Всемирного антидопингового кодекса (далее – Кодекс ВАДА), а также 
уставов различных международных спортивных федераций, членами которых являют-
ся общероссийские спортивные федерации, признание утратившей силу статьи 364 Фе-
дерального закона может повлечь риски, связанные с признанием Российской Федера-
ции стороной, нарушившей международные обязательства, предусмотренные указанной 
Конвенцией, признанием Российского антидопингового агентства, Олимпийского ко-
митета России и Паралимпийского комитета России организациями, не соответствую-
щими Кодексу ВАДА, что, в свою очередь, может привести к введению международными 
спортивными федерациями дополнительных санкций по отношению к общероссийским 
спортивным федерациям, в том числе в виде приостановления их членства либо исклю-
чения из членов международных спортивных федераций.

Таким образом, реализация законопроекта может повлечь за собой риски обострения 
проблемной ситуации, связанной с лишением российских спортсменов права принимать 
участие в международных спортивных соревнованиях, организуемых международными 
спортивными федерациями, Международным олимпийским комитетом и Международ-
ным паралимпийским комитетом, что не соответствует заявленной цели по восстанов-
лению спортивного суверенитета Российской Федерации.
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Комитет Совета Федерации по социальной политике не поддерживает концепцию 
проекта федерального закона.

Правовым управлением Государственной Думы в настоящей редакции законопроект 
не поддерживается.

Правительством Российской Федерации в настоящей редакции законопроект также 
не поддерживается.

На основании изложенного Комитет Государственной Думы по физической культу-
ре и спорту предлагает Государственной Думе отклонить проект федерального закона 
№ 227251-8 «О признании утратившей силу статьи 36.4 Федерального закона „О физи-
ческой культуре и спорте в Российской Федерации“», внесенный депутатом Государ-
ственной Думы Р.И. Терюшковым, сенатором Российской Федерации Э.В. Исаковым, 
при его рассмотрении в первом чтении в соответствии с частью 7 статьи 118 Регламента 
Государственной Думы.

Председатель Комитета Д.А. Свищев
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Комитет Государственной Думы
по физической культуре и спорту

По поручению Совета Государственной Думы
от 23 ноября 2022 г. (протокол № 69, пункт 19)

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по проекту федерального закона № 227251-8

«О признании утратившей силу статьи 36.4 Федерального закона
„О физической культуре и спорте в Российской Федерации“»,

внесенному депутатом Государственной Думы Р.И. Терюшковым,
сенатором Российской Федерации Э.В. Исаковым

(первое чтение)

Проектом федерального закона предлагается признать утратившей силу статью 364 
(«Иностранные арбитражные учреждения») Федерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ 
«О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (далее – Федеральный за-
кон), регламентирующую вопросы рассмотрения споров иностранным третейским судом.

Законопроект не учитывает установленного Федеральным законом комплексного ре-
гулирования, в соответствии с которым иностранный арбитраж входит в существующую 
систему рассмотрения споров в профессиональном спорте и спорте высших достижений 
для субъектов физической культуры. Так, в соответствии со статьей 11 Федерального за-
кона олимпийское движение России является составной частью международного олим-
пийского движения, а Олимпийский комитет России, возглавляющий олимпийское дви-
жение России, осуществляет свою деятельность в соответствии с Олимпийской хартией 
Международного олимпийского комитета. Кроме того, согласно части 2 статьи 362 Фе-
дерального закона при разрешении споров, возникающих в профессиональном спор-
те и спорте высших достижений, включая индивидуальные трудовые споры, третейский 
суд руководствуется в том числе Олимпийской хартией Международного олимпийско-
го комитета, Сводом правил Международного паралимпийского комитета, Всемирным 
антидопинговым кодексом, актами международных спортивных организаций и между-
народных спортивных федераций, положениями (регламентами) спортивных соревно-
ваний, утвержденными их организаторами. При этом, исходя из части 3 статьи 363 Фе-
дерального закона, разбирательство может осуществляться в иностранных арбитражных 
учреждениях в случае, если это прямо предусмотрено нормами международных спортив-
ных организаций.

Начальник управления Р.Н. Колачев

Т.И. Лагвилава
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Попытка Коммунистической партии РФ предложить 
денонсацию соглашений о поощрении и взаимной защите 
капиталовложений с недружественными странами.  
Реакция Правительства: «Не вашего ума вопросы!»

12 декабря 2022 г. депутаты Госдумы от КПРФ внесли законопроект № 255995-8 «О де-
нонсации соглашений о поощрении и взаимной защите (СПиВЗК) капиталовложений с не-
дружественными странами или приостановлении действия соглашений с другими недруже-
ственными странами»1.

В пояснительной записке к нему заявляется о «потенциальной опасности международ-
ных механизмов урегулирования инвестиционных споров для принимающей инвестиции стра-
ны», описываются разные фобии (при ненадлежащем понимании сути инвестиционного ар-
битража): «Даже если российские инвесторы обратятся в указанный арбитраж, им будет 
исключительно сложно организовать представительство своих интересов в силу того, что 
инвестиционные процессы в основном строятся по модели англо-американского судопроиз-
водства с применением прецедентного права (case law). Арбитры в таких процессах – это, 
как правило, лица из одной индустрии». 

Как можно понять из указанной записки, оказал содействие депутатам в их инициативе 
научный коллектив Московского государственного юридического университета, выполнив-
ший какое-то экспертно-аналитическое исследование в 2022 г. Хороший выбор адаптивной 
экспертизы у депутатов!

В данной записке депутаты позволяют себе фронду: «Каковы бы ни были действия рос-
сийского государства в отношении ЮКОСа…». 

Допустили они и забавное искажение смысла: намеревались сказать о риске для РФ, а по-
лучилось наоборот: «Таким образом, данное Соглашение является миной замедленного дей-
ствия в отношении инвестиций канадских инвесторов». 

Какова была официальная реакция Правительства РФ в январе 2023 г. на названный про-
ект? Простая: не вашего ума эти вопросы – они решаются Правительством и Президен-
том, менять в указанном плане ничего не требуется. 

Видимо, Правительство на что-то надеется позитивное в будущем, хлопать дверями 
не хочет. 

Текст данного проекта очень странный: достаточно взглянуть на первые три его ста-
тьи (см. ниже).

В самом его названии аббревиатуру «(СПиВЗК)» не туда вставили. 

1 https://sozd.duma.gov.ru/bill/255995-8
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В ст. 2 допустили две грамматические ошибки: вместо «защите» написали «защиты» 
и пропустили слово «капиталовложений»: «Перечень недружественных стран, в отношении 
которых действие ранее заключенных соглашений о поощрении и взаимной защиты (СПиВЗК) 
невозможно сохранить…».

В ст. 4 допустили те же ошибки: «Исключить из сферы действия данного Федерального 
закона соглашения о поощрении и взаимной защиты (СПиВЗК) со странами…».

The Russian Communist Party’ Attempt to Propose 
Denunciation of Agreements on the Promotion and Mutual 
Protection of Investments with Unfriendly Countries. 
Government Reaction: “It Is Not Your Wit Deal!”

On 12 December 2022, the Duma’s2 members from the Russian Communist Party introduced the 
Draft Federal Law No. 255995-8 “On Denunciation of Agreements on Promotion and Mutual Pro-
tection of Investments with Unfriendly Countries or Suspension of Agreements with Other Unfriend-
ly Countries.”3

The Explanatory Note to the Draft Law states about “the potential danger of international invest-
ment dispute settlement mechanisms for the host states” and describes various phobias (without the due 
understanding of the investment arbitration): “Even if Russian investors apply to the said arbitration, 
it will be extremely difficult for them to organize representation of their interests due to the fact that in-
vestment proceedings mainly based on the model of Anglo-American litigation involving the precedent 
law (case law). Arbitrators in such proceedings are usually from the same industry.”

What was the official reaction of the Russian Government in January 2023 to this Draft Law? Quite 
simple: it is not your wit deal, these issues are to be considered by the Government and the President, 
and nothing needs to be changed in this regard.

Apparently, the Russian Government hopes for something positive in the future, and does not want 
to slam the doors.

Besides, there are too many legal inaccuracies in the Draft Law.

2  The lower chamber of the Russian Parliament.
3 https://sozd.duma.gov.ru/bill/255995-8
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Проект федерального закона «О денонсации соглашений 
о поощрении и взаимной защите капиталовложений 
(СПиВЗК) с недружественными странами или 
приостановлении действия соглашений с другими 
недружественными странами»

Draft Federal Law “On Denunciation of Agreements on 
Promotion and Mutual Protection of Investments with 
Unfriendly Countries or Suspension of Agreements with Other 
Unfriendly Countries”

Вносится депутатами Государственной Думы
Г.А. Зюгановым, В.И. Кашиным, И.И. Мельниковым,

Н.В. Коломейцевым, Ю.В. Афониным, Д.Г. Новиковым,
Н.В. Арефьевым, Е.И. Бессоновым, Н.Н. Ивановым,

С.И. Казанковым, Л.И. Калашниковым, А.В. Корниенко,
В.В. Куминым, А.В. Куринным, Н.И. Осадчим,

Ю.П. Синельщиковым, К.К. Тайсаевым, М.В. Щаповым, А.А. Ющенко

Проект

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
О денонсации соглашений о поощрении и взаимной защите (СПиВЗК) 

капиталовложений с недружественными странами или приостановлении действия 
соглашений с другими недружественными странами

Статья 1
Денонсировать соглашения о поощрении и взаимной защите капиталовложений (да-

лее – СПиВЗК) с недружественными странами.

Статья 2
Перечень недружественных стран, в отношении которых действие ранее заключенных 

соглашений о поощрении и взаимной защиты (СПиВЗК) невозможно сохранить в силу 
их активных политических, финансовых и экономических демаршей и санкций, объяв-
ленных против Российской Федерации, утверждается в порядке, определенном Прави-
тельством Российской Федерации.

Статья 3
В случае отмены иностранным государством политических, финансовых и экономи-

ческих санкций, объявленных против Российской Федерации, соответствующее ино-
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странное государство исключается из перечня недружественных стран, утвержденного 
Правительством Российской Федерации в соответствии со статьей 2 настоящего Феде-
рального закона.

Статья 4
Исключить из сферы действия данного Федерального закона соглашения о поощре-

нии и взаимной защиты (СПиВЗК) со странами, с которыми у Российской Федерации 
возможны дальнейшие отношения в целях проведения импортозамещения и локализа-
ции производства в важнейших отраслях экономики согласно перечню, утверждаемому 
в порядке, определенном Правительством Российской Федерации.

Статья 5
Министерству иностранных дел Российской Федерации довести до сведения органов 

Всемирной торговой организации (ВТО) и соответствующих государств, включенных в 
Перечень недружественных стран в соответствии со статьей 2 настоящего Федерального 
закона, информацию о принятом решении в месячный срок со дня утверждения данно-
го Перечня недружественных стран.

Статья 6
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального 

опубликования.

Президент
Российской Федерации
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Пояснительная записка к проекту федерального закона 
вместе с другими документами, предусмотренными  
для его обоснования

Explanatory Note to the Draft Federal Law together with Other 
Documents Intended for Reasoning of the Draft Federal Law

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту федерального закона «О денонсации соглашений о поощрении 

и взаимной защите капиталовложений (СПиВЗК) с недружественными странами 
или приостановлении действия соглашений с другими недружественными странами»

В данном проекте федерального закона предлагается провести ревизию международ-
ных соглашений о поощрении и взаимной защите капиталовложений (СПиВЗК), за-
ключенных с более чем 60 зарубежными государствами в целях предоставления между-
народно-правовых гарантий инвесторам из соответствующей страны (гарантий выплаты 
компенсации при национализации, справедливого разрешения спора и др.), и по резуль-
татам оформить законодательное решение о денонсации соглашений (СПиВЗК), заклю-
ченных с недружественными государствами. Такие соглашения по содержанию призва-
ны защищать инвесторов из обеих стран на территориях друг друга, однако «в реальности 
инвестиции следуют в одном направлении – из богатого государства – в бедное». Рос-
сия такие соглашения заключила со всеми экономически развитыми государствами, ко-
торые теперь являются недружественными, такими как Великобритания, США, страны 
ЕС, то есть со странами, от которых Россия ждет капиталовложений и инвесторов кото-
рых необходимо защищать.

Данный законопроект подготовлен с учетом рекомендаций, выработанных на основе 
экспертно-аналитического исследования, осуществленного научным коллективом Мо-
сковского государственного юридического университета им. О.Е. Кутафина в 2022 году.

Всего Россия заключила с зарубежными странами 82 соглашения о поощрении и вза-
имной защите капиталовложений (11 из них были заключены еще бывшим СССР и дей-
ствуют для России в порядке правопреемства), из которых действует 651. В соответствии 
с такими соглашениями, Россия принимает на себя обязательства не осуществлять в от-
ношении вложений иностранного инвестора меры по их принудительному изъятию, в том 
числе путем национализации, реквизиции или конфискации. Такие меры возможны толь-
ко в случаях, когда этого требуют государственные и общественные интересы, если они 

1 Министерство экономического развития Российской Федерации. Перечень соглашений между Правительством 
Российской Федерации и правительствами иностранных государств о поощрении и взаимной защите капита-
ловложений. URL: https://www.economy.gov.ru/material/departments/d11/investicionnye_soglasheniya/perech-
en_soglasheniy_mezhdu_pravitelstvom_rf_i_pravitelstvami_inostrannyh_gosudarstv_o_pooshchrenii_i_vzaimnoy_
zashchite_kapitalovlozheniy/?ysclid=l91fonazmv955844235 (дата обращения: 18.09.2022).
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осуществляются в установленном законодательством порядке с выплатой быстрой, эф-
фективной и адекватной компенсации (например, ст. 6 Соглашения с Канадой 1989 г., 
ст. 5 Соглашения с Итальянской Республикой 1989 г., ст. 4 Соглашения с Французской 
Республикой 1989 г.). С указанными положениями международных договоров согласу-
ются нормы законодательства РФ (см. п. 3 ст. 35 Конституции РФ, ст. 235 ГК РФ, ст. 8 
Федерального закона от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в РФ»).

Практически все соглашения о поощрении капиталовложений содержат положения 
о признании принимающим государством перехода прав от иностранного инвестора к его 
государству в связи с заключенным между ними договором страхования инвестиций. 
В связи с этим российский закон устанавливает: если иностранное государство (уполно-
моченный им орган) производит платеж в пользу иностранного инвестора по договору 
страхования инвестиций, осуществленных им на территории РФ, и этому иностранному 
государству (уполномоченному органу) уступаются требования иностранного инвестора 
на указанные инвестиции, то в России такая уступка требования признается правомерной.

При этом в соответствии с соглашениями компенсация должна выплачиваться «неза-
медлительно» (ст. 4 Соглашения с Французской Республикой 1989 г.), «без необоснован-
ной задержки и во всяком случае не позднее одного месяца» (п. 2 ст. 5 Соглашения с Ита-
льянской Республикой 1989 г.), «в течение двух месяцев с даты экспроприации» (п. 1 ст. 5 
Соглашения с Великобританией 1989 г.). Согласно же Конституции необходимо «предва-
рительное» возмещение (аналогичные положения содержатся в ст. 16 Федерального зако-
на от 25 февраля 1999 г. № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в РФ, осуществля-
емой в форме капитальных вложений» в ред. 2017 г.). Поэтому в случае необходимости 
по отношению к инвесторам из Италии, Франции и Великобритании должны применять-
ся положения Конституции РФ об обязательном предварительном возмещении.

В соглашениях о поощрении и взаимной защите инвестиций для разрешения воз-
никшего инвестиционного спора между иностранным инвестором и принимающим го-
сударством, как правило, предусматривается создание международного арбитража ad 
hoc или обращение к уже существующему постоянно действующему международному 
коммерческому арбитражу. Например, в Соглашении с Великобританией 1989 г. лю-
бой спор юридического характера между инвестором и принимающим государством 
по вопросам капиталовложения инвестора, который не был разрешен дружественным 
путем, будет по истечении трехмесячного срока с момента письменного уведомления 
о таком споре передан в международный арбитраж, если этого пожелает любая из сто-
рон в споре. Если спор передан в международный арбитраж, то участвующий в споре 
инвестор имеет право передать спор: а) в Арбитражный институт Стокгольмской тор-
говой палаты; или b) международному арбитру или в арбитражный суд ad hoc, назна-
чаемый по специальной договоренности или создаваемый в соответствии с Арбитраж-
ным регламентом ЮНСИТРАЛ.

Практика международных арбитражей за последнее десятилетие демонстрирует, что 
участниками инвестиционных споров нередко выступают офшорные компании, целями 
создания которых являются оптимизация налогообложения и выбор удобной юрисдик-
ции (forum shopping). Такое положение обнаруживается в делах Waste Management, Inc. 
v. United Mexican States, Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, Rosinvest Co. Ltd. v. 
Russian Federation, Yukos Universal Limited v. Russian Federation, Hulley Enterprises Limited v. 
Russian Federation, Veteran Petroleum Limited v. Russian Federation.
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При этом перед международными арбитрами возникал вопрос о применимости гаран-
тий, предусмотренных соглашениями о защите инвестиций, к заявителям, зарегистриро-
ванным в офшорном государстве – участнике договора о защите иностранных инвести-
ций, но не имеющим какой-либо экономической связи с таким государством.

Лишь в немногих соглашениях Российской Федерации с иностранными государства-
ми более детально разработаны коллизионные привязки, согласно которым личный за-
кон компании-инвестора зависит от наличия реальной экономической связи с государ-
ством – стороной инвестиционного соглашения. Среди таких коллизионных привязок 
могут быть названы требования к наличию зарегистрированного офиса в государстве 
резидентства или необходимого для функционирования организации персонала. Одна-
ко большинство инвестиционных соглашений Российской Федерации, описывая статус 
юридического лица в качестве инвестора, ограничивается указанием на его регистрацию 
или создание в государстве – участнике международного договора.

Соглашения о поощрения и взаимной защите капиталовложений таят в себе немало 
потенциальных опасностей для российского государства, поскольку предусмотренным 
в них механизмом могут воспользоваться структуры, находящиеся в конфликте с рос-
сийскими властями и инвестировавшие в Россию средства через свои структуры в таких 
квазиофшорных юрисдикциях, как Нидерланды, Люксембург, Швейцария. Соглашения 
о поощрении и взаимной защите капиталовложений позволяют «резидентам» указанных 
стран обращаться с исками к Российской Федерации в арбитраж ad hoc или институцио-
нальный арбитраж, несмотря на отсутствие отдельного арбитражного соглашения с госу-
дарством. «В этом случае… считается, что государство-реципиент направило адресованное 
неограниченному кругу лиц – иностранным инвесторам из другого государства – сторо-
ны международного договора – оферту, содержащую согласие на разбирательство меж-
дународного инвестиционного спора в арбитраже. Иностранные инвесторы вправе при-
нять такую оферту путем обращения с иском в такой арбитраж».

Так, в соответствии с Соглашением с Королевством Нидерландов 1989 г. каждое госу-
дарство настоящим дает свое согласие на передачу споров с инвестором в международный 
арбитраж. Для осуществления необходимых назначений будет приглашен председатель 
Арбитражного института Стокгольмской торговой палаты. Схожие положения содержат-
ся в Соглашении со Швейцарией 1990 г. Согласно Соглашению с Бельгией и Люксембур-
гом 1989 г., спор между государством и иностранным инвестором передается на рассмо-
трение по выбору инвестора: в Арбитражный институт Стокгольмской торговой палаты 
или в арбитраж ad hoc в соответствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ.

В 1994 г. Россия подписала Договор к Энергетической хартии (ДЭХ), который ока-
зался «миной замедленного действия» для российских властей в связи с претензиями ак-
ционеров компании ЮКОС. Хотя ДЭХ не был ратифицирован Россией, ст. 45 Договора 
содержит положение о его временном применении: «Каждая подписавшая сторона со-
глашается временно применять настоящий Договор впредь до его вступления в силу... 
в той степени, в которой такое временное применение не противоречит ее конституции, 
законам или нормативным актам». Таким образом, Россия обязана применять указан-
ный Договор в порядке временного применения.

В 2005 г. три компании, совместно владевшие 70,5% акций ОАО «ЮКОС», – Yukos 
Universal Limited (Остров Мэн), Hulley Enterprises Limited (Кипр) и Veteran Petroleum Limited 
(Кипр) – предъявили иски в Постоянную палату третейского суда в Гааге (ППТС) о взы-
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скании с Российской Федерации 114 млрд долл. США. Арбитраж взыскал с Российской 
Федерации около 50 млрд долл. США. Решения арбитража по делу ЮКОСа получили 
неоднозначную оценку среди российских и иностранных специалистов. В частности, 
крайне спорен вывод арбитража о признании истцов «инвесторами» (лишь на основании 
формального критерия об учреждении соответствующих компаний в соответствующих 
государствах) и обладании ими акциями ЮКОСа – «инвестициями», подпадающими под 
сферу действия ДЭХ. Как отмечается в пресс-релизе Минфина РФ, «все три истца фак-
тически были российскими лицами и ни один из них не сделал иностранных инвести-
ций в ЮКОС... ДЭХ направлен на защиту лишь иностранных инвестиций в принимаю-
щем государстве. Настоящий же спор является исключительно внутренним спором между 
Российской Федерацией и российскими гражданами, которые ранее владели ЮКОСом 
и в настоящее время контролируют три офшорные компании, которые и инициирова-
ли международный арбитражный процесс на основании ДЭХ. Эти офшорные компании 
были учреждены на Кипре и о. Мэн исключительно для того, чтобы быть держателями 
акций российских граждан, и они никогда не вели бизнес по месту своей регистрации; 
ни указанные офшорные компании, ни их российские владельцы никогда не осущест-
вляли иностранные инвестиции в ЮКОС».

Иностранными инвестициями признаются вложения капитала в экономику чужой 
страны. Именно для защиты таких капиталовложений заключаются соглашения о вза-
имной защите инвестиций (в том числе и пресловутый ДЭХ), которые «в отличие от меж-
дународных договоров по правам человека… направлены на поощрение и защиту только 
иностранных, а не внутренних инвестиций».

В деле «ЮКОС против Российской Федерации» мы сталкиваемся с ситуацией, когда 
российские граждане с помощью несовершенства российского законодательства 90-х го-
дов сначала завладели ОАО НК «ЮКОС», а затем с целью оптимизации налогообложения 
«завели» его акции на контролируемые ими иностранные офшорные компании (компа-
нии-пустышки), которые впоследствии были использованы уже в качестве «иностранных 
инвесторов» для предъявления исков к «принимающему» «инвестиции» государству – 
Российской Федерации – на основании ДЭХ. Каковы бы ни были действия российско-
го государства в отношении ЮКОСа, о «защите иностранных инвестиций» («капита-
ловложений») в данном случае говорить неуместно. Как верно отмечает профессор Ван 
ден Берг, «ДЭХ явным образом направлен на инвестиции инвесторов из других Догова-
ривающихся государств, а не на инвесторов, которые осуществляют инвестиции в сво-
ем государстве через подставную компанию в другом Договаривающемся государстве»2.

Следовательно, у арбитража «отсутствовала юрисдикция, поскольку Российская Феде-
рация не давала согласия… на передачу в третейский суд споров, связанных с инвестици-
ями офшорных подставных компаний, созданных гражданами РФ, также являющимися 
их бенефициарными собственниками, в качестве каналов для их инвестиций в россий-
ские компании на территории РФ».

Решения арбитража по делу ЮКОСа иллюстрируют потенциальную опасность между-
народных механизмов урегулирования инвестиционных споров для принимающей инве-
стиции страны. Очевидно, что государства должны быть впредь осторожны при заключе-

2 Пункт 263 Ходатайства Российской Федерации об отмене решения Арбитража ППТС по делу «ЮКОС против 
Российской Федерации».
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нии соглашений о взаимной защите капиталовложений (в частности, в том, что касается 
согласия на разрешение международным арбитражем всех могущих возникнуть в буду-
щем споров с иностранным инвестором).

России стоит денонсировать или приостановить действие международных соглашений 
о поощрении и взаимной защите капиталовложений с недружественными странами, та-
кими как Великобритания, Канада, Япония и др. Правда, в настоящий момент это зада-
ча не ближайшей перспективы, но будущего. К сожалению, указанные соглашения, по-
скольку они не были приостановлены до настоящего времени, защищают «инвестиции» 
«иностранных инвесторов» на территории РФ. Более того, международные инвестици-
онные трибуналы могут создаваться и рассматривать споры по искам иностранных ин-
весторов к Российской Федерации даже без участия последней, поскольку оферта на соз-
дание такого инвестиционного трибунала уже содержится в соглашениях о поощрении 
и взаимной защите капиталовложений.

Для примера рассмотрим Соглашение с Великобританией и Канадой.
Соглашение между Правительством СССР и Правительством Соединенного Королев-

ства Великобритании и Северной Ирландии о поощрении и взаимной защите капиталов-
ложений было заключено в 1989 г. Согласно ст. 5 капиталовложения инвесторов одного 
государства, осуществленные на территории другого государства, не могут быть нацио-
нализированы, экспроприированы, за исключением случаев, когда это необходимо в об-
щественных интересах, не являются дискриминационными и сопровождаются выплатой 
без задержки соответствующей и эффективной компенсации. Каждое государство гаран-
тирует инвесторам другого государства беспрепятственный перевод их капиталовложений 
и доходов в страну постоянного местопребывания (ст. 6). Споры о компенсациях меж-
ду иностранным инвестором и государством рассматриваются в Арбитражном институ-
те Стокгольмской торговой палаты или международным арбитражным судом ad hoc, на-
значаемым в соответствии с Регламентом ЮНСИТРАЛ.

О том, насколько Стокгольмский арбитраж является объективным, в России убеди-
лись на примере спора между польской газовой компанией и Газпромом, между Нафто-
газом (Украина) и Газпромом. Решения по этим делам были более чем спорными.

К сожалению, денонсировать данное Соглашение оперативно не получится. Соглас-
но ст. 14 Соглашения оно будет действовать в течение 15 лет. После этого срока оно бу-
дет оставаться в силе до истечения 12 месяцев с даты письменного уведомления одной 
из сторон о его прекращении. Однако, что касается капиталовложений, осуществлен-
ных в любое время до истечения действия Соглашения, его положения будут оставаться 
в силе в отношении таких капиталовложений в течение 15 лет после прекращения дей-
ствия Соглашения и без ущерба для применения после этого срока общих норм между-
народного права. Вопрос о денонсации данного Соглашения целесообразно поставить 
после проверки его применения для защиты капиталовложений российских инвесторов 
(Газпром, Роснефть, Сбербанк и др.) в Великобритании, власти которой «заморозили» 
многие активы. Полагаем, что защита будет неэффективной, поэтому необходимо на-
правлять уведомление о желании прекратить действие Соглашения на будущие периоды.

Соглашение между Правительством СССР и Правительством Канады о поощрении 
и взаимной защите капиталовложений также было заключено в 1989 г. По своему содер-
жанию оно схоже с Соглашением, заключенным с Великобританией. Оно действует до тех 
пор, пока любая Сторона письменно не уведомит другую Сторону о намерении прекра-
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тить действие Соглашения. Однако в отношении капиталовложений, осуществленных 
до даты вступления в силу уведомления о прекращении, положения Соглашения, в том 
числе о компенсации в случае экспроприации, запрета на перевод валюты, суброгации 
и пр., будут оставаться в силе в течение 20 лет. Таким образом, данное Соглашение явля-
ется «миной замедленного действия» в отношении инвестиций канадских инвесторов. Что 
касается защиты российских инвестиций от неправомерных действий властей по их экс-
проприации или «заморозке», то все споры должны быть адресованы в арбитраж ad hoc, 
создаваемый в соответствии с Регламентом ЮНСИТРАЛ. Даже если российские инве-
сторы обратятся в указанный арбитраж, им будет исключительно сложно организовать 
представительство своих интересов в силу того, что инвестиционные процессы в основ-
ном строятся по модели англо-американского судопроизводства с применением преце-
дентного права (case law). Арбитры в таких процессах – это, как правило, лица из одной 
индустрии. Так что на справедливый исход разбирательства надеяться сложно.

Тем не менее в целях исключения каких-либо неприятностей в будущем Российской 
Федерации необходимо рассмотреть вопросы о денонсации и других международных со-
глашений, заключенных с недружественными государствами.
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Финансово-экономическое обоснование
к проекту федерального закона «О денонсации соглашений о поощрении 

и взаимной защите капиталовложений (СПиВЗК) с недружественными странами 
или приостановлении действия соглашений с другими недружественными странами»

Принятие Федерального закона «О денонсации соглашений о поощрении и взаимной 
защите капиталовложений (СПиВЗК) с недружественными странами или приостанов-
лении действия соглашений с другими недружественными странами» не потребует вы-
деления дополнительных средств из федерального бюджета.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА
ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ВОСЬМОГО СОЗЫВА

ДЕПУТАТ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ

12.12.2022. г. №________

Председателю
Государственной Думы 
Федерального Собрания 
Российской Федерации
В.В. ВОЛОДИНУ

Уважаемый Вячеслав Викторович!

На основании статьи 104 Конституции Российской Федерации вносится на рассмо-
трение Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации в каче-
стве законодательной инициативы проект федерального закона «О денонсации соглаше-
ний о поощрении и взаимной защите капиталовложений (СПиВЗК) с недружественными 
странами или приостановлении действия соглашений с другими недружественными стра-
нами», подготовленный депутатами Государственной Думы Г.А. Зюгановым, В.И. Ка-
шиным, И.И. Мельниковым, Н.В. Коломейцевым, Ю.В. Афониным, Д.Г. Новиковым, 
Н.В. Арефьевым, Е.И. Бессоновым, Н.Н. Ивановым, С.И. Казанковым, Л.И. Калашни-
ковым, А.В. Корниенко, В.В. Куминым, А.В. Куринным, Н.И. Осадчим, Ю.П. Синель-
щиковым, К.К. Тайсаевым, М.В. Щаповым и А.А. Ющенко.

Приложение:
1) текст законопроекта на 3 л.;
2) пояснительная записка на 8 л.;
3) финансово-экономическое обоснование законопроекта на 1 л.;
4) перечень актов федерального законодательства, подлежащих признанию утратив-

шими силу, приостановлению, изменению или принятию в связи с принятием данного 
законопроекта, на 1 л.;

5) копии текста законопроекта и материалов к нему на магнитном носителе.

Депутат Государственной Думы Н.В. Коломейцев

Вх. № 1.1-9906
13 дек. 2022

Исп. Л.А. Чумаков
Тел. 8(495) 692 89 23



Документы 185

ПЕРЕЧЕНЬ
федеральных законов, подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, 

изменению или принятию в связи с принятием Федерального закона «О денонсации 
соглашений о поощрении и взаимной защите капиталовложений (СПиВЗК) 

с недружественными странами или приостановлении действия соглашений с другими 
недружественными странами»

Принятие Федерального закона «О денонсации соглашений о поощрении и взаимной 
защите капиталовложений (СПиВЗК) с недружественными странами или приостановле-
нии действия соглашений с другими недружественными странами» не потребует призна-
ния утратившими силу, приостановления, изменения или принятия федеральных законов.

Г.А. Зюганов  И.И. Мельников 
В.И. Кашин   Н.В. Коломейцев 
Ю.В. Афонин  Д.Г. Новиков
Н.В. Арефьев  Е.И. Бессонов
Н.Н. Иванов  А.В. Корниенко
В.В. Кумин   А.В. Куринный
Ю.П. Синельщиков  К.К. Тайсаев
М.В. Щапов  А.А. Ющенко
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Государственная Дума
Федерального Собрания
Российской Федерации

ПРАВИТЕЛЬСТВО
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

____
«21» февраля 2023 г.

№____________
МОСКВА

На № 2.3.3-11/8 от 17 января 2023 г.

ОФИЦИАЛЬНЫЙ ОТЗЫВ
на проект федерального закона № 255995-8 «О денонсации соглашений

о поощрении и взаимной защите (СПиВЗК) капиталовложений
с недружественными странами или приостановлении действия соглашений

с другими недружественными странами», внесенный депутатами
Государственной Думы Г.А. Зюгановым, В.И. Кашиным, И.И. Мельниковым и другими

В Правительстве Российской Федерации рассмотрен представленный проект феде-
рального закона.

Законопроектом предусматриваются денонсация и порядок прекращения действия 
соглашений о поощрении и взаимной защите капиталовложений с недружественными 
странами.

При этом законопроектом не учитывается, что международные договоры Российской 
Федерации заключаются, выполняются и прекращаются в соответствии с общепризнан-
ными принципами и нормами международного права, положениями самого договора, 
Конституцией Российской Федерации и Федеральным законом «О международных до-
говорах Российской Федерации».

Вопросы прекращения (в том числе денонсации) или приостановления действия меж-
дународных договоров Российской Федерации в полной мере урегулированы главой V 
Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации», согласно 
положениям которой предложения о прекращении международных договоров Россий-
ской Федерации, решения о согласии на обязательность которых для Российской Феде-
рации были приняты в форме федерального закона, вносятся в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации Президентом Российской Федерации 
или Правительством Российской Федерации.

На основании изложенного дополнительного регулирования соответствующих пра-
воотношений не требуется.

Заместитель Председателя
Правительства Российской Федерации –
Руководитель Аппарата Правительства
Российской Федерации Д. Григоренко
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Комитет Государственной Думы
по международным делам

По поручению Совета Государственной Думы
Выписка из протокола от 16.01.2023 № 77, пункт 33

Заключение
по проекту федерального закона № 255995-8

«О денонсации соглашений о поощрении и взаимной защите (СПиВЗК) капиталовложений 
с недружественными странами или приостановления действия соглашений с другими 

недружественными странами», внесенному депутатами Государственной Думы  
Г.А. Зюгановым, В.И. Кашиным, И.И. Мельниковым и другими

Проектом федерального закона предлагается денонсировать соглашения о поощрении 
и взаимной защите капиталовложений с недружественными странами, закрепить пол-
номочие Правительства Российской Федерации определять порядок утверждения соот-
ветствующего перечня недружественных стран и перечня стран, с которыми у Россий-
ской Федерации возможны дальнейшие отношения. Предусматривается возможность 
исключения иностранного государства из перечня недружественных стран, а также обя-
занность МИД России довести до сведения органов ВТО и соответствующих государств 
информацию о принятом решении.

В законопроекте не содержится положений о денонсации конкретных международ-
ных договоров Российской Федерации, а указывается только их предмет.

Предлагаемый законопроектом механизм не соответствует разделу V Федерального 
закона от 15.07.1995 № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» 
(далее – Федеральный закон), согласно которому полномочия субъектов права законо-
дательной инициативы в рамках существующих процедур отличаются.

В соответствии с пунктом 1 статьи 36 Федерального закона предложения о прекра-
щении или приостановлении действия международных договоров Российской Федера-
ции, заключенных от имени Российской Федерации и от имени Правительства Россий-
ской Федерации, представляются в зависимости от того, кем принято решение о согласии 
на обязательность для Российской Федерации договора, Президенту Российской Федера-
ции или в Правительство Российской Федерации Министерством иностранных дел Рос-
сийской Федерации самостоятельно или по согласованию с другими федеральными ор-
ганами исполнительной власти. Пункт 2 статьи 36 Федерального закона закрепляет, что 
предложения о прекращении или приостановлении действия международных договоров 
Российской Федерации, решения о согласии на обязательность которых для Российской 
Федерации были приняты в форме федерального закона, вносятся в Государственную 
Думу Президентом Российской Федерации или Правительством Российской Федерации.

В случае внесения в Государственную Думу субъектом права законодательной иници-
ативы, не упомянутым в пункте 2 настоящей статьи, законопроекта по вопросу о прекра-
щении или приостановлении действия международного договора Российской Федера-
ции Государственная Дума направляет внесенный законопроект Президенту Российской 
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Федерации для предложений по данному законопроекту (пункт 5 статьи 36 Федерально-
го закона). В таком случае Государственная Дума принимает соответствующее постанов-
ление (часть 2 статьи 189 Регламента Государственной Думы).

Необходимо учитывать, что предложения о прекращении или приостановлении дей-
ствия международного договора Российской Федерации должно содержать заверенную 
копию официального текста международного договора, обоснование целесообразности 
его прекращения или приостановления его действия, а также оценку возможных финан-
сово-экономических и иных последствий прекращения или приостановления действия 
договора (пункт 3 статьи 36 Федерального закона).

Кроме того, наименование законопроекта, в котором указывается денонсация и при-
остановление действия соглашений, не согласуется с текстом законопроекта, в котором 
положения о приостановлении действия соглашений отсутствуют.

В законопроекте используется термин «недружественные страны». Однако во испол-
нение указов Президента Российской Федерации от 23.04.2021 № 243 и от 5.03.2022 № 95 
Правительством Российской Федерации утверждены «перечень иностранных государств, 
совершающих недружественные действия в отношении Российской Федерации, граж-
дан Российской Федерации или российских юридических лиц…» и «перечень иностран-
ных государств и территорий, совершающих в отношении Российской Федерации, рос-
сийских юридических лиц и физических лиц недружественные действия» (распоряжения 
Правительства Российской Федерации от 13.05.2021 № 1230-р и от 5.03.2022 № 430-р).

В статье 5 законопроекта закреплена обязанность МИД России довести до сведения ор-
ганов ВТО и соответствующих государств информацию о принятом решении (т.е. о вклю-
чении государства в перечень недружественных стран). Очевидно, речь должна идти 
об информировании о денонсации конкретного международного договора Российской 
Федерации с соответствующим иностранным государством.

Начальник управления Р.Н. Колачев

Гликман О.В., 8 (495) 692-50-08,
Строков Т.Н., 8 (495) 692-34-12.
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Заключение
по проекту федерального закона № 255995-8 «О денонсации соглашений 

о поощрении и взаимной защите (СПиВЗК) капиталовложений 
с недружественными странами или приостановления действия соглашений 

с другими недружественными странами»

внесен депутатами Государственной Думы Г.А. Зюгановым, 
В.И. Кашиным, И.И. Мельниковым и др.

Комитет Государственной Думы по экономической политике (далее – Комитет), рас-
смотрев проект федерального закона № 255995-8 «О денонсации соглашений о поощре-
нии и взаимной защите (СПиВЗК) капиталовложений с недружественными странами или 
приостановлении действия соглашений с другими недружественными странами» (далее – 
законопроект) в части своей компетенции, отмечает следующее.

Законопроектом предлагается определить особый порядок денонсации соглашений 
о поощрении и взаимной защите капиталовложений (далее – соглашения) с недруже-
ственными странами или приостановления действия соглашений с другими недруже-
ственными странами.

Перечень недружественных стран, в отношении которых действие ранее заключенных 
соглашений о поощрении и взаимной защите капиталовложений невозможно сохранить 
в силу их активных политических, финансовых и экономических демаршей и санкций, 
объявленных против Российской Федерации, предлагается утверждать в порядке, опре-
деленном Правительством Российской Федерации. В случае отмены иностранным госу-
дарством таких санкций иностранное государство исключается из указанного перечня.

Соглашения со странами, с которыми у Российской Федерации возможны дальнейшие 
отношения в целях проведения импортозамещения и локализации производства в важ-
нейших отраслях экономики, исключаются из-под действия законопроекта.

Проектируемый законопроект, по мнению субъектов права законодательной иници-
ативы, направлен на защиту интересов Российской Федерации и минимизацию судеб-
ных издержек Российской Федерации при рассмотрении возможных инвестиционных 
споров в международных арбитражах.

Вместе с тем Комитет считает необходимым отметить следующее.
В соответствии с пунктом «г» статьи 106 Конституции Российской Федерации рати-

фикация и денонсация международных договоров осуществляются в форме федераль-
ного закона.

Статьей 1 Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных до-
говорах Российской Федерации» (далее – Федеральный закон) предусмотрено, что по-
рядок заключения, выполнения и прекращения международных договоров Российской 
Федерации определяется указанным Федеральным законом.

Кроме того, международные договоры Российской Федерации заключаются, выпол-
няются и прекращаются в соответствии с общепризнанными принципами и нормами 
международного права, положениями самого договора, Конституцией Российской Фе-
дерации и Федеральным законом.
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Согласно пункту 1 статьи 37 Федерального закона прекращение и приостановление 
действия международных договоров по общему правилу осуществляются органом, при-
нявшим решение о согласии на обязательность договора.

Пунктом 2 статьи 36 Федерального закона предложения о прекращении действия меж-
дународных договоров Российской Федерации, решения о согласии на обязательность ко-
торых для Российской Федерации были приняты в форме федерального закона, вносятся 
в Государственную Думу Президентом Российской Федерации или Правительством Рос-
сийской Федерации в зависимости от того, кем было представлено предложение, на ос-
новании которого Федеральное Собрание Российской Федерации давало согласие на за-
ключение международного договора Российской Федерации.

Соответственно, решение о прекращении или приостановлении международного до-
говора принимается в виде федерального закона в отношении каждого международного 
договора, который был ратифицирован в установленном порядке.

Таким образом, общий порядок денонсации международных договоров уже предусмо-
трен Федеральным законом. Ни законопроект, ни материалы к нему не содержат достаточ-
ного обоснования необходимости установления особого порядка денонсации соглашений.

В наименовании законопроекта в том числе идет речь о приостановлении действия 
соглашений, однако законопроект не содержит положений о порядке их приостановле-
ния. Одновременно необходимо отметить, что действующие в настоящее время согла-
шения не предусматривают возможность их приостановления.

В статье 2 законопроекта используются термины «активные политические, финан-
совые и экономические демарши и санкции», «недружественные страны», которые 
ни законопроектом, ни действующим законодательством не определены, что, в свою 
очередь, может привести к правовой неопределенности и дальнейшим трудностям 
правоприменения.

Комитет полагает, что вопрос денонсации соглашений необходимо рассматривать 
в рамках сотрудничества с отдельными странами, а вопрос защиты отечественных инве-
стиций за рубежом, который также предусмотрен соглашениями, в том числе в отноше-
нии «недружественных стран», должен являться приоритетным.

Целью соглашений является регулирование процесса международных инвестиций пу-
тем предоставления гарантий как иностранным, так и российским инвесторам с целью 
защиты их деятельности в государствах-реципиентах, таких как Болгария, Германия, 
Норвегия, Румыния. Кратковременный эффект прекращения или приостановления со-
глашений будет девальвирован долгосрочными материальными издержками для россий-
ских компаний, которые находятся на территории указанных стран.

Кроме того, российские обязательства по соблюдению соответствующих положений 
соглашений, согласно условиям соглашений, будут действовать еще 15–20 лет после пре-
кращений соглашений.

Российская экономика, несмотря на санкционное давление со стороны иностранных 
государств, обладает высоким уровнем инвестиционного потенциала и остается одной 
из самых привлекательных стран не только для европейских инвестиций, но и мировых.

До сих пор самыми привлекательными для иностранных инвесторов остаются до-
бывающие сырьевые отрасли. Природные ресурсы, относительно емкий национальный 
рынок, высокий научный потенциал позволяют привлечь значительные объемы ино-
странных инвестиций, которые необходимы для устойчивого экономического роста, ин-
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формационного обмена передовыми технологиями и методами управления, технологи-
ческого прогресса, обновления базы производства.

Сохранение действующих международных соглашений в торгово-экономической сфе-
ре, в том числе с «недружественными странами», может в будущем способствовать вос-
становлению профильного сотрудничества в посткризисный период.

Исходя из вышеизложенного, Комитет Государственной Думы по экономической 
политике не поддерживает проект федерального закона № 255995-8 «О денонсации со-
глашений о поощрении и взаимной защите (СПиВЗК) капиталовложений с недруже-
ственными странами или приостановлении действия соглашений с другими недруже-
ственными странами».

Председатель Комитета М.А. Топилин



ИЗ РОССИЙСКОЙ АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКИ

Решение [Арбитражного учреждения X] от … 1997 г.  
Дело № …/1996

Приведенное ниже анонимизированное решение, вынесенное в Москве в апреле 1997 г., яв-
ляется первым арбитражным решением, которое было полностью подготовлено главным ре-
дактором «Вестника международного коммерческого арбитража» А.И. Мурановым в каче-
стве докладчика третейского суда. 

Данное решение является интересным ввиду следующего: 

1) арбитражное соглашение сторон спора содержалось в учредительном договоре о созда-
нии совместного предприятия во Владивостоке и в уставе этого предприятия. 

Вместе с тем ст. 12 Соглашения между Правительством СССР и Правительством Ки-
тайской Народной Республики о принципах создания и деятельности совместных предприя-
тий (Пекин, 8 июня 1988 г.) предусматривала: «Споры между участниками совместного пред-
приятия по вопросам, связанным с их деятельностью, должны разрешаться путем дружеских 
консультаций. Если путем консультаций разрешить споры невозможно, то они разрешают-
ся в арбитражном или судебном порядке, определенном учредительными документами, в со-
ответствии с законами и правилами страны местонахождения совместного предприятия»;

2) спор являлся по своей сути корпоративным, поскольку в нем речь шла о тех правах и обя-
занностях, которые определялись учредительным договором о создании совместного предпри-
ятия и зависели от долей его участников в его уставном фонде (при этом вопросы арбитра-
жа корпоративных споров стали привлекать в РФ внимание только через 15 лет); 

3) спорные отношения рассматривались до начала арбитража также в китайских госу-
дарственных судах, и стороны на китайские решения ссылались; 

4) особенностями применения права в то время, когда международный коммерческий 
оборот бурно развивался в РФ, а многие правовые вопросы возникали в арбитраже впервые; 

5) на сумму в пользу истца согласно арбитражному решению начислялись 22,25 % годо-
вых в долларах США. Сегодня это кажется очень большой ставкой, а тогда такое было в РФ 
нормальным. 

Советский (затем ставший российским) участник совместного предприятия в качестве 
своего вклада в его уставный фонд передал право пользования морским судном. В учредитель-
ном договоре стороны установили, что «оплата стоимости ремонта переданных в Компа-
нию судов определяется долевым участием учредителей Компании». 

Китайский ответчик утверждал, что он передал все свои права участника совместно-
го предприятия другой китайской компании, которая и являлась надлежащим ответчиком.
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Совместное предприятие передало упомянутое судно в ремонт на завод в Китае, но ремонт 
не оплатило. Китайская компания, которой, как утверждал изначальный китайский учре-
дитель в совместном предприятии, он передал свои права и обязанности в качестве участ-
ника, взыскала сумму ремонта с российского участника в китайском государственном суде, 
арестовала в Китае другое морское судно такого российского участника и обратила на него 
взыскание. Российский участник обратился в арбитражное учреждение с требованием взы-
скать с китайского изначального учредителя часть суммы, потраченной на ремонт судна, 
которая, по его мнению, относилась на китайскую компанию в размере, пропорциональном 
ее участию в уставном фонде совместного предприятия.

Третейский суд по итогам рассмотрения дела исковые требования удовлетворил частич-
но, указав, что права и обязанности участника совместного предприятия другой китайской 
компании надлежащим образом не передавались и что часть требований связана не с обя-
зательствами сторон по учредительному договору, а с ремонтом судна и рассматривать их 
он не будет.

Award of the [Arbitration Institution X] dated … 1997.  
Case No. …/1996

The following anonymized award, rendered in Moscow in April 1997, is the first arbitral award that 
was fully drafted by Alexander I. Muranov, Editor-in-Chief of “International Arbitration Review,” in 
his capacity as the administrative secretary to the arbitral tribunal. 

The following is interesting in the award: 

1) the arbitration agreement of the parties to the dispute was contained in the Memorandum of As-
sociation of the joint venture, incorporated in Vladivostok, and in the Articles of Association of that 
joint venture. 

At that time Art. 12 of the Agreement between the Government of the USSR and the Government of 
the People’s Republic of China on the Principles of Incorporation and Functioning of Joint Ventures 
(Beijing, 8 June 1988) set out: “Disputes between the shareholders of a joint venture on issues rela-
ted to their activities shall be resolved through friendly consultations. If it is impossible to resolve dis-
putes through consultation, they shall be resolved by arbitration or judicial procedure as determined 
by the incorporating documents, in accordance with the laws and rules of the country where the joint 
venture is located”; 

2) the dispute was inherently corporate in nature, as it concerned those rights and obligations which 
were determined by the Memorandum of Association on incorporation of the joint venture and which 
depended on the shares of the shareholders in its authorized capital (the issues of arbitration of corpo-
rate disputes began to attract attention in Russia only 15 years later); 

3) the contentious relations of the parties were considered before arbitration in Moscow also in the 
Chinese state courts, and the parties referred to Chinese judgments; 
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4) the particularities of the application of law at a time when the international activities were de-
veloping boisterously in Russia and many legal issues arose in arbitration for the first time; 

5) 22.25% per annum in US dollars were awarded on the amount in favor of the claimant under the 
arbitral award. Today this seems like a very high rate, but at that time it was a normal one in Russia.

The Soviet (later Russian) shareholder transferred the right to use its marine vessel to the joint 
venture as its assets contribution to the authorized capital of the joint venture. In the Memorandum 
of Association, the shareholders stipulated that “payments as for the costs of repairs of vessels trans-
ferred to the Company shall be determined by the equity participation of the shareholders – founders 
of the Company.”

The Chinese respondent argued that it had transferred all its rights and obligations as the joint ven-
ture’s initial shareholder to the other Chinese company, which was allegedly the proper respondent. 

The joint venture transferred the said vessel for repairs to Chinese plant but did not pay for the 
works. The Chinese company, which was allegedly the new shareholder, recovered the costs of repair 
works from the Russian shareholder in a Chinese state court, then arrested another marine vessel of 
such Russian shareholder in China and sold it. The Russian shareholder initiated the case in the arbi-
tration institution in Moscow, invoking the arbitration clauses in the Memorandum of Association and 
the Articles of Association of the joint venture, to recover from the Chinese initial shareholder a share 
of the amount spent on the repairs of the vessel, which it claimed was attributable to that Chinese ini-
tial shareholder in proportion to its share in the joint venture’s authorized capital.

The arbitral tribunal granted claims in part, stating that the rights and obligations of the initial 
Chinese shareholder in the joint venture had not been properly transferred to the other Chinese com-
pany and that some of the claims related not to the parties’ obligations under the Memorandum of As-
sociation, but to the repairs of the vessel, thus it would not consider them.
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Дело № …/1996

[Арбитражное учреждение X]

РЕШЕНИЕ

по делу по иску АООТ «[Нептун]», Владивосток, Российская Федерация, к компании 
«[China 1]», Харбин, Китайская Народная Республика, и компании «[China 2]», Харбин, 
Китайская Народная Республика, о взыскании долл. США … . 

[Арбитражное учреждение X] в составе:
председателя состава арбитража В.А. Кабатова и арбитров С.Н. Лебедева и С.Г. По-

кровского при докладчике А.И. Муранове 
рассмотрела в открытых заседаниях 25.02.97 и 23.04.97 дело по иску АООТ «[Нептун]», 

Владивосток, Российская Федерация, к компании «[China 1]», Харбин, Китайская На-
родная Республика, и компании «[China 2]», Харбин, Китайская Народная Республика, 
о взыскании долл. США …

и выслушала объяснения
представителя истца [T] (доверенность от 10.01.1997 г.),
представителя ответчиков, надлежащим образом извещенных о времени и месте слу-

шания дела, ни на первое, ни на второе заседание не явились.

Обстоятельства дела

Управление «[Рыбхоз]» (в ходе приватизации в ноябре 1992 г. преобразованное в акци-
онерное общество открытого типа «[Нептун]», которое является истцом по настоящему 
делу) совместно с малым предприятием «[Тритон]» и экспортно-импортной компанией 
«[China 2]» 7 августа 1991 г. в г. Владивостоке заключили договор о создании советско-ки-
тайской совместной рыбоперерабатывающей компании «[Варяг]» в форме товарищества 
с ограниченной ответственностью с резиденцией и местом регистрации в г. Владивосто-
ке, СССР. Доли учредителей в уставном фонде совместного предприятия «[Варяг]» со-
гласно статье 6 Договора о создании совместного предприятия «[Варяг]» распределялись 
следующим образом: Управление «[Рыбхоз]» – 31,8 %; малое предприятие «[Тритон]» – 
18,2 %, компания «[China 2]» – 50 %. Согласно статье 2 Договора о создании совместно-
го предприятия «[Варяг]» совместное предприятие «[Варяг]» создавалось для организа-
ции добычи рыбы и перевозки грузов с целью получения прибыли.

Согласно статье 6 Договора о создании совместного предприятия «[Варяг]» в оплату 
своей доли в уставном фонде совместного предприятия «[Варяг]» Управление «[Рыбхоз]» 
должно было внести одно судно типовой серии дизель-электроходов «[B]», малое пред-
приятие «[Тритон]» должно было внести денежный взнос, а компания «[China 2]» – ры-
бодобывающие, рыбоперерабатывающие и рефрижераторные транспортные суда, а также 
оборотные средства для производства ремонта судов, снабжения бункера и т.п. В ста-
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тье 6 Договора о создании совместного предприятия «[Варяг]» учредители совместного 
предприятия «[Варяг]» также договорились, что «оплата стоимости ремонта переданных 
в Компанию судов определяется долевым участием учредителей Компании».

Совместное предприятие «[Варяг]» было зарегистрировано в качестве юридическо-
го лица решением Исполнительного комитета Первомайского районного совета народ-
ных депутатов г. Владивостока № … от 6 ноября 1991 г. и было внесено Министерством 
финансов РФ в реестр предприятий с иностранными инвестициями 10 декабря 1991 г. 
за реестровым номером … .

В силу приказа начальника Управления «[Рыбхоз]» № … от 4 ноября 1991 г. «О пе-
редаче д/э „[Амур]“» дизель-электроход «[Амур]» передавался «с баланса Управления 
как вклад учредителя в уставный фонд в оперативное управление на баланс СП „[Ва-
ряг]“ по техническому состоянию на момент передачи». Согласно «Акту передачи д/э 
„[Амур]“ совместной советско-китайской рыбодобывающей судоходной компании „[Ва-
ряг]“», подписанному представителями Управления «[Рыбхоз]» и совместного предпри-
ятия «[Варяг]», передача дизель-электрохода «[Амур]» совместному предприятию «[Ва-
ряг]» была произведена с 7 по 11 декабря 1991 г.

12 декабря 1991 г. в г. Владивостоке капитаном д/э «[Амур]» и директором по флоту 
компании «[Варяг]» был подписан Акт, в котором указывалось, что по своему техниче-
скому состоянию на момент передачи судно требовало ремонта парового котла, рулевой 
машины, главных и вспомогательных двигателей, грузового устройства и ряда других ме-
ханизмов и оборудования для получения документов Регистра СССР на годность к пла-
ванию. По предварительным подсчетам, стоимость ремонта потребует затрат порядка 
долл. США … .

Еще ранее, а именно 19 ноября 1991 г., в г. Харбин был заключен «Договор по судоре-
монту», подписанный представителем Управления «[Рыбхоз]» как «Заказчика» и предста-
вителем компании «[China 2]» как «Приемщика». Согласно этому договору «Заказчик» 
поставляет д/э «[Амур]» для ремонта, который будет осуществляться на судоремонтном 
заводе в порту Гуаньчжоу; предварительная стоимость ремонта [–]  швейцарских фран-
ков …, а окончательная – по проведении «дефектовочных работ». Оплата ремонта осу-
ществляется путем поставок «Заказчиком» по заявкам «Приемщика» товаров, в том числе 
рыбопродукции (минтая) по цене  швейц. франка … за 1 тонну и карбамида натрия по цене  
швейц. франков … за 1 тонну. «Заказчик» оплачивает 30 % предварительной стоимости 
ремонта в сумме швейцарских франков … до его начала, остальную часть в ходе ремонта, 
окончательный расчет – в течение 15 дней после его окончания. Как указано в п. 8 дого-
вора, последний составлен «на предмет оформления официальных [документов] по про-
ведению ремонта д/э „[Амур]“ в КНР».

Компания «[China 2]» заключила «Протокол намерения по ремонту» с судоверфью.
Ремонт дизель-электрохода «[Амур]» был произведен в период с 11 января 1992 г. 

по 5 мая 1992 г. на Вэньчхунском судоремонтном заводе в г. Гуанчжоу. После окончания 
ремонта совместное предприятие «[Варяг]» эксплуатировало дизель-электроход «[Амур]» 
в процессе своей коммерческой деятельности для перевозки товаров между портами Ки-
тайской Народной Республики и России.

В связи с оплатой стоимости ремонта дизель-электрохода «[Амур]» возник спор. Ком-
пания «[China 2]» вначале обратилась к СП «[Варяг]», однако не получила оплаты. Позднее 
был предъявлен иск к акционерному обществу «[Нептун]», в которое было преобразова-



Из российской арбитражной практики 197

но Управление «[Рыбхоз]», в Даляньский морской суд Китайской Народной Республи-
ки о взыскании стоимости ремонта и убытков из договора по судоремонту от 19 ноября 
1991 г. Иск был предъявлен не компанией «[China 2]», от имени которой был подписан 
этот договор, а компанией «[China 1]», которая считала, что к ней перешли права и обя-
занности компании «[China 2]» в силу заключенного соглашения от 20 июля 1993 г. между 
компанией «[China 1]» и компанией «[China 2]». Согласно этому соглашению компания 
«[China 2]» передавала компании «[China 1]» все права из сделок, заключенных компа-
нией «[China 2]», а также все «акционерные паи совместного предпринимательства», под 
чем понималась и передача компанией «[China 2]» ее доли в уставном фонде совместно-
го предприятия «[Варяг]».

Еще ранее, 23 апреля 1994 г., постановлением суда было арестовано другое судно, при-
надлежащее АО «[Нептун]», – теплоход «[K]». На этом процессуальном основании суд 
признал себя компетентным по существу иска и вынес по нему решение 8 марта 1995 г.

Даляньский морской суд в своем решении согласился с тем, что в силу указанного со-
глашения от 20 июля 1993 г. «обязательственные права и долговые обязательства компа-
нии „[China 2]“, в том числе по Договору о создании СП „[Варяг]“ и Договору по судо-
ремонту, переданы компании „[China 1]“, о чем было сообщено (27 апреля 1993 г.) АО 
„[Нептун]“, которое не выразило протеста в связи с заключением данного соглашения».

Решением Даляньского морского суда от 8 марта 1995 г. было установлено, что в це-
лом расходы на ремонт дизель-электрохода «[Амур]» составили … юаней. При пересче-
те по примененному судом курсу доллара США к юаню 1:5,5 стоимость ремонта соста-
вила долл. США … .

Решением Даляньского морского суда с АО «[Нептун]» были взысканы в пользу ком-
пании «[China 1]» расходы на ремонт дизель-электрохода «[Амур]», а также убытки, при-
чиненные компании «[China 1]» из-за неоплаты ремонта путем поставок товаров соглас-
но договору по судоремонту, всего на сумму долл. США … плюс проценты. 18 октября 
1994 г. теплоход «[K]» был продан судом с аукциона за  долл. США … .

При рассмотрении дела в Даляньском морском суде общество «[Нептун]» заявляло, 
что вопросы, связанные с ремонтом судна «[Амур]», должны быть рассмотрены с уче-
том статьи 6 Договора о создании совместного предприятия «[Варяг]», согласно которой 
оплата стоимости ремонта переданных совместному предприятию «[Варяг]» судов долж-
на определяться долевым участием его учредителей. Даляньский морской суд не признал 
себя компетентным рассматривать требования, основанные на договоре о создании со-
вместного предприятия «[Варяг]», отметив в решении, что отношения учредителей со-
вместного предприятия «[Варяг]» являются другим правоотношением, отличным от пра-
воотношения, установленного договором по судоремонту, и могут быть предметом иного 
разбирательства в арбитраже.

19 апреля 1996 г. в [Арбитражное учреждение X] поступило исковое заявление АООТ 
«[Нептун]» к компании «[China 1]» и к компании «[China 2]» о взыскании долл. США … . 
В исковом заявлении истец указывает, что в соответствии с договором о создании со-
вместного предприятия «[Варяг]» на нем лежала обязанность возместить 31,8 % стоимо-
сти ремонта, что составляет долл. США … . (Остальная часть расходов по ремонту – долл. 
США … [–] должна быть возложена на других учредителей совместного предприя-
тия «[Варяг]»). Истец также полагает, что в соответствии с пунктом 3 статьи 71 Основ 
гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. и пунктом 1 статьи 404 



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2198

Гражданского кодекса РФ размер ответственности истца в части возмещения убытков, 
возникших в связи с невыплатой сумм по договору по судоремонту, должен был быть 
уменьшен с учетом вины китайской стороны, предъявившей иск в Даляньский морской 
суд без учета своих обязательств по договору о создании совместной компании «[Ва-
ряг]». Истец также считает, что взысканные Даляньским морским судом убытки должны 
быть распределены между учредителями в соответствии с их долями в уставном фонде 
компании «[Варяг]». По объяснениям истца, сумма долл. США … как выручка от про-
дажи теплохода «[K]» покрывала стоимость ремонта (долл. США …), а в остатке – долл. 
США … – часть убытков, присужденных китайским судом. Из этой последней суммы 
на истца могло бы быть возложено лишь долл. США … (31,8 %), а долл. США … долж-
ны быть возвращены ему.

Истец просит взыскать с надлежащего ответчика в свою пользу:
– сумму убытков в размере долл. США …, возникших в связи с неисполнением китай-

ским учредителем совместного предприятия «[Варяг]» обязанностей по оплате ремонта 
переданного в оплату уставного фонда совместного предприятия «[Варяг]» дизель-элек-
трохода «[Амур]», которые предусмотрены в договоре о создании совместного предпри-
ятия «[Варяг]»;

– долл. США …, представляющих из себя часть убытков, присужденных компании 
«[China 1]» решением Даляньского морского суда (с уменьшением на долю в 31,8 %, при-
ходящуюся на истца).

Кроме того, на основании пункта 3 статьи 66, пункта 3 статьи 133 Основ граждан-
ского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. и статьи 395 ГК РФ истец про-
сит взыскать:

– неустойку в размере долл. США … за неисполнение денежного обязательства 
по оплате 50 % стоимости ремонта дизель-электрохода «[Амур]» в сумме долл. США … 
в размере 5 % годовых за период с 23 апреля 1994 г., то есть с момента ареста принадле-
жавшего истцу судна «[K]», по 31 декабря 1994 г.;

– проценты за пользование чужими средствами в сумме долл. США … в размере сред-
ней ставки банковского процента 22,25 % по кредитам в долларах США банка, в кото-
ром у истца открыт валютный счет, считая с 23 апреля 1994 г. по день уплаты процентов;

– сумму арбитражного сбора в размере долл. США …;
– расходы и издержки истца, связанные с защитой своих интересов через юридиче-

ского представителя – юридическую фирму «[Законники]».
Истец представил расчет взыскиваемых им сумм, указанных выше.
После выполнения истцом требований об уплате аванса арбитражного сбора в разме-

ре 2 % от суммы исковых требований дело 7 июня 1996 г. было принято к производству 
в [Арбитражном учреждении X], а в адрес ответчиков 18 июля 1996 г. надлежащим обра-
зом были направлены соответствующие материалы и уведомления с предложением из-
брать арбитра и представить письменные объяснения по иску.

30 августа 1996 г. [Арбитражным учреждением X] было получено письмо от одного 
из ответчиков – компании «[China 1]» [–] на 10 страницах на китайском языке. На осно-
вании пункта … параграфа … Правил … [Арбитражного учреждения X] 5 сентября 1996 г. 
каждому из ответчиков было направлено уведомление с просьбой предоставить перевод 
на русский язык указанного письма, поскольку языком договоров, из которых возник 
спор, является русский язык.
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Поскольку перевод ни один из ответчиков не представил, он был сделан по поруче-
нию [Арбитражного учреждения X] профессором [O].

Как следует из указанного письма, датированного 12 августа 1996 г. и посланного Хар-
бинской торгово-промышленной компанией «[China 1]» (к данному письму приложен 
текст решения Даляньского морского суда от 8 марта 1995 г. на 9 страницах на китайском 
языке), эта компания считает [Арбитражное учреждение X] некомпетентн[ым] рассматри-
вать настоящее дело ввиду того, что правоотношения сторон по нему в настоящее время 
по жалобе «[Нептун]» рассматриваются в Верховном суде Китайской Народной Респу-
блики. По этой причине компания «[China 1]» считает необходимым дождаться вынесе-
ния решения Верховным судом Китайской Народной Республики.

Поскольку ни от одного из ответчиков более не поступало никакой информации, 
16 декабря 1996 г. в соответствии с пунктом … параграфа … Правил … [Арбитражного уч-
реждения X] арбитром за ответчиков был назначен член [Арбитражного учреждения X] 
С.Г. Покровский.

25 февраля 1997 г. состоялось заседание [Арбитражного учреждения X] в составе арби-
тров С.Н. Лебедева и С.Г. Покровского. В ходе заседания представитель истца подтвер-
дил исковые требования, за исключением требования о взыскании расходов и издержек 
истца, связанных с защитой своих интересов через юридического представителя – юри-
дическую фирму «[Законники]». Представитель истца отклонил возражение ответчика 
против рассмотрения настоящего дела в [Арбитражном учреждении X] в связи с процес-
сом в китайском суде. Представители ответчиков на заседание не явились.

Рассмотрев обстоятельства дела, [Арбитражное учреждение X] определил[о]: «1. Дело 
слушанием отложить на 23 апреля 1997 г. на 15.00; 2. Избрать председателем состава ар-
битража В.А. Кабатова; 3. Для получения информации, необходимой для разрешения 
спора, обязать истца обратиться в компетентный регистрационный орган со следующим 
запросом: а) продолжает ли являться участником совместной рыбодобывающей судо-
ходной компании „[Варяг]“ (зарегистрированной решением Исполнительного комите-
та Первомайского районного совета народных депутатов г. Владивостока № … от 6 но-
ября 1991 г., свидетельство Минфина от 10.12.1991 г., реестровый номер …) указанная в ее 
Уставе от 07.08.1991 г. экспортно-импортная компания „[China 2]“ провинции Хейлунц-
зян (Харбин…), или же участником компании „[Варяг]“ вместо компании „[China 2]“ яв-
ляется компания „[China 1]“ (Харбин…); б) если участником компании „[Варяг]“ вме-
сто компании „[China 2]“ является компания „[China 1]“, то с какого момента последняя 
стала участником компании „[Варяг]“».

Текст данного определения, включающего информацию о дате, времени и месте сле-
дующего слушания дела, был надлежащим образом послан каждому ответчику.

23 апреля 1997 г. состоялось второе заседание [Арбитражного учреждения X] в соста-
ве председателя состава арбитража В.А. Кабатова и арбитров С.Н. Лебедева и С.Г. По-
кровского. В ходе заседания представитель истца подтвердил исковые требования. По за-
явлению истца, информацию, указанную в определении [Арбитражного учреждения X] 
от 25 февраля 1997 г., не удалось получить ввиду происшедших изменений в органах мест-
ного самоуправления г. Владивостока, сопровождающихся перемещением архивных до-
кументов и трудностью их обнаружения.

Представитель истца дополнительно пояснил, что его апелляция на решение Далянь-
ского морского суда, поддержавшего требования компании «[China 1]», была откло-
нена судом второй инстанции – Народным судом провинции Ляонин, заседавшим 4 
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декаб ря 1995 г., и истец затем обратился с жалобой в Верховный суд КНР. Как указыва-
ется в апелляции, неправомерно считать компанию «[China 1]» правопреемником компа-
нии «[China 2]» по договору по судоремонту от 19 ноября 1991 г. и надлежащей стороной 
в судебном процессе, поскольку истец не давал согласия на такую замену. Истец вообще 
впервые узнал о соглашении от 20 июля 1993 г. об уступке прав между этими компания-
ми лишь в заседании Даляньского суда, равно как и о том, что ему якобы кем-то направ-
лялось извещение об этом 27 апреля 1993 г., которого он в действительности не получал 
и которое не было предъявлено в суде. Необоснован также тезис, будто молчание ист-
ца на такое сообщение, если бы оно вообще было, равнозначно согласию[;] такой тезис 
противоречит как китайскому закону, так и международной практике, требующим пись-
менного подтверждения согласия. Неосновательно также то, будто китайская сторона 
не должна была платить за ремонт, так как собственником д/э «[Амур]» не стала компа-
ния «[Варяг]», а оставался истец. Из-за возникших разногласий истец в конце 1992 г. вы-
шел из состава совместной компании и отозвал судно. В любом случае, однако, обязан-
ность оплачивать соответствующую часть расходов по ремонту лежит на ответчике в силу 
договора от 7 августа 1991 г., заключенного учредителями.

В соответствии с пунктом … параграфа … Правил … [Арбитражного учреждения X] 
арбитры, принимая во внимание, что каждый из ответчиков был надлежащим образом 
и по надлежащему адресу извещен о дате, времени и месте слушания настоящего дела 
по существу и что уклонение ответчиков от представления своей позиции по делу и от 
явки в арбитраж не препятствует рассмотрению дела по существу, признали правомер-
ным вынести по делу решение.

В соответствии с пунктом … параграфа … Правил … [Арбитражного учреждения X] ар-
битры постановили направить сторонам в течение 30 дней после заседания мотивирован-
ное решение без объявления в заседании 23 апреля 1997 г. его резолютивной части. Ука-
занный срок для направления мотивированного решения был продлен до 1 августа 1997 г.

Мотивы решения 

Как следует из искового заявления, материалов дела и объяснений представителя ист-
ца, требования последнего сводятся в конечном счете к получению с надлежащего ответ-
чика компенсации имущественных потерь, понесенных в связи с ремонтом дизель-элек-
трохода «[Амур]», проведенным на Вэньчхунском судоремонтном заводе в г. Гуаньчжоу, 
КНР, в период 11 января – 5 мая 1992 г.

1. В обоснование своих требований истец ссылается на договор от 7 августа 1991 г. 
о создании советско-китайской совместной рыбоперерабатывающей компании «[Ва-
ряг]», в котором содержались положения, касающиеся, в частности, оплаты ремонта су-
дов и разрешения споров в связи с исполнением этого договора.

1.1. Участниками указанного договора – учредителями совместной компании [–] вы-
ступали Управление «[Рыбхоз]», г. Владивосток, малое предприятие «[Тритон]», г. Влади-
восток, и экспортно-импортная компания «[China 2]», провинция Хейлунцзян, г. Харбин. 
Как предусмотрено в статье 2 договора от 7 августа 1991 г. и приложенном к нему Уста-
ве совместной компании «[Варяг]», последняя создается для организации рыбодобычи, 
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рыбопереработки, перевозки рефрижераторных грузов в морских сообщениях и получе-
ния прибыли в свободно конвертируемой валюте, и в этих целях ею обеспечивается вы-
полнение таких, в частности, функций, как эксплуатация собственных, зафрахтованных 
и переданны[х] ей судов, техническое обслуживание и ремонт судов.

1.2. Указанная совместная компания с местонахождением в г. Владивостоке была за-
регистрирована 6 ноября 1991 г. и 10 декабря 1991 г. российским Министерством финан-
сов внесена в государственный реестр предприятий с иностранными инвестициями, соз-
даваемых на территории РСФСР. По своему положению компания «[Варяг]» с момента 
внесения в реестр стала юридическим лицом российского права, как это предусмотрено 
ст. 17 Закона РСФСР «Об иностранных инвестициях в РСФСР» от 4 июля 1991 г., вве-
денного в действие с 1 сентября 1991 г.

1.3. В ст. 20 договора от 7 августа 1991 г. о создании компании «[Варяг]» предусмотре-
но, что споры в связи с его исполнением, не урегулированные сторонами, «подлежат пе-
редаче в [Арбитраж X]», т.е. в [Арбитражное учреждение X], существующ[ее] в Москве 
с … г. в качестве специализированного постоянно действующего арбитража по морским 
делам. Равным образом и в ст. 22.2 Устава совместной компании «[Варяг]», являющего-
ся приложением к договору от 7 августа 1991 г., предусмотрено, что как споры Компа-
нии с различными организациями и фирмами, так и «споры между Участниками Ком-
пании по вопросам, связанным с ее деятельностью, рассматриваются в [Арбитражном 
учреждении X]».

2. Право сторон – участни[ц] договоров о создании совместных предприятий дого-
вариваться о передаче их споров в арбитражный или третейский суд конкретно санк-
ционировано применимыми нормативными предписаниями. В частности, в ст. 9 Зако-
на «Об иностранных инвестициях в РСФСР» от 4 июля 1991 г. говорится о возможности 
для инвесторов и участников совместных предприятий договариваться о третейском суде, 
а в ст. 12 советско-китайского межправительственного Соглашения о принципах соз-
дания и деятельности совместных предприятий, заключенного в Пекине 8 июня 1988 г. 
и вступившего в силу 26 сентября 1989 г., [–] о том, что споры между участниками таких 
предприятий «разрешаются в арбитражном или судебном порядке, определенном учре-
дительными документами, в соответствии с законами и правилами страны местонахож-
дения совместного предприятия». В данном случае в учредительных документах, а имен-
но в договоре от 7 августа 1991 г. о создании компании «[Варяг]» (ст. 20) и приложенном 
к нему Уставе этой компании (ст. 22.2), ее учредители договорились о разрешении спо-
ров, могущих возникнуть между ними, в [Арбитражном учреждении X], являющ[ем]ся, 
как указано выше, постоянно действующим третейским судом.

2.1. На момент заключения договора от 7 августа 1991 г. [Арбитражное учреждение X] 
функционировал[о] при … на основании Положения о не[м], утвержденного … . После 
прекращения существования СССР [Арбитражное учреждение X] продолжал[о] функци-
онировать… Таким образом, в силу закона, применимого к арбитражному соглашению, 
содержащемуся в договоре от 7 августа 1991 г., компетентным третейским судом являет-
ся [Арбитражное учреждение X].
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2.2. … [Арбитражное учреждение X] вправе разрешать споры, которые вытекают из до-
говорных и других гражданско-правовых отношений, возникающих из торгового море-
плавания. Указание… на отдельные виды таких отношений (фрахтование судов, морская 
перевозка грузов, использование судов для осуществления различных работ, включая рыб-
ный промысел, ремонт судов и т.д.) носит сугубо иллюстративный характер, решающим 
же… является то, что сами по себе спорные гражданско-правовые отношения должны 
быть так или иначе связаны с торговым мореплаванием. Под торговым мореплаванием 
в действующем в России законодательстве (например, ст. 1 Кодекса торгового морепла-
вания 1968 г.) понимается деятельность, связанная с использованием судов для перевоз-
ки грузов, рыбных [и] иных морских промыслов, буксирных операций и т.д., «а также для 
других хозяйственных… целей». Договор от 7 августа 1991 г. касался создания совмест-
ной компании и устанавливал в этой связи определенные права и обязанности ее учре-
дителей. Основной целью и функциями этой компании, как указано выше, был[и] осу-
ществление рыбодобычи, перевозка рефрижераторных и иных грузов, эксплуатация ее 
собственных и переданных ей судов и т.д. С учетом этого отношения между учредителя-
ми компании, возникающие в связи с ее созданием и в процессе ее функционирования, 
должны рассматриваться как относящиеся к деятельности, связанной с торговым море-
плаванием. Помимо прочего, однако, конкретный спор, возникший по настоящему делу, 
касался выполнения одного из положений договора от 7 августа 1991 г., непосредственно 
касающегося прав и обязанностей его участников в случае осуществления ремонта суд-
на, переданного компании (ст. 6).

2.3. В свете изложенного арбитры считают установленным, что по своему характеру 
возникший между сторонами спор является гражданско-правовым и связанным с торго-
вым мореплаванием, а потому подпадающим под предметную компетенцию [Арбитраж-
ного учреждения X] и подлежащим в соответствии с соглашением сторон разрешению 
в рамках настоящего арбитражного производства.

3. В письме от 12 августа 1996 г. в [Арбитражное учреждение X] компания «[China 1]» 
заявила, что [Арбитражное учреждение X] некомпетентн[о] в настоящий момент рассма-
тривать настоящее дело, поскольку эта компания сама в мае 1994 г. возбудила дело про-
тив общества «[Нептун]», по которому Даляньский морской суд вынес решение 8 марта 
1995 г. (№ …) и Ляонинский провинциальный народный суд – 4 декабря 1995 г. (№ …), 
и ныне апелляция общества «[Нептун]» ожидает разрешения в Верховном суде КНР.

По мнению арбитров, судебное производство в Китае, на которое ссылается компа-
ния «[China 1]», не служит препятствием для рассмотрения настоящего дела в [Арбитраж-
ном учреждении X]. Настоящее дело возбуждено, принято к производству и подлежит 
разрешению в силу арбитражного соглашения, содержащегося в учредительном догово-
ре от 7 августа 1991 г. Арбитражное соглашение является юридически действительным 
и исполнимым как в силу российского закона, так и международных договоров, вклю-
чая Нью-Йоркскую конвенцию о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений 1958 г., участниками которой являются как Россия, так и Китай, 
которые, более того, оговорили в двустороннем порядке ее применение в случае разре-
шения гражданских и торговых споров третейским судом (ст. 16.1 и ст. 21 российско-ки-
тайского Договора о правовой помощи по гражданским и уголовным делам, подписан-
ного в Пекине 19 июня 1992 г. и вступившего в силу 14 ноября 1993 г.).
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Требования, являющиеся предметом разбирательства по настоящему делу, касаются 
прав и обязанностей сторон, вытекающих из учредительного договора от 7 августа 1991 г.

Что касается процесса в китайском суде, то он касается отношений, вытекающих 
из иного договора, а именно договора по судоремонту от 19 ноября 1991 г.

Хотя и в том, и в другом случае речь идет о ремонте д/э «[Амур]», предметы и основа-
ния взаимных притязаний не идентичны. Даляньский морской суд отказался рассматри-
вать контртребование общества «[Нептун]» к компании «[China 1]» об оплате стоимости 
ремонта судна в соответствии со ст. 6 договора от 7 августа 1991 г. о создании совместной 
компании «[Варяг]», указав, что споры, затрагивающие эти три лица, вытекают из иного 
правоотношения, нежели отношения по договору по судоремонту от 19 ноября 1991 г., 
и по поводу их возможно отдельно возбудить дело или обратиться в арбитраж, т.е., надо 
понимать, в арбитраж, предусмотренный в договоре от 7 августа 1991 г. Хотя договор 
от 19 ноября 1991 г. заключен между организациями, являвшимися учредителями ком-
пании «[Варяг]», в настоящем деле в [Арбитражном учреждении X] истец не заявил тре-
бований из этого договора, ввиду чего арбитры не вступают в обсуждение каких-либо 
связанных с ним вопросов, ссылаясь лишь на этот договор как документ, фигурирую-
щий в материалах дела.

В настоящем деле функция арбитров состоит лишь в выяснении прав и обязанностей 
сторон, основанных на договоре от 7 августа 1991 г., с учетом особенностей его осущест-
вления, в соответствии с арбитражным соглашением, содержащимся в этом договоре.

4. В отношении норм материального права, подлежащих применению при разреше-
нии спора по существу, арбитры констатируют, что в ст. 3 договора от 7 августа 1991 г. 
о создании совместной компании «[Варяг]» предусмотрено, что компания «руководству-
ется в своей деятельности, если иное не установлено межгосударственными или меж-
правительственными договорами стран Договаривающихся Сторон, законодательством 
страны местонахождения, а также настоящим Договором и Уставом Компании, являю-
щимся неотъемлемой частью настоящего Соглашения». Согласно ст. 3.5 Устава «компа-
ния в своей деятельности руководствуется законодательством страны местонахождения, 
настоящим Договором и Уставом». Данная договоренность учредителей соответствует 
коллизионным указаниям как российского законодательства, так и международного со-
глашения. Согласно ст. 9 Закона 1991 г. «Об иностранных инвестициях в РСФСР» «отно-
шения, связанные с иностранными инвестициями в РСФСР, регулируются настоящим 
Законом, а также иными действующими на территории РСФСР законодательными ак-
тами и международными договорами». В пункте 1 ст. 3 советско-китайского межправи-
тельственного Соглашения от 8 июня 1988 г. «создание и деятельность совместных пред-
приятий будет осуществляться в соответствии с настоящим Соглашением, действующим 
законодательством страны местонахождения совместного предприятия, а также учреди-
тельными документами».

В свете изложенного арбитры исходят из того, что вопросы, связанные с созданием 
совместной компании «[Варяг]», включая, соответственно, и отношения, основанные 
на учредительном договоре от 7 августа 1991 г., регулируются нормами межправитель-
ственного соглашения и российского права как законодательства страны местонахожде-
ния компании, а также учредительными документами.
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5. Истец – акционерное общество «[Нептун]» [–] предъявил иск к двум юридическим 
лицам – компании «[China 2]» и компании «[China 1]» с ходатайством арбитражу опре-
делить надлежащего ответчика.

Как упоминалось выше, «[Нептун]» – это новое наименование лица, являвшегося уч-
редителем совместной компании «[Варяг]», что произошло в связи с приватизацией в Рос-
сии и о чем были осведомлены другие лица, как это предусмотрено в ст. 4.2 учредитель-
ного договора от 7 августа 1991 г. на случай изменения названия учредителя.

Хотя в обе названные китайские компании арбитражем были направлены уведомле-
ния о настоящем разбирательстве, от компании «[China 2]» не поступило каких-либо со-
общений, а от компании «[China 1]» поступило письмо от 12 августа 1996 г., в котором со-
держалась ссылка на процесс в китайском суде, о котором речь шла выше.

5.1. К исковому заявлению общества «[Нептун]» было приложено соглашение 
от 20 июля 1993 г. между двумя названными компаниями, в котором указано о переда-
че компании «[China 1]» всех обязательственных прав и долговых обязательств, которые 
были совершены от имени компании «[China 2]» компанией «[China 1]» в период их со-
трудничества, а также «акционерных прав совместного предпринимательства», оформлен-
ных от имени компании «[China 2]» компанией «[China 1]», которая «обеспечит оформ-
ление всех документов о такой замене».

В соглашении от 20 июля 1993 г. не имеется никаких конкретных указаний о том, что 
оно распространяется на участие компании «[China 2]» в договоре от 7 августа 1991 г. 
о создании совместной компании «[Варяг]» и в самой компании «[Варяг]» в качестве ее 
учредителя. Однако, даже если по своему содержанию соглашение от 20 июля 1993 г. име-
ло в виду охватить обязанности компании «[China 2]» в совместной компании «[Варяг]», 
то тогда, по мнению арбитров, не имелось бы юридических оснований для признания 
того, что они перешли на компанию «[China 1]».

5.2. Учредительный договор был подписан от имени компании «[China 2]» 7 авгу-
ста 1991 г., в то время как компания «[China 1]», согласно объяснениям истца, была уч-
реждена лишь 30 июля 1992 г., ввиду чего нет повода утверждать, будто договор был за-
ключен за компанию «[China 2]» компанией «[China 1]» через г-на [D] как руководителя 
в обеих компаниях.

Обе компании являются самостоятельными юридическими лицами, и никаких осно-
ваний считать, что они составляют одно объединение с точки зрения других учредителей 
компании «[Варяг]» на момент ее создания, не имеется.

5.3. В части регулирования вопросов, связанных с передачей прав в совместном пред-
приятии, советско-китайское межправительственное Соглашение от 8 июня 1988 г. по-
мимо упоминавшейся выше коллизионной нормы в ст. 3 содержит и специальную кол-
лизионную норму в ст. 17, согласно которой «передача прав участников совместного 
предприятия на свою долю и ликвидация совместного предприятия будут осуществлять-
ся в соответствии с законодательством страны местонахождения совместного предприя-
тия». То же положение вытекает и из внутренних норм, относящихся, как уже указыва-
лось выше, к праву России как местонахождению совместного предприятия, а равно и из 
учредительного договора от 7 августа 1991 г.
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С точки зрения российского права и, в частности, действовавших в соответствующий 
период Закона РСФСР от 25 декабря 1990 г. «О предприятиях и предпринимательской 
деятельности» (ст. 11.3) и «Положения об акционерных обществах и обществах с огра-
ниченной ответственностью» от 19 июля 1990 г. (п. 67) участник товарищества (обще-
ства) с ограниченной ответственностью вправе передать свой вклад другому лицу толь-
ко с согласия всех других участников товарищества (общества). Такое согласие должно 
быть ясно выраженным в письменной форме. В данном случае истец отрицает не только 
то, что им давалось согласие на замену компании «[China 2]» компанией «[China 1]» как 
участника совместной компании «[Варяг]», но и вообще получение уведомления о со-
глашении между этими компаниями вплоть до начала процесса в Даляньском морском 
суде в 1994 г. Каких-либо доказательств о противном ни компания «[China 2]», ни ком-
пания «[China 1]» не представили.

5.4. Учредительными документами, которые определяют деятельность совместной 
компании «[Варяг]», как об этом, в частности, особо указано и в ст. 3 межправитель-
ственного Соглашения от 8 июня 1988 г., предусмотрено, что рассмотрение вопросов, 
связанных с передачей доли инвестиций учредителем другим организациям, относится 
к компетенции Совета компании (ст. 12.2.1 Устава). По сути дела, в этом случае речь идет 
об изменении учредительного договора и устава в части состава учредителей, для чего тре-
буется «единогласие представителей учредителей в Совете компании» (ст. 13.2.1 Устава). 
Каких-либо доказательств того, что вопрос о том, что учредителем совместной компа-
нии вместо компании «[China 2]» становится компания «[China 1]», обсуждался в Совете, 
в арбитраж не представлено. Определение [Арбитражного учреждения X] от 25 февраля 
1997 г. о наведении справок по поводу внесения изменений в Устав компании «[Варяг]» 
не привело к обнаружению необходимой информации, хотя компания «[China 2]» и (или) 
компания «[China 1]» могли по собственной инициативе представить соответствующие 
данные. Кстати, как уже упоминалось выше, в соглашении от 20 июля 1993 г. предусма-
тривалось, что «обеспечить оформление всех документов относительно замены стороны» 
должна была компания «[China 1]».

В свете изложенного арбитры приходят к выводу, что в рамках отношений с истцом 
по поводу его требований об оплате ремонта д/э «[Амур]» на основании учредительно-
го договора от 7 августа 1991 г. стороной этого договора – учредителем совместной ком-
пании «[Варяг]» и, соответственно, надлежащим ответчиком по иску должна рассматри-
ваться компания «[China 2]», подписавшая названный договор.

6. Обратившись к существу дела, арбитры констатируют, что согласно ст. 6 догово-
ра от 7 августа 1991 г. о создании совместной компании «[Варяг]» «оплата стоимости 
ремонта переданных в Компанию судов определяется долевым участием учредителей 
Компании».

В соответствии с этой же статьей договора и Уставом компании (ст. 6) доля истца 
в ее уставном фонде в размере долл. США … составляла 31,8 %, а доля ответчика – 50 % 
(остальные 18,2 % приходились на третьего учредителя – малое предприятие «[Тритон]»). 
В счет своей доли истец обязан был внести одно судно стоимостью долл. США …, а от-
ветчик в счет своей доли должен был после передачи своего судна истцом также переда-
вать для работы в компании рыбодобывающие, рыбоперерабатывающие и рефрижера-
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торные транспортные суда плюс «остальную сумму своей доли как оборотные средства 
Компании для производства ремонта, снабжения бункера и т.п.».

Как следует из учредительного договора, его условие об оплате стоимости ремонта 
пропорционально долям участия относилось ко всем судам, передаваемым совместной 
компании, и конкретно к судам, которые должны были передаваться ей самими учре-
дителями. По существу учредители тем самым договорились о взаимных правах и обя-
занностях в части оплаты ремонта, произведенного на судах, фактически переданных 
компании. Положения Устава о том, что каждый из учредителей осуществляет «права, 
предусмотренные в Договоре и Уставе» (ст. 7) и выполняет «обязательства, вытекающие 
из Договора» (ст. 8), в полной мере, как считают арбитры, относятся и к вопросам расче-
тов по судоремонтным работам.

7. Представленные доказательства подтверждают, что дизель-электроход «[Амур]» был 
передан истцом совместной компании «[Варяг]».

7.1. Такая передача была осуществлена на основании приказа № … от 4 декабря 
1991 г., изданного руководителем предприятия истца со ссылкой на Устав и решение 
Совета учредителей компании «[Варяг]» от 7 августа 1991 г. и предусматривавшего пе-
редачу судна с баланса этого предприятия «в оперативное управление на баланс СП 
„[Варяг]“ по техническому состоянию на момент передачи». Со ссылкой на этот приказ 
№ … был составлен «Акт о передаче д/э „[Амур]“ совместной советско-китайской ры-
бодобывающей компании „[Варяг]“», которым удостоверялось, что комиссия в составе 
представителей истца и компании «[Варяг]» осуществила «передачу д/э „[Амур]“ на ба-
ланс совместной советско-китайской рыбодобывающей судоходной компании „[Ва-
ряг]“ для создания совместного предприятия. Передача была произведена с 7 по 11 де-
кабря 1991 г.». Акт передачи был подписан представителями обеих сторон и утвержден 
руководителем предприятия истца.

7.2. 12 декабря 1991 г., т.е. на следующий день после осуществления передачи д/э 
«[Амур]» совместной компании «[Варяг]», был составлен еще один акт, касавшийся тех-
нического состояния судна и подписанный капитаном судна и директором компании 
«[Варяг]» по флоту. Согласно этому акту судно из-за своего неудовлетворительного тех-
нического состояния еще с 1 ноября 1991 г. было выведено из эксплуатации и для полу-
чения документов на годность к плаванию нуждается в капитальном ремонте, стоимость 
которого, по предварительным подсчетам, составляет около долл. США … .

В свете этих доказательств арбитры считают установленным, что д/э «[Амур]» во ис-
полнение договора от 7 августа 1991 г. и Устава совместной компании «[Варяг]» был пе-
редан истцом компании «[Варяг]» 11 декабря 1991 г.

8. То обстоятельство, о котором содержатся указания в материалах дела, что судно 
было передано не в собственность, а в оперативное управление компании, ни в какой 
мере не влияет на признание того, что юридический факт передачи судна компании со-
стоялся. Ни договор, ни Устав не предписывали передачу совместной компании права 
собственности на судно, оговаривая лишь, что взносы производятся учредителями «для 
обеспечения деятельности компании» (ст. 6 и ст. 6.1). Равным образом и в отношении 
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обязательств другого учредителя, т.е. ответчика, в договоре и Уставе предусматривалась 
передача им судов «для работы в компании». В ст. 21.1.3 Устава, в частности, предусма-
тривалось общим образом, что имущество, право пользования которым передано ком-
пании, в случае ее ликвидации «возвращается стране-собственнику».

В соответствии с законом (ст. 4 и ст. 19 Кодекса торгового мореплавания СССР) на мо-
мент заключения договора в августе 1991 г. д/э «[Амур]» находился в собственности госу-
дарства, а Управление «[Рыбхоз]» как юридическое лицо обладало на судно иным вещным 
правом, отличным от права собственности, а именно правом оперативного управления, 
включающим владение, пользование и распоряжение государственным судном, без воз-
можности, однако, его отчуждения, для чего требовалось особое разрешение государства. 
Соответственно, и в приказе № … от 4 декабря 1991 г., на основании которого, как прямо 
указано в Акте передачи д/э «[Амур]», была осуществлена его передача компании «[Ва-
ряг]», предусматривалось не отчуждение судна, а предоставление ей права оперативного 
управления судном, т.е. его эксплуатации компанией, с получением и использованием 
прибыли согласно договору и Уставу. Именно на таких условиях, включающих владе-
ние и пользование д/э «[Амур]», совместная компания «[Варяг]» посредством указанного 
Акта передачи, подписанного ее представителем, приняла судно от учредителя со всеми 
вытекающими из этого факта последствиями. Передача совместной компании имуще-
ственных прав таким образом, как в данном случае, т.е. в виде прав владения и пользо-
вания судном, соответствовала как требованиям внутреннего закона, так и пункту 2 ст. 4 
советско-китайского межправительственного Соглашения о принципах создания и дея-
тельности совместных предприятий 1989 г.

9. Дизель-электроход «[Амур]» был принят компанией «[Варяг]» в том техническом 
состоянии, в каком судно находилось на момент его передачи, т.е. в состоянии, тре-
бующем капитального ремонта. Сдача-приемка судна двусторонней комиссией про-
исходила в период 7–11 декабря 1991 г. и включала, понятно, тщательный осмотр его 
состояния, механизмов, оборудования и т.д. Как зафиксировано в Акте касательно фак-
тического состояния судна на момент передачи, подписанном директором компании 
12 декабря 1991 г., судно еще 1 ноября 1991 г. было выведено из эксплуатации. Таким 
образом, компания «[Варяг]» приняла судно с пониманием, что оно будет подвергнуто 
ремонту как судно, переданное компании учредителем, т.е. на тех условиях, которые 
предусмотрены в отношении ремонта таких судов в ст. 6 договора от 7 августа 1991 г. 
и Уставе компании.

При этом должно быть признано, что как компания «[Варяг]», так и е[е] учредите-
ли, включая ответчика, исходили из того, что ремонт д/э «[Амур]» будет осуществляться 
на судоремонтном заводе «[N]» в порту Гуанчжоу, как это предусматривалось в догово-
ре по судоремонту от 19 ноября 1991 г., ибо этот договор был подписан, с одной сторо-
ны, [A], являвшимся на тот момент представителем Управления «[Рыбхоз]», а впослед-
ствии, в том числе к моменту приемки судна и подписания Акта от 12 декабря 1991 г., 
ставшим директором компании, а с другой стороны, г-ном [D], являвшимся руководя-
щим лицом предприятия ответчика – учредителя компании, чьи представители, согласно 
Уставу, действуют в составе ее Совета. Ни сама компания «[Варяг]», ни китайский учре-
дитель не оспаривали факта приемки-сдачи судна 11 декабря 1991 г. и не ставили вопрос 
о его повторной передаче Управлением «[Рыбхоз]».
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10. Что касается ремонта д/э «[Амур]», то, как следует из материалов дела, между Управ-
лением «[Рыбхоз]» и экспортно-импортной компанией «[China 2]» был подписан в г. Хар-
бине 19 ноября 1991 г. договор по судоремонту, в котором, в частности, предусматрива-
лось, что он составлен «на предмет оформления официальных документов по проведению 
ремонта д/э „[Амур]“ в КНР» (ст. 8). Согласно договору судно поставляется для ремонта 
в порту Гуаньчжоу на судоремонтный завод «[N]». С этим заводом компания «[China 2]» 
заключила «Протокол намерения о ремонте» и поручила заводу осуществление ремонт-
ных работ. Предварительная стоимость ремонта была определена в договоре по судоремон-
ту от 19 ноября 1991 г. в сумме швейцарских франков …, а в «Протоколе намерения о ре-
монте» – в сумме юаней … . Ремонт был осуществлен в период с 11 января по 5 мая 1992 г. 
Окончательная стоимость ремонта составила, согласно требованию компании «[China 2]» 
со ссылкой на расчеты завода, юаней … плюс долл. США … за ремонтные работы, выпол-
ненные самим экипажем, и юаней … как расходы на питание и зарплату экипажу.

11. Таким образом, как видно из изложенного, договоренность с заводом о ремонте 
д/э «[Амур]» не оформлялась непосредственно совместной компанией «[Варяг]», кото-
рой судно было передано 11 декабря 1991 г.: соответствующие соглашения были заклю-
чены с участием Управления «[Рыбхоз]», экспортно-импортной компании «[China 2]» 
и завода «[N]». Это обстоятельство, однако, как считают арбитры, не затрагивает при-
менения положений договора о создании этой компании от 7 августа 1991 г. и ее Устава 
в отношении оплаты ремонта судов, переданных компании. Данные документы не пред-
усматривают обязательности заключения договоров о ремонте самой компанией и не 
исключают возможности заключения таких договоров другими лицами при согласии 
компании. В настоящем случае договоренность о ремонте была достигнута не посторон-
ними для совместной компании лицами, а двумя организациями, которые являлись ее 
учредителями и которым принадлежит 81,8 % в ее уставном фонде и 8 из 10 голосов в ее 
Совете как высшем органе компании. Договоренность касательно ремонта д/э «[Амур]» 
как будущего вклада в уставный фонд состоялась между учредителями 19 ноября 1991 г., 
т.е. уже после того, как совместная компания была должным образом зарегистрирована, 
однако до передачи ей судна, состоявшейся чуть позднее – 11 декабря 1991 г., что, сле-
дует думать, сделало ненужным ввиду уже существующей договоренности о ремонте за-
ключать новый такой договор самой компанией, непосредственным интересам которой 
как раз и отвечало приведение принятого ею судна в мореходное состояние, обеспечи-
вающее его скорейшую эксплуатацию.

Что касается двух учредителей, то, хотя соглашение о ремонте было подписано ими 
19 ноября 1991 г., т.е. до передачи д/э «[Амур]» компании «[Варяг]», сама постановка суд-
на на ремонт на заводе «[N]» произошла в январе 1992 г., т.е. уже после того, как оно было 
передано компании 11 декабря 1991 г. В конечном счете вопрос о порядке оформления 
ремонта судна, переданного совместной компании, а именно путем заключения с судо-
верфью договора самой компанией или иным образом, в том числе через посредство ее 
учредителей, относится к внутренним делам самой компании.

Принципиальное значение для разрешения рассматриваемого дела имеет вопрос о том, 
состоялся ли сам ремонт судна и было ли судно до начала ремонта передано компании. 
В свете анализа имеющихся материалов арбитры считают установленным и тот, и дру-
гой факт.
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12. Что касается оплаты произведенного ремонта д/э «[Амур]», то, как объясняет истец, 
в том числе и в своих апел[л]яциях на решения 1-й и 2-й инстанций китайского суда – 
Даляньского морского суда и Народного суда высшей инстанции провинции Ляо нин, 
вначале компания «[China 2]» обращалась с требованиями по ремонтным расходам к со-
вместной компании «[Варяг]», через которую фактически подавалось в ремонт это суд-
но как уже принадлежащее ей и именно которая получила выгоды от его ремонта. Сра-
зу же после окончания ремонта и подписания акта об этом заводом и капитаном судна, 
принадлежащего компании, последняя в течение нескольких месяцев эксплуатировала 
судно для перевозки грузов между Китаем и Россией.

Впоследствии, однако, другая компания [–] «[China 1]», утверждая, что является пре-
емником компании «[China 2]», обратилась в Даляньский морской суд с требованиями 
к акционерному обществу «[Нептун]» (истцу по настоящему делу) на основании догово-
ра по судоремонту от 19 ноября 1991 г. 22 апреля 1994 г. компания «[China 1]» ходатай-
ствовала об аресте другого судна, являющегося собственностью акционерного общества 
«[Нептун]», а именно теплохода «[K]», который и был задержан в китайском порту по-
становлением суда 24 апреля 1994 г.

13 мая 1994 г. компания «[China 1]» предъявил[а] в суде иск к обществу «[Нептун]» 
о взыскании расходов по ремонту. По этому иску суд, несмотря на возражения общества, 
вынес против него решение 8 марта 1995 г. Судебным решением стоимость ремонта, под-
лежавшая уплате обществом «[Нептун]», была принята в сумме юаней … плюс юаней … [–] 
зарплата экипажу и долл. США … за работы, выполненные экипажем (всего юаней … 
с применением курса доллара к юаню 1:5,5). Кроме того, решение предусматривало воз-
мещение обществом «[Нептун]» убытков, связанных с той выгодой, которую не смогла 
получить компания «[China 1]» в результате непоставки рыбопродукции и карбамида, 
которые должны были быть поставлены ей в силу договора о судоремонте от 19 ноября 
1991 г. и которые компания могла реализовать на рынке. Размер убытков был определен 
судом в сумме юаней …, или долл. США … . Решение предусматривало также взыскание 
с общества «[Нептун]» процентов и судебных затрат. Еще до вынесения решения, а имен-
но 18 октября 1994 г., арестованный ранее теплоход «[K]» был продан по распоряжению 
суда с аукциона за сумму долл. США … .

13. В свете указанных обстоятельств арбитры констатируют, что в результате прода-
жи теплохода «[K]» 18 октября 1994 г. у истца по настоящему делу [–] общества «[Неп-
тун]» [–] было изъято имущество значительной ценности, которое даже по ценам аук-
циона, зачастую не достигающим реальной стоимости объекта, составило сумму долл. 
США … . Указанная сумма изъята в покрытие расходов по ремонту д/э «[Амур]», кото-
рые, таким образом, полностью возложены на истца. Между тем учредители совместной 
компании «[Варяг]», как уже неоднократно указывалось выше, согласовали в ст. 6 учреди-
тельного договора от 7 августа 1991 г., что оплата ремонта судна, переданного компании, 
«определяется долевым участием Учредителей Компании». Из этого соглашения выте-
кает, что каждый из учредителей вправе требовать от других учредителей участия в опла-
те ремонта согласно их долям в уставном фонде и, соответственно, обязан сам участво-
вать в оплате согласно своей доле.

Как установлено выше, ремонт д/э «[Амур]» имел место после того, как судно было 
передано компании «[Варяг]», ввиду чего указанные права и обязанности должны были 
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быть реализованы заинтересованными сторонами, однако остались нереализованными, 
вызвав конфликт, приведший к тяжбе. Совместная компания «[Варяг]» не оплатила заво-
ду стоимости ремонта судна, переданного ей, и, как очевидно не получила в какой-либо 
форме ассигнований на это от учредителей. Рассматриваемый спор касается прав и обя-
занностей, которые приняли на себя учредители по учредительному договору от 7 авгу-
ста 1991 г. и которые должны были быть исполнены в связи с ремонтом в соответствии 
с п. 6 этого договора, чего не произошло.

Хотя истец в конце 1992 г. вышел из компании «[Варяг]», его право требования и, соот-
ветственно, обязательство ответчика, вытекающее из статьи 6, возникли в период членства 
в компании. Не затрагивая других имущественных расчетов и вопросов, которые могли бы 
возникнуть в рамках отношений внутри совместной компании и которые по инициативе 
компании или любого лица, участвовавшего в ее создании, могли бы быть переданы в слу-
чае спора на рассмотрение [Арбитражного учреждения X], арбитры считают, что откло-
нение того конкретного требования, которое заявлено истцом к ответчику по поводу ре-
монта судна, неправомерно ущемляло бы его законные имущественные права и интересы.

В сложившейся ситуации истец, на которого оказались возложенными все расходы 
по ремонту, вправе на основании ст. 6 учредительного договора от 7 августа 1991 г. по-
лучить с других учредителей соответствующую часть этих расходов. Поскольку в настоя-
щем деле иск предъявлен лишь к одному из учредителей, арбитраж вправе рассматривать 
лишь то требование, которое заявлено к ответчику.

14. Как не оспаривается истцом и подтверждается представленными материалами, 
включая решение Даляньского морского суда от 8 марта 1995 г., в общей сложности все 
связанные с ремонтом д/э «[Амур]» расходы составили  юаней …, или по курсу юаня к дол-
лару США 1:5,5, который применительно к соответствующему периоду был использован 
судом, долл. США … . Учитывая, что доля ответчика в уставном фонде компании «[Ва-
ряг]» равнялась 50 %, ответчик признается обязанным, сообразно ст. 6 учредительного 
договора от 7 августа 1991 г., уплатить истцу долл. США … .

15. Что касается других заявленных истцом требований, то они, по мнению арбитров, 
не подлежат удовлетворению.

15.1. Требование истца, касающееся взыскания той части стоимости ремонта, которая 
превышает долл. США …, подлежащих уплате ответчиком, представляет собою долю, при-
ходящуюся на третьего учредителя – малое предприятие «[Тритон]». Поскольку, однако, 
к этому лицу иска предъявлено не было, данное требование не подлежит рассмотрению.

15.2. Требование о взыскании с ответчика долл. США … представляет собой требо-
вание о взыскании части убытков, которые были присуждены в пользу ответчика реше-
нием Даляньского морского суда от 8 марта 1995 г. за неисполнение истцом договора 
по судоремонту от 19 ноября 1991 г. [Истец], однако, в своем исковом заявлении не вы-
двигал каких-либо требований по поводу договора от 19 ноября 1991 г., ввиду чего арби-
тры не имеют оснований рассматривать отношения сторон по этому договору в настоя-
щем арбитражном производстве, предметом которого являются требования, связанные 
с учредительным договором от 7 августа 1991 г.
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15.3. В отношении требований истца о взыскании с ответчика неустойки долл. США …, 
исчисленной как 5 % годовых с суммы долл. США … за период с 23 апреля 1994 г., т.е. с мо-
мента ареста теплохода «[K]», по 31 декабря 1994 г., а также о начислении 22,25 % годовых 
с суммы долл. США …, начиная с той же даты 23 апреля 1994 г. по день уплаты, арбитры 
исходят из того, что в свете обстоятельств настоящего дела денежное обязательство от-
ветчика, за неисполнение которого по закону начисляются проценты, должно считаться 
возникшим с даты вынесения настоящего решения, т.е. с 23 апреля 1997 г.

Учитывая, что настоящим решением ответчик признан обязанным уплатить истцу 
сумму долл. США …, ответчик обязан уплатить с этой суммы, считая с 23 апреля 1997 г. 
по день уплаты, проценты, размер которых согласно ст. 395 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации определяется учетной ставкой банковского процента в месте нахож-
дения кредитора, т.е. истца по настоящему делу. Арбитры считают, что в данном случае 
может быть принята во внимание ставка, подтвержденная справкой от 4 марта 1996 г. 
банка истца на момент предъявления иска, равная 22,25 % в год.

15.4. От своего первоначально заявленного требования о возмещении расходов на юри-
дического представителя – фирму «[Законники]» истец отказался.

Резолютивная часть решения 

На основании вышеизложенного [Арбитражное учреждение X]

РЕШИЛ[О]:

1. Обязать ответчика – экспортно-импортную компанию «[China 2]», г. Харбин, Ки-
тайская Народная Республика, уплатить истцу – акционерному обществу «[Нептун]», 
г. Владивосток, Российская Федерация, в удовлетворение исковых требований долл. 
США … и в возмещение расходов по оплате арбитражного сбора долл. США …, с начис-
лением на сумму долл. США … 22,25 % годовых, считая с 23 апреля 1997 г. по день уплаты.

В остальной части иска отказать.
2. Арбитражный сбор по настоящему делу установить в размере 2 % от суммы иска, 

т.е. в сумме долл. США …, возложив уплату долл. США … на ответчика и долл. США … 
на истца.

В уплату [Арбитражному учреждению X] арбитражного сбора обратить аванс, внесен-
ный истцом при подаче искового заявления.

Настоящее решение составлено и подписано в четырех экземплярах, из которых один 
предназначен для хранения в делах [Арбитражного учреждения X], один – для истца и по 
одному – для каждого из ответчиков.

Председатель состава арбитража В.А. Кабатов

Арбитры

С.Н. Лебедев С.Г. Покровский
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Любопытный третейский артефакт из прошлого  
(особое мнение к решению по делу МКАС № 244/2009 
(Максимов против НЛМК), подписанное К.И. Девяткиным) – 
возможный коннектор-символ для «арбитражной 
реформы», ее вдохновителей и бенефициаров

Дело № 244/2009 (Максимов против НЛМК), решение по которому было вынесено 31 мар-
та 2011 г., было одним из самых известных, крупных и скандальных дел в МКАС при ТПП РФ 
с 2000 г.

Оно стало одним из триггеров позорной российской «арбитражной реформы», приведшей 
к уничтожению независимого и беспристрастного арбитража в России.

К.И. Девяткин был одним из руководителей, «серым третейским кардиналом» МКАС 
при ТПП РФ. 

Ниже приводится его особое мнение к решению по делу № 244/2009. 
Это очень любопытный арбитражный артефакт с особенностями, заставляющими ду-

мать, что создан он не К.И. Девяткиным, что в делах МКАС при ТПП РФ могут присут-
ствовать коррупционные риски.

A Curious Arbitration Artifact from the Past (Dissenting 
Opinion signed by Konstantin I. Devyatkin to the Award in 
the Case No. 244/2009 (Maximov v. Novolipetsk Metallurgical 
Industrial Complex) of the International Commercial 
Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce 
and Industry) – A Possible Connector-Symbol for the 
“Arbitration Reform,” Its Inspirers and Beneficiaries

The case No. 244/2009 (Maximov v. Novolipetsk Metallurgical Industrial Complex; the award 
was made on 31 March 2011) turned out to be one the most well-known, largest and scandalous cases 
in the International Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce and Indus-
try since 2000.

It became one the triggers of the disgraceful Russian “arbitration reform,” which resulted in de-
struction of the independent and unbiased arbitration in Russia.

Konstantin I. Devyatkin was one of the chiefs of that Court, the éminence grise, the power broker.
Below is his Dissenting Opinion to the award in the Case No. 244/2009.
It is a very curious arbitration artifact with features, which can make one think that it was drafted 

not by Konstantin I. Devyatkin himself, that there may be risks of corruption in the cases of the Inter-
national Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce and Industry.
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Бывают предметы, документы, явления и т.д., которые изначально не выглядят 
какими-то особенными, значимыми. Но проходят годы, меняются обстоятельства – 
и ты, взглянув на вещь из прошлого, вдруг понимаешь, что она оказывается не просто 
знамением будущего, но и достаточно точным его предсказанием. Подобные вещи так-
же обычно позволяют глубже увидеть суть настоящего, а еще они могут служить иллю-
минативными коннекторами: увязывать по-новому то, что иначе и не связать. Нередко 
благодаря им может сложиться тот или иной паззл. В то же время порой это оборачива-
ется мимолетной иллюзией, а все совпадения оказываются случайными. 

Сейчас речь идет о таком трансцендентальном третейском артефакте, как особое мне-
ние к решению МКАС при ТПП РФ от 31 марта 2011 г. по делу № 244/2009, подписанное 
арбитром из списка МКАС, известным деятелем, одним из третейских вождей ТПП РФ 
и МКАС К.И. Девяткиным, который отвечал в том числе за то, чтобы правильно, как он 
любил выражаться, «покурировать вопросы». 

Возможно, что данное особое мнение – символ, точка схода прошлого и настояще-
го, тот предвестник, который знаменовал еще в 2011 г. итоги «арбитражной реформы». 

Также не исключено, что оно не только увязывает воедино «арбитражную реформу», 
ее вдохновителей и некоторых бенефициаров (а именно ТПП РФ и «Российский» арби-
тражный центр), а также вопрос об арбитрабельности корпоративных споров, но и по-
могает кое-что понять сегодня о двух ПДАУ в РФ еще лучше. Возможно и то, что кто-
то из неофитов после ознакомления с ним испытает инсайт, в том числе гештальтный. 

Решение по упомянутому делу, как известно, – один из триггеров «арбитражной ре-
формы» (пусть и не самый важный), целью которой было установление контроля госу-
дарства над третейской сферой в пользу его самого и близких к нему лиц, в том числе 
из олигархата. 

Как известно, бенефициар НЛМК, проиграв по этому решению Н.В. Максимову очень 
крупную сумму, решил, что в будущем с ним такое повториться не должно, а это значи-
ло, что в РФ предстояло выстроить зависимую третейскую систему, полностью «зачи-
щенную» от неподконтрольных лиц. Были наняты российские и иностранные юристы, 
все преимущества простой и дерзкой идеи объяснены Минюсту, который их мгновенно 
оценил (аппаратный вес увеличивается, а начальство хвалит за бдительное наблюдение 
за тем, чтобы больше никаких решений против государства и близких к нему лиц не по-
являлось), так что работа закипела. 

«…Нет худого дерева, которое приносило бы плод добрый…» (Лк. 6:43). 

Решение МКАС было, само собой, отменено по надуманным основаниям1, что в том 
числе послужило началом активных дискуссий о так называемой арбитрабельности кор-
поративных споров. 

1 См. дело Арбитражного суда г. Москвы № А40-35844/2011 (https://kad.arbitr.ru/Card/b808f500-dab4-43d7- 
ad6c-422080163f0e). 
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Именно как к основанию для отмены данного решения МКАС Арбитражный суд 
г. Москвы к указанному особому мнению не обращался (и это было разумно), хотя, ве-
роятно, для иных целей другими тогда оно использовалось. 

«Ну а что такого в этом особом мнении, разве его нельзя было высказать?» – спросят 
скептики? «Ничего особенного, можно было, конечно», – будет ответ. Тем более учиты-
вая то, что его автор был прекрасным, как всем известно, оратором, ветераном системы 
ТПП РФ, обладающим огромным опытом решения затруднительных и тонких вопросов, 
как правовых, так и организационных, причем в том числе в контексте конфиденциаль-
ности в арбитраже. А еще он прекрасно и сложно писал, равно как и обладал глубочай-
шими познаниями в сфере экономики, бухгалтерской и финансовой документации. Это 
тоже общеизвестно, любой, кто знаком более-менее с МКАС, это знает. 

Ну а то, что в данном деле его глубокое и просвещенное мнение совпало с позицией от-
ветчика, неудивительно: такое часто бывает у арбитров, которых назначает сторона, осо-
бенно в РФ. Это архетипический в российских реалиях факт, который сам по себе разве 
может толковаться как-то некорректно? Здесь не место для «каталептических фантазий». 

Знало ли об особом мнении и о разных связанных с ним аспектах руководство ТПП 
и МКАС? Вряд ли, разве можно предположить иное для этой прямой и принципиаль-
ной системы? 

А как же связан с указанным особым мнением «Российский» арбитражный центр? 
Очень просто: на НЛМК в делах в связи с Н.В. Максимовым работал бывший руководи-
тель «Р»АЦ, уважаемый А.А. Горленко. В том числе он участвовал в отмене упомянутого 
решения МКАС2. Знал ли он об этом особом мнении и о разных связанных с ним аспек-
тах, которые называть ненадлежащими просто невозможно? «Да» или «нет» – не будем 
подсказывать ответ. 

Мог ли он, может ли он затем публично рассказывать о том, что как это хорошо, ког-
да все мошенники из третейской сферы «вычищены» благодаря мудрой политике Мин-
юста, что теперь благодаря «Р»АЦ все третейские дела будут решаться честно, что «Р»АЦ – 
совершенно независимая структура (и от Росатома, и от Минюста), которая занимается 
просвещением общества? А еще сообщать о принципах арбитража, в том числе студен-
там, организовывать конкурсы, информировать иностранцев о передовом опыте в деле 
арбитража в «Р»АЦ? 

Конечно, а как иначе? Мы живем в свободной стране – рассказывать и делать такое 
пока что не запрещено. 

И почему ТПП РФ не может повторять, что она лидер в сфере арбитража, а число дел 
в МКАС превышает количество дел в некоторых известных иностранных центрах, чуть 

2 См. постановление ФАС Московского округа № Ф05-8762/2011 по делу № А40-35844/11-69-311 (https://kad.arbitr.
ru/Document/Pdf/b808f500-dab4-43d7-ad6c-422080163f0e/ee92441b-25f8-473f-af61-5083d4459f88/A40-35844-
2011_20111010_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True).
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ли не вместе взятых, в том числе благодаря тому, что среди членов Президиума МКАС 
активно трудился К.И. Девяткин? 

И, само собой, тот факт, что об этом особом мнении прекрасно знали и знают извест-
ные доктора и кандидаты – члены Президиума МКАС, – в том числе повод продолжать 
рассказывать студентам о правильности «арбитражной реформы», о принципах незави-
симости и беспристрастности в арбитраже (среди прочего как бы намекая, что они со-
бою их олицетворяют). Более чем рационально такое продолжать. 

Все, кому нужно, понятливые – им не требуется особо объяснять, что главное в не-
простой ситуации – апперцептивное восприятие третейской действительности, осозна-
ние необходимости правильного обращения к опыту и знаниям лиц, знающим толк в раз-
решении разных дел и вопросов в ПДАУ. 

Не исключено, что в чем-то упомянутое особое мнение – выплывший из прошлого 
знак, анагогическая эмблема полного парада, но не планет, а упомянутых выше лиц, «ар-
битражной реформы» и государственного официоза, само собой (третейской констелля-
ции, опять-таки особой). 

Как оценивать его – каждому или каждой решать по-своему, ведь не всем нравится 
парадная стилистика. 

Не следует забывать и о том, что можно, конечно, принять нужный и важный закон 
о том, чтобы с осинки немедленно родились апельсинки. Но ведь не начнут…

Однако это не повод прекратить селекцию лоялистов и подписантов «особых» осо-
бых мнений: поддержка государством и олигархами евгеники арбитров на базе уже на-
копленного особого опыта – перспективное в РФ направление. 

А.И. Муранов,
кандидат юридических наук,

юридическая фирма «Муранов и партнеры»
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Особое мнение к решению по делу МКАС № 244/2009 
(Максимов против НЛМК), подписанное К.И. Девяткиным

Dissenting Opinion Signed by Konstantin I. Devyatkin to the 
Award in the Case No. 244/2009 (Maximov v. Novolipetsk 
Metallurgical Industrial Complex) of the International 
Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber 
of Commerce and Industry

МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОММЕРЧЕСКИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
ПРИ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННОЙ ПАЛАТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело № 244/2009 

РЕШЕНИЕ 

г. Москва 31 марта 2011 г. 

Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной па-
лате Российской Федерации в составе

председателя И.С. Зыкина
и арбитров В.С. Белых и К.И. Девяткина
рассмотрел в заседаниях: 29 июня 2010 г., 6 сентября 2010 г. и 29 октября 2010 г.
дело по иску гражданина Российской Федерации Максимова Николая Викторовича, 

д. Ельниково, Ковровский район, Владимирская область, Российская Федерация (паспорт …, 
выдан … 2003 г.), к Открытому акционерному обществу «Новолипецкий металлургический 
комбинат», г. Липецк, Российская Федерация, о взыскании 15 818 312 029,47 рублей и встреч-
ному иску Открытого акционерного общества «Новолипецкий металлургический комбинат» 
к Максимову Николаю Викторовичу о взыскании 5 893 336 856,35 рублей.

В заседании по делу приняли участие:
Представители Максимова Николая Викторовича:
… – доверенность от 1 октября 2009 г. (в заседаниях 29 июня 2010 г., 6 сентября 2010 г., 

29 октября 2010 г.), … – доверенность от 20 апреля 2010 г. (в заседаниях 29 июня 2010 г., 
6 сентября 2010 г., 29 октября 2010 г.), … – доверенность от 14 июля 2009 г., доверенность 
от 22 апреля 2010 г. (в заседаниях 29 июня 2010 г., 6 сентября 2010 г., 29 октября 2010 г.), 
… – доверенность от 13 июля 2010 г. (в заседании 29 октября 2010 г.), … – доверенность 
от 22 октября 2010 г. (в заседании от 29 октября 2010 г.). 

<…> 
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РЕЗОЛЮТИВНАЯ ЧАСТЬ РЕШЕНИЯ 

Руководствуясь параграфами 37–39 Регламента МКАС, Международный коммер-
ческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации

РЕШИЛ: 

1. Взыскать с Открытого акционерного общества «Новолипецкий металлургический 
комбинат», г. Липецк, Российская Федерация, в пользу гражданина Российской Феде-
рации Максимова Николая Викторовича, д. Ельниково, Ковровский район, Владимир-
ская область, Российская Федерация (паспорт …, выдан … 2003 г.), 8 928 001 875,70 рублей 
в уплату основного долга, 638 352 134,11 рублей в уплату процентов годовых за пользо-
вание чужими денежными средствами, а также 12 616 112,27 рублей в частичное возме-
щение расходов Н.В. Максимова по уплате арбитражного сбора и 27 820,80 рублей в ча-
стичное возмещение дополнительных расходов Н.В. Максимова.

2. В удовлетворении остальной части первоначальных исковых требований Максимо-
ва Николая Викторовича к Открытому акционерному обществу «Новолипецкий метал-
лургический комбинат» отказать.

3. В удовлетворении встречных исковых требований Открытого акционерного обще-
ства «Новолипецкий металлургический комбинат» к Максимову Николаю Викторови-
чу отказать.

Настоящее решение составлено и подписано в трех экземплярах, из которых один 
предназначен для хранения в делах МКАС, один – для Физического лица, один – для 
Компании.

Председатель состава арбитража И.С. Зыкин 

Арбитры:

В.С. Белых К.И. Девяткин 
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ 
арбитра Девяткина К.И. по решению МКАС по делу № 244/2009, 

принятому по иску гражданина Российской Федерации Максимова Н.В. к ОАО 
«Новолипецкий металлургический комбинат» о взыскании 15.818.312,029,47 рублей 

и встречному иску ОАО «Новолипецкий металлургический комбинат» к Максимову Н.В. 
о взыскании 5.893.336.856,35 рублей

В целом, соглашаясь с решением по первоначальному и встречному искам, считаю, что 
решение по первоначальному иску в части расчета размера Чистой задолженности и по-
купной цены акции должн[о] быть основан[о] на Исходных данных 2 (представленны[х] 
ОАО НМЛК)[,] за исключением двойного учета дебиторской задолженности в сумме за-
долженности Компаний Группы.

Анализ всех материалов дела, представленных физическим лицом и ОАО НМЛК[,] 
приводит к выводу, что Исходные данные 2, за указанным исключением, являются наи-
более достоверными.

Исходные данные финансовой отчетности Компаний Группы, представленные ОАО 
НМЛК, составлены на основе бухгалтерских балансов Компаний Группы, которые под-
писаны уполномоченными лицами, отвечающими за бухгалтерскую отчетность[,] и скре-
плены печатями, исходные данные представлены с пояснительными записками ОАО 
«МАКСИ-ГРУПП».

В соответствии с Соглашением от 22 ноября 2007 г. ЗАО «ПвК» произвело сравнение 
финансовых данных расчета Чистой задолженности и данны[х] Сводного отчета об обо-
ротных активах, краткосрочной и долгосрочной задолженности, провело проверку мате-
матической точности расчета Чистой задолженности, что убеждает в корректности сумм 
(величин), указанных в Сводном расчете Чистой задолженности компании Группы по со-
стоянию на 3 декабря 2007 г., который подписан руководителем и главным бухгалтером 
ОАО «МАКСИ-ГРУПП»[,] и их достоверность также подтверждена бывшим главным 
бухгалтером А.П. Поповым на 3 декабря 2007 г.

ООО «Новый Аудит» в качестве аудитора физическим лицом выбран самостоятельно, 
что противоречит п. 4 Соглашения. Из материалов дела не ясно, на каких условиях и по 
каким правилам, и какому заданию ООО «Новый Аудит» давало заключение по расче-
там Чистой задолженности и Полной стоимости бизнеса.

Кроме того, в информации о сумме всей краткосрочной и долгосрочной задолженно-
сти Компаний Группы, которая ОАО «МАКСИ ГРУПП» была представлена физическо-
му лицу, в пояснениях указано, что расчет приведен по состоянию на 10 сентября 2008 г. 
Информация о сумме всей краткосрочной и долгосрочной задолженности и сумме обо-
ротных активов компаний Группа составлена на основании Пакетов 1, 2, 3, 4, которые 
никем не подписаны и неизвестно[,] на основании каких документов они составлены.

При этих условиях представленные физическим лицом исходные данные, по мое-
му мнению, не могут быть признаны достоверными для расчета Чистой задолженности 
и покупной цены акций.

Расчет по исходным данным 2 приведен в п. 7.3 Мотивировочной части решения.

Арбитр МКАС К.И. Девяткин
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Процессуальные письма и постановления:  
от первых проектов до финальных текстов.  
Как арбитры готовят документы

Материалы, представленные ниже, являются иллюстрацией того, как арбитры готови-
ли процессуальные документы в деле одного из российских арбитражных учреждений.

Сначала даются первоначальные проекты трех писем и трех постановлений по процес-
суальным вопросам, затем их версии с исправлениями, внесенными арбитрами, и потом фи-
нальные тексты. 

Большинство правок в документы подготовлено арбитром А.И. Мурановым (арбитр [М]). 

То, что удалялось, показано зачеркиванием, а то, что добавлялось, – подчеркиванием. 

Комментарии арбитров даются в квадратных скобках и выделены полужирным шрифтом.

Procedural Letters and Orders: From the First Drafts  
to the Final Texts. How Arbitrators Prepare Documents

The materials presented below are an illustration of how arbitrators prepared procedural docu-
ments in the case under the auspices of a Russian arbitration institution.

First, the initial drafts of three letters and three orders on procedural issues are given, then their 
versions with corrections made by the arbitrators, and then the final texts.

Arbitrator Alexander I. Muranov (arbitrator [M]) prepared the majority of amendments to the 
documents.

The insertions are indicated by underlining while deletions – by strikethrough.

Arbitrators’ comments are given in square brackets and are in bold.
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1.1. Процессуальное постановление 
(проект от 6 ноября 2020 г.)

[Бланк арбитражного учреждения X] 

Дело № …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 1
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … Правил 

[Арбитражного учреждения X])

г. Москва  ____ ноября 2020 г.

Коллегия арбитров [Арбитражного учреждения X] в составе
председателя коллегии арбитров [B],
арбитров [M] и [P],

рассмотрев ходатайства сторон о проведении организационного совещания по делу 
по иску «[S]», Германия, к ООО «[T]», Россия, о взыскании евро …

ПОСТАНОВИЛА:

1. Предложить провести организационное совещание по делу № … ___ ноября 2020г. 
в _____________ в режиме ВКС. 

2. Для обсуждения сторонам предлагаются следующие вопросы: 
2.1. Дата и продолжительность устного слушания, если стороны не договорятся о рас-

смотрении спора на основе письменных материалов согласно § … Правил [Арбитражно-
го учреждения X].

2.2. Порядок обмена состязательными документами по существу спора: 
– предлагаемые истцом сроки и их обоснование по представлению позиции истца 

по отзыву ответчика;
– предлагаемые ответчиком сроки и их обоснование по представлению позиции от-

ветчика по позиции истца по отзыву ответчика. 
2.3. Необходимость участия в устном слушании экспертов и/или свидетелей (§ … Пра-

вил [Арбитражного учреждения X]), представления экспертных заключений.
2.4. Язык/и, на котором/ых допускается представление документов без перевода 

на русский язык как выбранный истцом язык разбирательства в соответствии с п. 10.4 
договора № …, датированного 13 мая 2019 г.

3. Предложить сторонам с целью оперативного и всестороннего обсуждения постав-
ленных вопросов представить в [Арбитражное учреждение X] и другой стороне их обо-
снованное мнение по всем пунктам повестки до ____ ноября 2020 г. включительно. 
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4. В целях процессуальной экономии сторонам предлагается представлять все доку-
менты в электронном виде докладчику [O] по адресу: …, в Секретариат [Арбитражного 
учреждения X] [E] по адресу: …, другой стороне – по адресу, указанному в иске и отзы-
ве на иск. Кроме того, все документы должны незамедлительно направляться в Секрета-
риат [Арбитражного учреждения X] в бумажной форме в надлежащем количестве экзем-
пляров, согласно Правилам [Арбитражного учреждения X].

Председатель коллегии арбитров  [B]

Арбитры
[M]  [P]
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1.2. Письмо сторонам № 1 
(проект от 10 ноября 2020 г. 

вместо проекта процессуального постановления от 6 ноября 2020 г. 
(см. выше под № 1.1)) 

Уважаемые представители Сторон, 

добрый день!

1. Как вам должно быть известно, третейский суд по делу № …, администрируемому 
[Арбитражным учреждением X], сформирован (председатель [B], арбитры [M], [P]). До-
кладчиком по настоящему делу назначена [O]. 

2. Третейский суд исходит из того, что у каждой Сторон не имеется возражений про-
тив порядка формирования третейского суда, против компетенции третейского суда рас-
сматривать настоящий спор, а также против места и языка настоящего арбитража, равно 
как и против применимости в данном деле Правил [Арбитражного учреждения X] и свя-
занных с ними документов. 

Стороны вправе указать на иное. 

3. Третейский суд приступает к разбирательству и прежде всего просит Стороны сооб-
щить третейскому суду: готовы ли они осуществлять переписку / общение с третейским 
судом в целях эффективности также и по электронной почте, а не исключительно толь-
ко в бумажном виде через Секретариат [Арбитражного учреждения X]? Или же какая-то 
Сторона хочет, чтобы такие переписка / общение осуществлялись только через Секре-
тариат [Арбитражного учреждения X] именно в бумажном виде? 

3.1. В случае готовности Сторон осуществлять переписку / общение с третейским су-
дом в целях эффективности по электронной почте любое сообщение в ходе этой перепи-
ски должно направляться в адрес:

каждой Стороны (…, …); и 
всех арбитров (…; …; …); и 
докладчика (…); и 
Секретариата [Арбитражного учреждения X] (…). 

3.2. Направление любой Стороной любых сообщений в адрес только любого из арби-
тров или докладчика без копирования другой Стороне и иным арбитрам, а также доклад-
чику и Секретариату [Арбитражного учреждения X] не допускается.

3.3. Направление любым арбитром или докладчиком любых сообщений в адрес лю-
бой стороны другой Стороне без копирования другой Стороне и иным арбитрам, а так-
же докладчику и Секретариату [Арбитражного учреждения X] не допускается. 
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3.4. От имени третейского суда сообщения могут направляться докладчиком по на-
стоящему делу. 

4. Предложить сторонам рассмотреть вопрос об урегулировании их спора мировым 
соглашением. 

5. Перед назначением слушания в настоящем деле предлагается осуществить подго-
товку к нему путем проведения организационного совещание в режиме телефонной кон-
ференции, а также путем последующего обмена Сторонами позициями и доказательства-
ми (отзыв, ответ на отзыв и т.п.), равно как и заблаговременного заявления ходатайств. 

6. Предложить провести организационное совещание по настоящему делу ____ ноя-
бря 2020 г. в ____ путем телефонной конференции (эта конференция будет организова-
на арбитрами и о ней Сторонам будет сообщено заблаговременно). 

Для обсуждения в ходе телефонной конференции предлагаются следующие, в част-
ности, вопросы: 

6.1. Порядок обмена состязательными документами по существу спора: 
– предлагаемые истцом позиции по отзыву ответчика и по срокам их представления;
– предлагаемые ответчиком позиции в отношении позиций истца, указанных в пре-

дыдущем абзаце;
– иные предлагаемые сторонами доводы после изложения позиций, указанных в пре-

дыдущих абзацах. 

6.2. Порядок заявления сторонами любых ходатайств, в том числе по поводу представ-
ления экспертных заключений, участия экспертов и/или свидетелей.

6.3. День, способ (включая дистанционный), продолжительность и порядок устно-
го слушания, если стороны не договорятся о рассмотрении спора на основе письменных 
материалов согласно § … Правил [Арбитражного учреждения X].

6.4. Язык/и, на котором/ых допускается представление документов без перевода 
на русский язык как выбранный истцом язык разбирательства в соответствии с п. 10.4 
договора № … от 13 мая 2019 г. 

7. Предложить Сторонам достигнуть договоренностей по поводу: 

а) любых фактических обстоятельств настоящего спора; 
б) любых юридических вопросов в настоящем споре. 

В случае достижения таких договоренностей предложить Сторонам представить их 
третейскому суду незамедлительно. 

8. Предложить Сторонам с целью оперативного и всестороннего обсуждения постав-
ленных вопросов представить в указанном выше порядке их обоснованное мнение по всем 
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указанным выше пунктам, и особенно по пунктам 6.1–6.4 и пункту 7, до 20-00 по москов-
скому времени ____ ноября 2020 г. включительно. 

Если для согласования Сторонами их позиций им требуется больше времени, прось-
ба об этом сообщить заблаговременно.

9. Указанные переписка / общение с третейским судом также и по электронной почте 
не могут считаться исключающими необходимость представления в Секретариат [Арби-
тражного учреждения X] документов в бумажном виде и в соответствующем количестве 
экземпляров согласно § … «Порядок представления документов» Правил [Арбитражно-
го учреждения X].

От имени третейского суда [O], докладчик
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1.3. Письмо сторонам № 1 
(проект от 10 ноября 2020 г. с исправлениями от 24 ноября 2020 г.)

Сторонам по делу № …

______________Истец 

______________Ответчик

Уважаемые представители Сторон, господа!

добрый день!

1. Как вам должно быть известно, третейский суд по делу № …, администрируемому 
[Арбитражным учреждением X], сформирован (председатель [B], арбитры [M], [P]). До-
кладчиком по настоящему дела назначена [O].

2. 1. Третейский суд, приступая к разбирательству по вышеуказанному делу, исхо-
дит из того, что у каждой Сторон не имеется возражений против порядка формирования 
третейского суда, против компетенции третейского суда рассматривать настоящий спор, 
а также против места и языка настоящего арбитража, равно как и против применимости 
в данном деле Правил [Арбитражного учреждения X] и связанных с ними документов. 

Стороны вправе Просим подтвердить либо указать на иное.

3. 2. Третейский суд приступает к разбирательству и прежде всего просит Стороны 
сообщить третейскому суду: готовы согласны ли они осуществлять переписку / общение 
с третейским судом в целях эффективности также и по электронной почте, а не исклю-
чительно только в бумажном виде через Секретариат [Арбитражного учреждения X]? Или 
же какая-то Сторона хочет, чтобы такие переписка / общение осуществлялись только че-
рез Секретариат [Арбитражного учреждения X] именно в бумажном виде? 

32.1. В случае готовности согласия Сторон осуществлять переписку / общение с тре-
тейским судом в целях эффективности по электронной почте любое сообщение в ходе 
этой переписки должно направляться в адрес:

каждой Стороны (…, …); и 
всех арбитров (…; …; …); и 
докладчика (…); и 
Секретариата [Арбитражного учреждения X] (…). 

32.2. Направление любой Стороной любых сообщений в адрес только любого из ар-
битров или докладчика без копирования другой Стороне и иным арбитрам, а также до-
кладчику и Секретариату [Арбитражного учреждения X] не допускается.
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3.3. Направление любым арбитром или докладчиком любых сообщений в адрес лю-
бой стороны другой Стороне без копирования другой Стороне и иным арбитрам, а так-
же докладчику и Секретариату [Арбитражного учреждения X] не допускается. 

3.4. От имени третейского суда сообщения могут направляться докладчиком по на-
стоящему делу.

43. Предложить сСторонам предлагается рассмотреть вопрос об урегулировании их 
спора мировым соглашением.

54. Перед назначением слушания в настоящем деле – в соответствии с ходатайства-
ми сторон –– предлагается осуществить подготовку к нему путем проведения организа-
ционного совещаниея в режиме телефонной конференции, а также путем последующего 
обмена Сторонами позициями и доказательствами (отзыв, ответ на отзыв и т.п.), равно 
как и заблаговременного заявления ходатайств. 

65. Предложить провести организационное совещание по настоящему делу ____ но-
ября 2020 г. в ____ путем телефонной конференции (эта конференция будет организо-
вана арбитрами и о ней Сторонам будет сообщено заблаговременно). 

Для обсуждения в ходе телефонной конференции предлагаются следующие, в част-
ности, вопросы: 

65.1. Порядок обмена состязательными документами по существу спора: 
– предлагаемые истцом позиции по отзыву ответчика и по срокам их представления;
– предлагаемые ответчиком позиции в отношении позиций истца, указанных в пре-

дыдущем абзаце;
– иные предлагаемые сторонами доводы после изложения позиций, указанных в пре-

дыдущих абзацах. 

65.2. Порядок заявления сторонами любых ходатайств, в том числе по поводу пред-
ставления экспертных заключений, участия экспертов и/или свидетелей.

65.3. День, способ (включая дистанционный), продолжительность и порядок устно-
го слушания, если стороны не договорятся о рассмотрении спора на основе письменных 
материалов согласно § … Правил [Арбитражного учреждения X].

65.4. Язык/и, на котором/ых допускается представление документов без перевода 
на русский язык как выбранный истцом язык разбирательства в соответствии с п. 10.4 
договора № … от 13 мая 2019 г.

В отношении уже представленного истцом экспертного заключения третейский суд, 
в соответствии с п. … § … Правил [Арбитражного учреждения X], просит истца предста-
вить перевод этого документа на русский язык.

76. Предложить Сторонам достигнуть договоренностьей по поводу относительно:
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а) любых фактических обстоятельств настоящего спора; 
б) любых юридических вопросов в настоящем споре. 

В случае достижения таких договоренностей предложить Сторонам представить их 
третейскому суду незамедлительно. 

87. Предложить Сторонам с целью оперативного и всестороннего обсуждения по-
ставленных вопросов представить в указанном выше порядке их обоснованное мнение 
по всем указанным выше пунктам, и особенно по пунктам 6.1–6.4 и пункту 7, до 20-00 
по московскому времени ____ ноября 2020 г. включительно. 

Если для согласования Сторонами их позиций им требуется больше времени, прось-
ба об этом сообщить заблаговременно.

98. Указанные переписка / общение с третейским судом также и по электронной по-
чте не могут считаться исключающими необходимость представления в Секретариат 
[Арбитражного учреждения X] документов в бумажном виде и в соответствующем коли-
честве экземпляров согласно § … «Порядок представления документов» Правил [Арби-
тражного учреждения X].

От имени третейского суда [O], докладчик
По согласованию с членами коллегии арбитров

[Y]
Председатель коллегии

арбитров
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1.4. Письмо сторонам № 1
(финальный вариант от 27 ноября 2020 г. 

с указанием последних исправлений) 

Сторонам по делу № …

Истец: «[S]», Германия

Ответчик: «[T]», Россия

Уважаемые господа,

1. Третейский суд, приступая к разбирательству по вышеуказанному делу, исходит 
из того, что у Сторон не имеется возражений против порядка формирования третейско-
го суда, против компетенции третейского суда рассматривать настоящий спор, а также 
против места и языка настоящего арбитража, равно как и против применимости в дан-
ном деле Правил [Арбитражного учреждения X] и связанных с ними документов.

Просим подтвердить либо указать иное.

2. Третейский суд просит Стороны сообщить третейскому суду: согласны ли они осу-
ществлять переписку / общение с третейским судом в целях эффективности также и по 
электронной почте, а не исключительно только в бумажном виде через Секретариат [Ар-
битражного учреждения X]? Или же какая-то Сторона хочет, чтобы такие переписка / об-
щение осуществлялись только через Секретариат [Арбитражного учреждения X] имен-
но в бумажном виде?

2.1. В случае согласия Сторон осуществлять переписку / общение с третейским судом 
в целях эффективности по электронной почте любое сообщение в ходе этой переписки 
должно направляться в адрес:

каждой Стороны (…, …); и 
всех арбитров (…; …; …); и 
докладчика (…); и
Секретариата [Арбитражного учреждения X] (…).

2.2. Направление любой Стороной любых сообщений в адрес только любого из арби-
тров или докладчика без копирования другой Стороне и иным арбитрам, а также доклад-
чику и Секретариату [Арбитражного учреждения X] не допускается.

Направление любым арбитром или докладчиком любых сообщений в адрес любой 
стороны другой Стороне без копирования другой Стороне и иным арбитрам, а также до-
кладчику и Секретариату [Арбитражного учреждения X] не допускается.
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3. Сторонам предлагается рассмотреть вопрос об урегулировании их спора мировым 
соглашением.

4. Перед назначением слушания в настоящем деле – в соответствии с ходатайства-
ми сторон –– предлагается осуществить подготовку к нему путем проведения организа-
ционного совещания в режиме телефонной конференции, а также путем последующего 
обмена Сторонами позициями и доказательствами, равно как и заблаговременного за-
явления ходатайств. 

5. Предложить провести организационное совещание по настоящему делу ____ де-
кабря 2020 г. в ____ 7 или 8 декабря 2020 г. в любое время с 10-00 до 15-00 по московскому 
времени включительно путем телефонной конференции (эта конференция будет органи-
зована арбитрами и о ней Сторонам будет сообщено заблаговременно).

Для обсуждения в ходе телефонной конференции предлагаются следующие, в част-
ности, вопросы:

5.1. Порядок обмена состязательными документами по существу спора:
– предлагаемые истцом позиции по отзыву ответчика и по срокам их представления;
– предлагаемые ответчиком позиции в отношении позиций истца, указанных в пре-

дыдущем абзаце;
– иные предлагаемые сторонами доводы после изложения позиций, указанных в пре-

дыдущих абзацах. 

5.2. Порядок заявления сторонами любых ходатайств, в том числе по поводу представ-
ления экспертных заключений, участия экспертов и/или свидетелей.

5.3. День, способ (включая дистанционный), продолжительность и порядок устно-
го слушания, если стороны не договорятся о рассмотрении спора на основе письменных 
материалов согласно § … Правил [Арбитражного учреждения X].

5.4. Язык/и, на котором/ых допускается представление документов без перевода 
на русский язык как выбранный истцом язык разбирательства в соответствии с п. 10.4 
договора № … от 13 мая 2019 г. 

В отношении уже представленного истцом экспертного заключения третейский суд, 
в соответствии с п. … параграфа … Правил [Арбитражного учреждения X], просит истца 
представить перевод этого документа на русский язык.

6. Предложить Сторонам достигнуть договоренность относительно: 

а) вопросов, указанных в подпунктах 5.1–5.4 выше;
аб) любых фактических обстоятельств настоящего спора;
бв) любых юридических вопросов в настоящем споре.

В случае достижения таких договоренностей предложить Сторонам представить их 
третейскому суду незамедлительно.
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7. Предложить Сторонам с целью оперативного и всестороннего обсуждения по-
ставленных вопросов представить в указанном выше порядке их обоснованное мнение 
по всем указанным выше пунктам до 20-00 по московскому времени ____ 3 декабря 2020 
г. включительно. 

Если для согласования Сторонами их позиций им требуется больше времени, прось-
ба об этом сообщить заблаговременно.

8. Указанные переписка / общение с третейским судом также и по электронной почте 
не могут считаться исключающими необходимость представления в Секретариат [Арби-
тражного учреждения X] документов в бумажном виде и в соответствующем количестве 
экземпляров согласно § … «Порядок представления документов» Правил [Арбитражно-
го учреждения X].

По согласованию с членами коллегии арбитров

[Y]
Председатель коллегии

Арбитров
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2.1. Письмо сторонам № 2 
(проект от 11 декабря 2020 г.)

Сторонам по делу № 

Истец: «[S]», Германия

Ответчик: «[T]», Россия

11 декабря 2020 г.

Уважаемые господа,

1. Третейский суд, рассмотрев заявления Сторон относительно возможной и удобной 
для всех даты организационного совещания, уведомляет о том, что совещание состоится 
25 декабря 2020 г. в 11-00 по московскому времени путем телефонной конференции, кото-
рая будет организована арбитрами (данные для подключения к конференции будут со-
общены Сторонам накануне).

2. Сторонам предлагается не позднее 23 декабря 2020 г. представить Третейскому суду 
и в Секретариат [Арбитражного учреждения X] (в электронном и бумажном виде) проект 
согласованного ими с учетом установленных сроков арбитражного разбирательства гра-
фика арбитражного разбирательства, включающий в том числе:

– Порядок обмена состязательными документами по существу спора
– Порядок заявления сторонами любых ходатайств, в том числе по поводу представ-

ления экспертных заключений, участия экспертов и/или свидетелей.
– День, продолжительность и порядок устного слушания.

3. Сторонам также предлагается представить Третейскому суду и в Секретариат [Ар-
битражного учреждения X] (в электронном и бумажном виде) соглашение относительно 
любых фактических обстоятельств и юридических вопросов настоящего спора, по кото-
рым Стороны могут достичь соглашения на данной стадии разбирательства.

По согласованию с членами коллегии арбитров 

[Y] 
Председатель коллегии 

арбитров 
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2.2. Письмо сторонам № 2
(финальный проект от 11 декабря 2020 г. 

с указанием последних исправлений) 

Сторонам по делу № …

Истец: «[S]», Германия

Ответчик: «[T]», Россия

11 декабря 2020 г.

Уважаемые господа,

1. Третейский суд, рассмотрев заявления Сторон относительно возможной и удобной 
для всех даты организационного совещания, уведомляет о том, что совещание состоится 
25 декабря 2020 г. в 11-00 по московскому времени путем телефонной конференции, кото-
рая будет организована арбитрами (данные для подключения к конференции будут со-
общены Сторонам накануне).

2. Сторонам предлагается не позднее 23 декабря 2020 г. представить Третейскому суду 
(в электронном виде) и в Секретариат [Арбитражного учреждения X] (в электронном и бу-
мажном виде) проект согласованного ими с учетом установленных сроков арбитражно-
го разбирательства графика арбитражного разбирательства, включающий в том числе:

– Ппорядок обмена состязательными документами по существу спора;
– Ппорядок заявления сторонами любых ходатайств, в том числе по поводу представ-

ления экспертных заключений, участия экспертов и/или свидетелей.;
– Ддень, продолжительность и порядок устного слушания, а также предлагаемые сто-

ронами даты проведения устного слушания (из которых коллегия арбитров сможет вы-
брать либо предложить альтернативные даты).

3. Сторонам также предлагается представить Третейскому суду (в электронном виде) 
и в Секретариат [Арбитражного учреждения X] (в электронном и бумажном виде) соглаше-
ние относительно любых фактических обстоятельств и юридических вопросов настоящего 
спора, по которым Стороны могут достичь соглашения на данной стадии разбирательства.

4. Остальные вопросы будут обсуждены в ходе упомянутого организационного 
совещания.

По согласованию с членами коллегии арбитров

[Y]
Председатель коллегии

арбитров
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3.1. Процессуальное постановление № 1 
(проект от 25 декабря 2020 г.)

[Арбитражное учреждение X] 

Дело № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 1
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва ____ декабря 2020 г.

Коллегия арбитров [Арбитражного учреждения X] в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

провела 25 декабря 2020 г. организационное совещание по делу в соответствии с со-
гласованным со Сторонами порядком.

В организационном совещании приняли участие:

Представители Истца: [K] – по доверенности от 9 декабря 2019 г.
Представители Ответчика: [L], _________________, ________________ – по дове-

ренности от 27 января 2020 г. 

Докладчик [O]
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С учетом результатов организационного совещания и предшествующей переписки 
Сторон по согласованию организационных вопросов коллегия арбитров

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Коллегия арбитров констатирует следующее: 
1.1. Стороны подтвердили свое согласие с компетенцией [Арбитражного учреждения 

X] в отношении рассмотрения данного дела, а также 
1.2. заявили об отсутствии у Сторон возражений и отводов в отношении указанных 

выше арбитров;
1.3. Стороны заключили и представили в материалы дела соглашение по фактиче-

ским обстоятельствам дела в отношении следующих фактов: даты заключения Догово-
ра № … и Приложения № 1 к нему как 19 июня 2019 г. и полной оплаты Истцом постав-
ленного Ответчиком Товара.

2. Коллегия арбитров, в соответствии с достигнутыми сторонами в ходе предшеству-
ющей переписки договоренностями, устанавливает следующий график и порядок обме-
на состязательными документами:

2.1. Истец представляет возражения на отзыв Ответчика на исковое заявление не позд-
нее 4 февраля 2021 г.

2.2. Ответчик представляет пояснения на возражения Истца не позднее 16 марта 2021 г.
2.3. Одновременно с представлением состязательных документов, указанных в пун-

ктах 1 и 2 настоящего постановления, обе Стороны вправе при необходимости предста-
вить дополнительные доказательства в виде экспертных заключений, свидетельских по-
казаний и т.п.

2.4. Вопрос о необходимости представления дополнительных письменных поясне-
ний и/или доказательств, а также вопрос о дате устного слушания дела будет согласован 
со Сторонами по результатам обмена документами, указанными в пунктах 2.1–2.3 на-
стоящего постановления.

Председатель коллегии арбитров [Y]

Арбитры
[M] [P]
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3.2. Процессуальное постановление № 1 
(проект от 25 декабря 2020 г. с изменениями от 29 декабря 2020 г.) 

[Арбитражное учреждение X] 

Дело № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 1
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … Правил 

[Арбитражного учреждения X])

г. Москва  ____ декабря 2020 г.

Коллегия арбитров [Арбитражного учреждения X] в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

провела 25 декабря 2020 г. организационное совещание по делу в соответствии с со-
гласованным со Сторонами порядком.

В организационном совещании приняли участие:

Представители Истца: [K] – по доверенности от 9 декабря 2019 г.
Представителиь/и Ответчика: [L], _________________, ________________ – по до-

веренности от 27 января 2020 г. 

Ддокладчик [O]
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С учетом результатов организационного совещания и предшествующей переписки 
Сторон по согласованию организационных вопросов коллегия арбитров

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Коллегия арбитров констатирует следующее:
1.1. Стороны подтвердили свое согласие с компетенцией [Арбитражного учреждения 

X] в отношении рассмотрения данного дела, а также 
1.2. заявили об отсутствии у Сторон возражений и отводов в отношении указанных 

выше арбитров;
1.3. Стороны заключили и представили в материалы дела соглашение по фактическим 

обстоятельствам дела в отношении следующих фактов: даты заключения Договора № … 
и Приложения № 1 к нему как 19 июня 2019 г., а также и полной оплаты Истцом постав-
ленного Ответчиком Товара.

2. Коллегия арбитров, в соответствии с достигнутыми сторонами в ходе предшеству-
ющей переписки договоренностями, устанавливает следующий график и порядок обме-
на состязательными документами:

2.1. Истец представляет возражения на отзыв Ответчика на исковое заявление не позд-
нее 4 февраля 2021 г.

2.2. Ответчик представляет пояснения на возражения Истца не позднее 16 марта 2021 г.
2.3. Одновременно с представлением состязательных документов, указанных в пун-

ктах 1 и 2 настоящего постановления, обе Стороны вправе при необходимости предста-
вить дополнительные доказательства в виде экспертных заключений, свидетельских по-
казаний и т.п.

2.4. Вопрос о необходимости представления дополнительных письменных пояснений 
и/или доказательств, а также вопрос о дате устного слушания дела, равно как и все иные 
соответствующие вопросы, будеут согласованы со Сторонами или определены колле-
гией арбитров по результатам обмена документами, указанными в пунктах 2.1–2.3 на-
стоящего постановления.

Председатель коллегии арбитров [Y]

Арбитры
[M] [P]
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3.3. Процессуальное постановление № 1
(финальный вариант от 29 декабря 2020 г. 

с указанием последних исправлений)

[Арбитражное учреждение X] 

Дело № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

Дело [Арбитражного учреждения X] № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 1
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва 29 декабря 2020 г.

Коллегия арбитров [Арбитражного учреждения X] в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

провела 25 декабря 2020 г. по телефону организационное совещание по делу в соот-
ветствии с согласованным со Сторонами порядком.

В организационном совещании приняли участие (помимо арбитров):

представитель Истца: [K] – по доверенности от 9 декабря 2019 г.
представитель Ответчика: [L] – по доверенности от 27 января 2020 г. 

докладчик по делу: [O].
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С учетом результатов организационного совещания и предшествующей переписки 
Сторон по согласованию организационных вопросов коллегия арбитров

П О С Т А Н О В И Л А:

1.1. Стороны подтвердили свое согласие с компетенцией [Арбитражного учреждения 
X] в отношении рассмотрения данного дела, а также 

1.2. заявили об отсутствии у Сторон возражений и отводов в отношении указанных 
выше арбитров;

1.3. Стороны заключили и представили в материалы дела соглашение по фактическим 
обстоятельствам дела в отношении следующих фактов: даты заключения Договора № … 
и Приложения № 1 к нему как 19 июня 2019 г., а также полной оплаты Истцом постав-
ленного Ответчиком Товара.

2. Коллегия арбитров, в соответствии с достигнутыми сторонами в ходе предшеству-
ющей переписки договоренностями, устанавливает следующий график и порядок обме-
на состязательными документами:

2.1. Истец представляет возражения на отзыв Ответчика на исковое заявление не позд-
нее 4 февраля 2021 г.

2.2. Ответчик представляет пояснения на возражения Истца не позднее 16 марта 2021 г.
2.3. Одновременно с представлением состязательных документов, указанных в пун-

ктах 1 и 2 настоящего постановления, обе Стороны вправе при необходимости предста-
вить дополнительные доказательства в виде экспертных заключений, свидетельских по-
казаний и т.п.

2.4. Вопрос о необходимости представления дополнительных письменных поясне-
ний и/или доказательств, а также вопрос о дате устного слушания дела, равно как и все 
иные соответствующие вопросы, будут согласованы со Сторонами или определены кол-
легией арбитров по результатам обмена документами, указанными в пунктах 2.1–2.3 на-
стоящего постановления. 

Председатель коллегии арбитров  [Y]

Арбитры
[M]  [P]
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4.1. Процессуальное постановление № 2
(проект от 30 марта 2021 г.)

Дело [Арбитражного учреждения X] № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 2
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва 30 марта 2021 г.

Коллегия арбитров [Арбитражного учреждения X] в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

при докладчике [O],

рассмотрев ходатайство Истца от 26 марта 2021 г. о проведении дополнительно-
го завершающего раунда обмена процессуальными документами, в том числе в связи 
с представлением Ответчиком двух новых экспертных заключений и новых, по мне-
нию Истца, аргументов, коллегия арбитров, учитывая, что возможность такого допол-
нительного раунда была предусмотрена Процессуальным постановлением № 1 от 29 
декабря 2020 г. (пункт 2.4), а также учитывая позиции Сторон по иным организаци-
онным вопросам,

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Удовлетворить ходатайство Истца о проведении завершающего раунда обмена Сто-
ронами процессуальными документами и подтвердить следующие согласованные Сторо-
нами сроки: Истцу ‒ не позднее 26 апреля 2021 г., Ответчику ‒ не позднее 4 июня 2021 г.

2. Дату и продолжительность устного слушания дела определить после завершения 
Сторонами указанного в пункте 1 раунда обмена документами.

3. Третейский суд ставит Стороны в известность, что не имеет возражений против 
представления показаний экспертов и свидетелей, заявленных Сторонами, но с учетом 
карантинных мер и ограничений предлагает Сторонам в максимально возможной степе-
ни ограничиться представлением письменных показаний либо ‒ по желанию Сторон ‒ 
их презентации в ходе заседания представителями Сторон и лишь в случае крайней не-
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обходимости провести опрос свидетелей и/или экспертов по видео-конференц-связи 
(пункт 6 § 30 Правил [Арбитражного учреждения X]). О наличии такой крайней необхо-
димости заслушивания свидетелей и/или экспертов по видеосвязи Сторонам предлага-
ется сообщить не позднее 4 июня 2021 г. [В настоящее время у [Арбитражного учрежде-
ния X] есть только 1 зал, где возможна ВКС – № 6 в здании …, и на него уже образовалась 
большая очередь (например, сейчас дела назначаются уже только на май-июнь, т.к. рань-
ше все занято). Думаю, что сторонам об этом сообщать не надо, но нам надо подстрахо-
ваться заранее. – Комментарий докладчика [O].] 

4. Третейский суд гарантирует, что Сторонам будут предоставлены равные возможно-
сти для изложения своих позиций их представителями, свидетелями и/или экспертами.

Председатель коллегии арбитров  [Y]

Арбитры
[M]  [P]
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4.2. Процессуальное постановление № 2
(финальный вариант от 31 марта 2021 г. 

с указанием последних исправлений) 

Дело [Арбитражного учреждения X] № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 2
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва   30 марта 2021 г.

Коллегия арбитров [Арбитражного учреждения X] по указанному делу в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

при докладчике [O],

рассмотрев ходатайство Истца от 26 марта 2021 г. о проведении дополнительно-
го завершающего раунда обмена процессуальными документами, в том числе в связи 
с представлением Ответчиком двух новых экспертных заключений и новых, по мне-
нию Истца, аргументов, коллегия арбитров, учитывая, что возможность такого до-
полнительного раунда была предусмотрена Процессуальным постановлением № 1 
от 29 декабря 2020 г. (пункт 2.4) и что Ответчик выразил согласие с просьбой Истца 
о дополнительном раунде, а также учитывая позиции Сторон по иным организаци-
онным вопросам,

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Удовлетворить ходатайство Истца о проведении завершающего раунда обмена Сто-
ронами процессуальными документами и подтвердить следующие согласованные Сторо-
нами сроки: Истцу ‒ не позднее 26 апреля 2021 г., Ответчику ‒ не позднее 4 июня 2021 г.

2. Дату и продолжительность устного слушания дела определить после завершения 
Сторонами указанного в пункте 1 раунда обмена документами.

3. Третейский суд Коллегия арбитров ставит Стороны в известность, что не имеет воз-
ражений против представления показаний экспертов и свидетелей, заявленных Сторо-
нами, но с учетом карантинных мер и ограничений предлагает Сторонам:
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в максимально возможной степени ограничиться представлением письменных 
показаний,

либо ‒ по желанию Сторон ‒ их презентациейи в ходе заседания представителями 
Сторон,

и лишь в случае крайней необходимости провести опрос свидетелей и/или экспертов 
по видео-конференц-связи (пункт 6 § 30 Правил [Арбитражного учреждения X]).

О наличии такой крайней необходимости заслушивания свидетелей и/или экспертов 
по видеосвязи Сторонам предлагается сообщить не позднее 4 июня 2021 г.

Третейский суд гарантирует, что Коллегия арбитров предоставит Сторонам будут пре-
доставлены равные возможности для изложения своих позиций их представителями, сви-
детелями и/или экспертами.

Председатель коллегии арбитров [Y]

Арбитры
[M]  [P]
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5.1. Письмо сторонам № 3 
(проект от 11 июня 2021 г.) 

Сторонам по делу № …

Истец: «[S]», Германия

Ответчик: ООО «[T]», Россия

15 июня 2021 г.

Уважаемые господа,

1. Третейский суд сообщает, что удобными для арбитров датами устного слушания 
по делу являются 16–20 или 23–26 августа 2021.

2. Сторонам предлагается не позднее ___ июня 2021 г. согласовать и представить Тре-
тейскому суду (в электронном виде) несколько возможных дней (пар дней) слушания, 
когда они и их свидетели и эксперты будут доступны в указанные периоды.

По согласованию с членами коллегии арбитров

[Y]
Председатель коллегии

арбитров
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5.2. Письмо сторонам № 3 
(проект от 11 июня 2021 г. с изменениями от 16 июня 2021 г.)

Сторонам по делу № …

Истец: «[S]», Германия

Ответчик: ООО «[T]», Россия

156 июня 2021 г.

Уважаемые господа,

1. Третейский суд сообщает, что удобными для арбитров датами устного слушания 
по делу являются 16–20 или 23–26 августа 2021.

2. Сторонам предлагается не позднее ___ до конца июня 2021 г. согласовать и пред-
ставить Третейскому суду (в электронном виде) несколько возможных дней (пар дней) 
слушания даты двухдневного слушания, когда они стороны и их свидетели и эксперты 
будут доступны в указанные периоды.

По согласованию с членами коллегии арбитров

[Y]
Председатель коллегии

арбитров
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5.3. Письмо сторонам № 3 
(финальный вариант от 16 июня 2021 г. 
с указанием последних исправлений) 

Сторонам по делу № …

Истец: «[S]», Германия

Ответчик: ООО «[T]», Россия

16 июня 2021 г.

Уважаемые господа,

1. Третейский суд сообщает, что удобными для арбитров полагает, что в сложившихся 
условиях приемлемыми датами устного слушания по делу являются 16‒20 или 23‒26 ав-
густа 2021.

2. Сторонам предлагается до конца 25 июня 2021 г. включительно согласовать и пред-
ставить Третейскому суду (в электронном виде) даты для двухдневного слушания, ког-
да стороны, и их свидетели и эксперты будут доступны могут в указанные периоды уча-
ствовать в таком слушании. 

По согласованию с членами коллегии арбитров

[Y]
Председатель коллегии

Арбитров
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6.1. Процессуальное постановление № 3 
(проект от 9 июля 2021 г.)

Дело [Арбитражного учреждения X] № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 3
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва 15 июля 2021 г.

Коллегия арбитров по указанному делу в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

при докладчике [O],

рассмотрев предложения Сторон о датах, времени и порядке проведения устных слу-
шаний, изложенные в письмах от 22–24 июня 2021 г., с учетом представленных Сторо-
нами в дело материалов,

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Назначить устное слушание по делу на 23 и 24 августа 2021 г. на 11-00.

2. Предложить Сторонам не позднее 9 августа 2021 г. представить в [Арбитражное уч-
реждение X] и другой Стороне имена свидетелей и/или экспертов, которых Сторона на-
мерена привлечь к участию в слушании дела непосредственно и по видео-конференц-свя-
зи (ВКС) и не позднее 16 августа 2021 г. представить имена свидетелей и/или экспертов 
из заявленных другой Стороной, которых каждая Сторона намерена опросить в ходе уст-
ного слушания.

3. В соответствии с требованиями Секретариата [Арбитражного учреждения X] пред-
ложить Сторонам не позднее 19 августа 2021 г. представить в [Арбитражное учреждение 
X] и другой Стороне скан-копии документов, удостоверяющих личность экспертов / сви-
детелей, которые будут принимать участие посредством ВКС. Копии должны быть заве-
рены соответствующей Стороной.

4. В соответствии с требованиями Секретариата [Арбитражного учреждения X] в отно-
шении представителя/ей Стороны, который/ые намерены участвовать в слушании дела 
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посредством ВКС, необходимо представить скан-копии следующих документов, заве-
ренных соответствующей Стороной:

‒ доверенности на представителя;
‒ документа, подтверждающего полномочия лица, выдавшего доверенность 

на представителя;
‒ документа, удостоверяющего личность представителя.
Указанные документы должны быть представлены не позднее 19 августа 2021 г.

5. Документы, перечисленные в пунктах 3 и 4 выше, необходимо также представить 
в заседании в бумажном виде (в оригинале либо заверенных соответствующей Стороной 
копиях) для приобщения к материалам дела.

6. Организация перевода выступлений иностранных представителей / экспертов / сви-
детелей возлагается на Сторону, привлекшую таких лиц.

7. Установить следующий порядок проведения устного слушания дела:

a. В первый день Истцу и Ответчику будет предоставлено по два часа для изложения 
своей позиции по спору, включая проведение презентации. Для перевода выступления 
иностранного представителя при необходимости может быть предоставлено дополнитель-
ное время. После выступления представителя/ей Стороны другой Стороне будет предо-
ставлено не более 30 минут для вопросов.

b. Во второй день каждой Стороне будет предоставлена возможность опросить свиде-
телей / экспертов, выбранных этой Стороной из списка, заявленного другой Стороной. 
На опрос каждого свидетеля / эксперта будет предоставлено не более 20 минут, не счи-
тая времени, необходимого на перевод. В заключение устного слушания каждой Сторо-
не будет предоставлено по 40 минут для финальной реплики.

c. В каждый из дней предполагается как минимум один 15-минутный перерыв и один 
30-минутный перерыв.

Председатель коллегии арбитров [Y]

Арбитры
[M] [P]
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6.2. Процессуальное постановление № 3
(проект от 9 июля 2021 г. с изменениями от 20 июля 2021 г.)

Дело [Арбитражного учреждения X] № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 3
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва 15 июля 2021 г.

Коллегия арбитров по указанному делу в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

при докладчике [O],

рассмотрев предложения Сторон о датах, времени и порядке проведения устногоых 
слушанияй, изложенные в письмах от 22–24 июня 2021 г., с учетом представленных Сто-
ронами в дело материалов,

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Назначить устное слушание по делу на 23 и 24 августа 2021 г. на 11-00.

2. Предложить Сторонам не позднее 9 августа 2021 г. представить в [Арбитражное учреж-
дение X] и другой Стороне имена свидетелей и/или экспертов, которых Сторона намерена 
привлечь к участию в слушании дела непосредственно и по видео-конференц-связи (ВКС) 
и не позднее 16 августа 2021 г. представить имена свидетелей и/или экспертов из заявленных 
другой Стороной, которых каждая Сторона намерена опросить в ходе устного слушания.

2. Предложить Сторонам провести опрос свидетелей и экспертов в форме перекрест-
ного допроса в следующем порядке. 

2.1. не позднее 9 августа 2021 г. Истец должен представить коллегии арбитров, в Се-
кретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне имена свидетелей и/или экс-
пертов Ответчика, которых Истец намерен опросить в порядке перекрестного допроса 
в рамках устного слушания;

2.2. не позднее 9 августа 2021 г. Ответчик должен представить коллегии арбитров, 
в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне имена свидетелей и/или 
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экспертов Истца, которых Ответчик намерен опросить в порядке перекрестного допроса 
в рамках устного слушания [Имена свидетелей и экспертов, привлеченных каждой из сто-
рон, известны уже – нет смысла снова об этом сообщать. –  Комментарий арбитра [P].];

2.3. не позднее 16 августа 2021 г. каждая из Сторон должна сообщить в отношении 
свидетелей и/или экспертов, которых другая Сторона попросила пригласить для пере-
крестного допроса в порядке п. 2.1. и 2.2 выше, будут ли они принимать участие в устном 
слушании лично или по видео-конференц-связи (ВКС), а также язык, на котором соот-
ветствующий эксперт или свидетель намерен говорить;

2.4. по общему правилу только свидетели и эксперты, которых стороны попросили 
пригласить для перекрестного допроса в порядке п. 2.1 и 2.2 выше, приглашаются для 
участия в устных слушаниях;

2.5. по общему правилу свидетеля или эксперта, приглашенного для участия в устном 
слушании, опрашивает другая Сторона (то есть свидетелей и экспертов, представлен-
ных Истцом, опрашивает Ответчик, а свидетелей и экспертов, представленных Ответ-
чиком, – Истец), а вопросы должны ограничиваться темами, освещенными соответ-
ствующим свидетелем в своих свидетельских показаниях, а экспертом – в экспертном 
заключении. Во время перекрестного допроса коллегия арбитров также может задавать 
свои вопросы, но постарается не прерывать течение перекрестного допроса. Представи-
тель, проводящий перекрестный допрос, вправе использовать открытые и закрытые (на-
водящие) вопросы. После завершения перекрестного допроса представитель Стороны, 
которая изначально представила письменные свидетельские показания соответствующе-
го свидетеля или экспертное заключение соответствующего эксперта, вправе провести 
короткий дополнительный опрос для прояснения вопросов, которые обсуждались с та-
ким свидетелем или экспертом в ходе перекрестного допроса. В рамках такого дополни-
тельного опроса представитель может использовать только открытые вопросы; исполь-
зование закрытых (наводящих) вопросов не допускается.

3. В соответствии с требованиями Секретариата [Арбитражного учреждения X] Учиты-
вая практику проведения ВКС в делах, администрируемых [Арбитражным учреждением 
X], предложить Сторонам не позднее 19 августа 2021 г. представить коллегии арбитров, 
в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне скан-копии документов, 
удостоверяющих личность экспертов / свидетелей, которые будут принимать участие по-
средством ВКС. Копии должны быть заверены соответствующей Стороной.

4. В соответствии с требованиями Секретариата [Арбитражного учреждения X] Учиты-
вая практику проведения ВКС в делах, администрируемых [Арбитражным учреждением 
X], в отношении представителя/ей Стороны, который/ые намерены участвовать в слуша-
нии дела посредством ВКС, необходимо предложить Сторонам представить коллегии ар-
битров, в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне скан-копии сле-
дующих документов, заверенных соответствующей Стороной:

‒ доверенности на представителя;
‒ документа, подтверждающего полномочия лица, выдавшего доверенность 

на представителя;
‒ документа, удостоверяющего личность представителя.
Указанные документы должны быть представлены не позднее 19 августа 2021 г.



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2250

5. Документы, перечисленные в пунктах 3 и 4 выше, необходимо также представить 
в заседании коллегии арбитров непосредственно в начале устного слушания в бумажном 
виде (в оригинале либо заверенных соответствующей Стороной копиях) для приобще-
ния к материалам дела.

6. Организация перевода выступлений иностранных представителей / экспертов / сви-
детелей возлагается на Сторону, привлекшую таких лиц. [Думаю, каждой стороне не понра-
вится то, что переводчик не ее в случае с перекрестным допросом. Или они согласовы вают 
общего переводчика, или у каждой свой для перевода допроса, который эта сторона ведет. 
И лучше сразу указать, что изначально расходы на перевод несет эта сторона. – Коммен-
тарий арбитра [М].] [Мне кажется, так должно быть проще. По моему опыту, за грани-
цей обычно переводчик будет от той стороны, которая представляет свидетеля / экспер-
та. – Комментарий арбитра [P].] 

7. Установить следующий порядок проведения устного слушания дела:

7.1. В первый день Истцу и Ответчику будет предоставлено по два 1,5 часа для из-
ложения своей позиции по спору, включая проведение презентации. Для перевода вы-
ступления иностранного представителя при необходимости может быть предостав-
лено дополнительное время. Представители каждой из Сторон вправе использовать 
указанное время по своему усмотрению, в том числе распределив его между несколь-
кими представителями. [Я согласен с [М], что это лишнее. Это проблема стороны, если 
у нее будет представитель, которому требуется перевод. – Комментарий арбитра [P].] 
После выступления представителя/ей Стороны другой Стороне будет предоставлено 
не более 30 минут для вопросов коллегия арбитров сможет задать уточняющие вопро-
сы. [Я не понимаю, зачем одной стороне задавать вопросы другой стороне. Задача пред-
ставителя – представить свою позицию или опровергнуть позицию оппонента. Арбитры 
могут задавать вопросы, а если представитель считает, что другая сторона что-то 
неправильно говорит, то нужно об этом указывать в своем выступлении. – Коммента-
рий арбитра [P].]

7.2. Во второй день каждой Стороне будет предоставлена возможность опросить сви-
детелей / экспертов, выбранных этой Стороной из списка, заявленного другой Стороной. 
На опрос каждого свидетеля / эксперта будет предоставлено не более 20 минут, не счи-
тая времени, необходимого на перевод. В оставшееся время слушания Стороны смогут 
провести перекрестный допрос тех свидетелей и экспертов, которых Стороны попроси-
ли пригласить на устное слушание в порядке п. 2.1 и 2.2 выше. Время будет распределе-
но между сторонами в зависимости от количества свидетелей, которых соответствующая 
Сторона планирует допросить, а также с учетом необходимости перевода вопросов и от-
ветов на русский язык. [Мне кажется, 20 минут может быть мало. Нужно смотреть 
в зависимости от количества свидетелей и экспертов, предоставить стороне время в со-
ответствующей пропорции и дать возможность самостоятельно распределить его исполь-
зование. – Комментарий арбитра [P].]

7.3. В заключение устного слушания каждой Стороне будет предоставлено по 450 ми-
нут для финальной реплики. [Так будет 1,5 часа на две стороны – считать будет удоб-
нее. – Комментарий арбитра [P].] 
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7.4. В каждый из дней предполагается как минимум один 15-минутный перерыв и один 
30-минутный перерыв.

Председатель коллегии арбитров  [Y]

Арбитры
[M] [P]
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6.3. Процессуальное постановление № 3
(проект от 21 июля 2021 г.)

Дело [Арбитражного учреждения X] № …
по иску «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 3
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва 22 июля 2021 г.

Коллегия арбитров по указанному делу в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

при докладчике [O],

рассмотрев предложения Сторон о датах, времени и порядке проведения устного слу-
шания, изложенные в письмах от 22–24 июня 2021 г., с учетом представленных Сторо-
нами в дело материалов,

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Назначить устное слушание по делу на 23 и 24 августа 2021 г. на 11-00.

2. Предложить Сторонам провести опрос свидетелей и экспертов в форме перекрест-
ного допроса в следующем порядке:

2.1. не позднее 9 августа 2021 г. Истец должен представить коллегии арбитров, в Се-
кретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне имена свидетелей и/или экс-
пертов Ответчика, которых Истец намерен опросить в порядке перекрестного допроса 
в рамках устного слушания;

2.2. не позднее 9 августа 2021 г. Ответчик должен представить коллегии арбитров, 
в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне имена свидетелей и/или 
экспертов Истца, которых Ответчик намерен опросить в порядке перекрестного допро-
са в рамках устного слушания;

2.3. не позднее 16 августа 2021 г. каждая из Сторон должна сообщить в отношении 
свидетелей и/или экспертов, которых другая Сторона попросила пригласить для пере-
крестного допроса в порядке п. 2.1. и 2.2 выше, будут ли они принимать участие в устном 
слушании лично или по видео-конференц-связи (ВКС), а также язык, на котором соот-
ветствующий эксперт или свидетель намерен говорить;
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2.4. только свидетели и эксперты, которых стороны попросили пригласить для пе-
рекрестного допроса в порядке п. 2.1 и 2.2 выше, приглашаются для участия в устных 
слушаниях;

2.5. свидетеля или эксперта, приглашенного для участия в устном слушании, опра-
шивает другая Сторона (то есть свидетелей и экспертов, представленных Истцом, опра-
шивает Ответчик, а свидетелей и экспертов, представленных Ответчиком, – Истец), 
а вопросы должны ограничиваться темами, освещенными соответствующим свидетелем 
в своих свидетельских показаниях, а экспертом – в экспертном заключении. Во время 
перекрестного допроса коллегия арбитров также может задавать свои вопросы, но по-
старается не прерывать течение перекрестного допроса. Представитель, проводящий 
перекрестный допрос, вправе использовать открытые и закрытые (наводящие) вопро-
сы. После завершения перекрестного допроса представитель Стороны, которая изна-
чально представила письменные показания соответствующего свидетеля или эксперт-
ное заключение соответствующего эксперта, вправе провести короткий дополнительный 
опрос для прояснения вопросов, которые обсуждались с таким свидетелем или экспер-
том в ходе перекрестного допроса. В рамках такого дополнительного опроса представи-
тель может использовать только открытые вопросы; использование закрытых (наводя-
щих) вопросов не допускается.

3. Учитывая практику проведения ВКС в делах, администрируемых [Арбитражным 
учреждением X], предложить Сторонам не позднее 19 августа 2021 г. представить колле-
гии арбитров, в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне скан-копии 
в отсканированном виде документыов, удостоверяющиех личность экспертов / свидете-
лей, которые будут принимать участие посредством ВКС. Копии должны быть заверены 
соответствующей Стороной. Если сканироваться будут копии этих документов, то эти 
копии до сканирования должны быть прошнурованы, пронумерованы и скреплены пе-
чатью соответствующей Стороны и подписью уполномоченного лица.

4. Учитывая практику проведения ВКС в делах, администрируемых [Арбитражным 
учреждением X], в отношении представителя/ей Стороны, который/ые намерены уча-
ствовать в слушании дела посредством ВКС, предложить Сторонам не позднее 19 авгу-
ста 2021 г. представить коллегии арбитров, в Секретариат [Арбитражного учреждения X] 
и другой Стороне скан-копии в отсканированном виде следующихе документыов, заве-
ренных  соответствующей Стороной:

‒ доверенностьи на представителя;
‒ документа, подтверждающийего полномочия лица, выдавшего доверенность 

на представителя;
‒ документа, удостоверяющийего личность представителя.
Указанные документы должны быть представлены не позднее 19 августа 2021 г. Если 

сканироваться будут копии этих документов, то эти копии до сканирования должны быть 
прошнурованы, пронумерованы и скреплены печатью соответствующей Стороны и под-
писью уполномоченного лица.

5. Документы, перечисленные в пунктах 3 и 4 выше, необходимо также представить 
коллегии арбитров непосредственно в начале устного слушания в бумажном виде (в ори-
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гинале либо заверенных соответствующей Стороной копиях) для приобщения к матери-
алам дела. Доверенности должны быть представлены на русском языке. Перевод может 
быть выполнен Стороной, нотариального удостоверения подписи переводчика не требу-
ется. Перевод остальных документов на русский язык не требуется.

6. Организация перевода выступлений иностранных представителей / экспертов / сви-
детелей возлагается на Сторону, привлекшую таких лиц. Предложить Сторонам не позд-
нее 19 августа 2021 г. представить коллегии арбитров и в Секретариат [Арбитражного уч-
реждения X] соглашение о порядке осуществления перевода выступлений иностранных 
представителей / экспертов / свидетелей. В случае если Стороны не смогут договорить-
ся по этому вопросу, организация перевода возлагается на Сторону, привлекшую таких 
лиц. Вопрос о расходах на перевод будет разрешен в арбитражном решении.

7. Установить следующий порядок проведения устного слушания дела:

7.1. В первый день Истцу и Ответчику будет предоставлено по 1,52 часа для изложе-
ния своей позиции по спору, включая проведение презентации. Представители каждой 
из Сторон вправе использовать указанное время по своему усмотрению, в том числе рас-
пределив его между несколькими представителями. После выступления представителя/
ей Стороны коллегия арбитров сможет задать уточняющие вопросы.

7.2. Во оставшееся время второй день слушания Стороны смогут провести перекрест-
ный допрос тех свидетелей и экспертов, которых Стороны попросили пригласить на уст-
ное слушание в порядке п. 2.1 и 2.2 выше. Время будет распределено между сторонами 
в зависимости от количества свидетелей, которых соответствующая Сторона планирует 
допросить, а также с учетом необходимости перевода вопросов и ответов на русский язык.

7.3. В заключение устного слушания каждой Стороне будет предоставлено по 45 ми-
нут для финальной реплики.

7.4. В каждый из дней предполагается как минимум один 15-минутный перерыв и один 
30-минутный часовой перерыв.

7.5. Коллегия арбитров оставляет за собой право в случае необходимости уточнять и/
или корректировать порядок устного слушания с целью обеспечения наиболее эффек-
тивного рассмотрения спора и равного отношения к сторонам.

Председатель коллегии арбитров [Y]

Арбитры
[M] [P]
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6.4. Процессуальное постановление № 3
(проект от 22 июля 2021 г.)

Дело [Арбитражного учреждения X] № …
по иску компании «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), 

о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 3
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва 22 июля 2021 г.

Коллегия арбитров по указанному делу в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

при докладчике [O],

рассмотрев предложения Сторон о датах, времени и порядке проведения устного слу-
шания, изложенные в письмах от 22–24 июня 2021 г., с учетом представленных Сторо-
нами в дело материалов,

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Назначить устное слушание по делу на 23 и 24 августа 2021 г. на 11-00.

2. Предложить Сторонам провести опрос свидетелей и экспертов в форме перекрест-
ного допроса в следующем порядке:

2.1. не позднее 9 августа 2021 г. включительно Истец должен представить представ-
ляет коллегии арбитров, в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне 
имена свидетелей и/или экспертов Ответчика, которых Истец намерен опросить в ходе 
перекрестного допроса в рамках устного слушания;

2.2. не позднее 9 августа 2021 г. включительно Ответчик должен представить представ-
ляет коллегии арбитров, в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне 
имена свидетелей и/или экспертов Истца, которых Ответчик намерен опросить в ходе 
перекрестного допроса в рамках устного слушания;

2.3. не позднее 16 августа 2021 г. включительно каждая из Сторон должна сообщить 
сообщает в отношении свидетелей и/или экспертов, которых другая Сторона попроси-
ла пригласить для перекрестного допроса в порядке указала согласно пунктам 2.1 и 2.2 
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выше, будут ли они принимать участие в устном слушании лично или по видео-конфе-
ренц-связи (ВКС), а также язык, на котором сообщает, на каком языке соответствую-
щий эксперт или свидетель намерен говорить;

2.4. в устных слушаниях участвуют только свидетели и эксперты, которых Стороны 
попросили пригласить для перекрестного допроса в порядке указали согласно пунктам 
2.1 и 2.2 выше, приглашаются для участия в устных слушаниях;

2.5. свидетеля или эксперта, приглашенного привлеченного одной Стороной для уча-
стия в устном слушании, опрашивает другая Сторона (то есть свидетелей и экспертов, пред-
ставленных указанных Истцом, опрашивает Ответчик, а свидетелей и экспертов, пред-
ставленных указанных Ответчиком, – Истец), а вопросы. При этом все вопросы должны 
ограничиваться темами, освещенными соответствующим свидетелем в своих свидетель-
ских показаниях, а экспертом – в экспертном заключении. Во время перекрестного допро-
са коллегия арбитров также может задавать свои вопросы, но постарается не прерывать те-
чение перекрестного допроса. Представитель, проводящий перекрестный допрос, вправе 
использовать открытые и закрытые (наводящие) вопросы. После завершения перекрестно-
го допроса представитель Стороны, которая изначально представила письменные показа-
ния соответствующего свидетеля или экспертное заключение соответствующего эксперта, 
вправе провести короткий дополнительный его опрос для прояснения вопросов, которые 
обсуждались с таким свидетелем или экспертом в ходе перекрестного допроса. В рамках та-
кого дополнительного опроса представитель Стороны может использовать только откры-
тые вопросы, использование закрытых (наводящих) вопросов не допускается.

3. Учитывая практику проведения ВКС в делах, администрируемых [Арбитражным уч-
реждением X], предложить Сторонам не позднее 19 августа 2021 г. включительно предста-
вить коллегии арбитров, в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне 
в отсканированном виде документы, удостоверяющие личность экспертов / свидете-
лей, которые будут принимать участие посредством ВКС. Если сканироваться будут ко-
пии этих документов, то эти копии до сканирования должны быть прошнурованы про-
нумерованы, сшиты (прошнурованы), на сшивке заверены подписью уполномоченного 
представителя Стороны и по возможности скреплены печатью соответствующей Сторо-
ны и подписью уполномоченного лица.

4. Учитывая практику проведения ВКС в делах, администрируемых [Арбитражным 
учреждением X], в отношении представителя/ей Стороны, который/ые намерены будут 
участвовать в слушании дела посредством ВКС, предложить Сторонам не позднее 19 ав-
густа 2021 г. включительно представить коллегии арбитров, в Секретариат [Арбитраж-
ного учреждения X] и другой Стороне в отсканированном виде следующие документы:

‒ доверенность на представителя;
‒ документ, подтверждающий полномочия лица, выдавшего доверенность на пред-

ставителя, на выдачу таковой;
‒ документ, удостоверяющий личность представителя.
Если сканироваться будут копии этих документов, то эти копии до сканирования долж-

ны быть прошнурованы пронумерованы, сшиты (прошнурованы), на сшивке заверены 
подписью уполномоченного представителя Стороны и по возможности скреплены пе-
чатью соответствующей Стороны и подписью уполномоченного лица.
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56. Предложить Сторонам не позднее 19 августа 2021 г. включительно сообщить пред-
ставить коллегии арбитров и в Секретариату [Арбитражного учреждения X] о возможной 
их договоренности соглашение о порядке осуществления перевода выступлений ино-
странных представителей / экспертов / свидетелей (в том числе о том, какая Сторона обе-
спечивает переводчика). В случае если Стороны не смогут договориться по этому вопросу, 
организация и изначальная оплата перевода возлагается на Сторону, привлекшую таких 
указанных лиц. Вопрос о распределении расходовах на перевод будет разрешен в арби-
тражном решении. Документ(-ы), удостоверяющий(-е) личность(-и) переводчика(-ов) 
и его / их квалификацию представляются в порядке, указанном в п. 3 выше.

65. Документы, перечисленные в пунктах 3, 4 и 5 выше, необходимо также предста-
вить коллегии арбитров непосредственно в начале устного слушания в бумажном виде 
(в оригинале либо в виде заверенных соответствующимей представителем Стороны-
ой копий) для приобщения к материалам дела. Доверенности должны быть представле-
ны на русском языке или с переводом на русский язык. При этом такой Пперевод может 
быть выполнен Стороной или ее представителем, нотариального удостоверения подписи 
переводчика не требуется. Перевод остальных документов на русский язык не требуется.

7. Установить следующий порядок проведения устного слушания дела:

7.1. В первый день Истцу и Ответчику будет предоставлено по 2 часа для изложения сво-
ей позиции по спору, включая проведение возможных презентацийи. Представители каж-
дой из Сторон вправе использовать указанное время по своему усмотрению, в том числе 
распределив его между несколькими представителями. После выступления представите-
ля/ей Стороны коллегия арбитров сможет задать уточняющие вопросы. Представитель/и 
каждой Стороны также смогут задать вопросы друг другу в течение не более 30 минут.

7.2. Во второй день слушания Стороны смогут провести перекрестный допрос тех сви-
детелей и экспертов, которых Стороны попросили пригласить на устное слушание в по-
рядке указали согласно пунктам 2.1 и 2.2 выше. Время будет распределено между сто-
ронами Порядок такого допроса и время на него будут определены коллегией арбитров 
позднее, в том числе в зависимости от количества свидетелей и экспертов, которых со-
ответствующая Сторона планирует допросить, а также с учетом необходимости перево-
да вопросов и ответов на русский язык.

7.3. В заключение завершение устного слушания каждой Стороне будет предоставле-
но по не более 45 минут для финальной реплики.

7.4. В каждый из дней предполагается как минимум один 15-минутный перерыв и один 
часовой перерыв.

7.5. Коллегия арбитров оставляет за собой право в случае необходимости уточнять и/
или корректировать указанный порядок устного слушания с целью обеспечения наибо-
лее эффективного рассмотрения спора и равного отношения к сСторонам.

Председатель коллегии арбитров [Y]

Арбитры
[M] [P]
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6.5. Процессуальное постановление № 3
(финальный вариант от 22 июля 2021 г. 
с указанием последних исправлений) 

Дело [Арбитражного учреждения X] № …
по иску компании «[S]», Германия (Истец), к ООО «[T]», Россия (Ответчик), 

о взыскании евро …

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 3
(в порядке подготовки разбирательства дела в соответствии с § … 

Правил [Арбитражного учреждения X])

г. Москва 22 июля 2021 г.

Коллегия арбитров по указанному делу в составе
председателя коллегии арбитров [Y],
арбитров [M] и [P]

при докладчике [O],

рассмотрев предложения Сторон о датах, времени и порядке проведения устного слу-
шания, изложенные в письмах от 22–24 июня 2021 г., с учетом представленных Сторо-
нами в дело материалов,

П О С Т А Н О В И Л А:

1. Назначить устное слушание по делу на 23 и 24 августа 2021 г. на 11-00 по москов-
скому времени.

2. Предложить Сторонам провести опрос свидетелей и экспертов в форме перекрест-
ного допроса в следующем порядке:

2.1. не позднее 9 августа 2021 г. включительно Истец представляет коллегии арбитров, 
в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне имена свидетелей и/или 
экспертов Ответчика, которых Истец намерен опросить в ходе перекрестного допроса 
в рамках устного слушания;

2.2. не позднее 9 августа 2021 г. включительно Ответчик представляет коллегии арби-
тров, в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне имена свидетелей 
и/или экспертов Истца, которых Ответчик намерен опросить в ходе перекрестного до-
проса в рамках устного слушания;
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2.3. не позднее 16 августа 2021 г. включительно каждая из Сторон сообщает в отноше-
нии свидетелей и/или экспертов, которых другая Сторона указала согласно пунктам 2.1 
и 2.2 выше, будут ли они принимать участие в устном слушании лично или по видео-кон-
ференц-связи (ВКС), а также сообщает, на каком языке соответствующий эксперт или 
свидетель намерен говорить;

2.4. в устных слушаниях участвуют только свидетели и эксперты, которых Стороны 
указали согласно пунктам 2.1 и 2.2 выше;

2.5. свидетеля или эксперта, привлеченного одной Стороной для участия в устном 
слушании, опрашивает другая Сторона (то есть свидетелей и экспертов, указанных Ист-
цом, опрашивает Ответчик, а свидетелей и экспертов, указанных Ответчиком, – Истец). 
При этом все вопросы должны ограничиваться темами, освещенными соответствующим 
свидетелем в своих свидетельских показаниях, а экспертом – в экспертном заключении. 
Во время перекрестного допроса коллегия арбитров также может задавать свои вопросы, 
но постарается не прерывать течение перекрестного допроса. Представитель, проводя-
щий перекрестный допрос, вправе использовать открытые и закрытые (наводящие) во-
просы. После завершения перекрестного допроса представитель Стороны, которая изна-
чально представила письменные показания соответствующего свидетеля или экспертное 
заключение соответствующего эксперта, вправе провести короткий дополнительный его 
опрос для прояснения вопросов, которые обсуждались с таким свидетелем или экспер-
том в ходе перекрестного допроса. В рамках такого дополнительного опроса представи-
тель Стороны может использовать только открытые вопросы, использование закрытых 
(наводящих) вопросов не допускается.

3. Учитывая практику проведения ВКС в делах, администрируемых [Арбитражным уч-
реждением X], предложить Сторонам не позднее 19 августа 2021 г. включительно предста-
вить коллегии арбитров, в Секретариат [Арбитражного учреждения X] и другой Стороне 
в отсканированном виде документы, удостоверяющие личность экспертов / свидетелей, 
которые будут принимать участие посредством ВКС. Если сканироваться будут копии 
этих документов, то эти копии до сканирования должны быть пронумерованы, сшиты 
(прошнурованы), на сшивке заверены подписью уполномоченного представителя Сто-
роны и по возможности скреплены печатью соответствующей Стороны.

4. Учитывая практику проведения ВКС в делах, администрируемых [Арбитражным уч-
реждением X], в отношении представителя/ей Стороны, который/ые будут участвовать 
в слушании дела посредством ВКС, предложить Сторонам не позднее 19 августа 2021 г. 
включительно представить коллегии арбитров, в Секретариат [Арбитражного учрежде-
ния X] и другой Стороне в отсканированном виде следующие документы:

‒ доверенность на представителя;
‒ документ, подтверждающий полномочия лица, выдавшего доверенность на пред-

ставителя, на выдачу таковой;
‒ документ, удостоверяющий личность представителя.
Если сканироваться будут копии этих документов, то эти копии до сканирования 

должны быть пронумерованы, сшиты (прошнурованы), на сшивке заверены подписью 
уполномоченного представителя Стороны и по возможности скреплены печатью соот-
ветствующей Стороны.
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5. Предложить Сторонам не позднее 19 августа 2021 г. включительно сообщить колле-
гии арбитров и Секретариату [Арбитражного учреждения X] о возможной их договорен-
ности о порядке осуществления перевода выступлений иностранных представителей / 
экспертов / свидетелей (в том числе о том, какая Сторона обеспечивает переводчика). 
В случае если Стороны не смогут договориться по этому вопросу, организация и изначаль-
ная оплата перевода возлагается на Сторону, привлекшую указанных лиц. Вопрос о рас-
пределении расходов на перевод будет разрешен в арбитражном решении. Документ(-ы), 
удостоверяющий(-е) личность(-и) переводчика(-ов) и его / их квалификацию представ-
ляются в порядке, указанном в п. 3 выше.

6. Документы, перечисленные в пунктах 3, 4 и 5 выше, необходимо также представить 
коллегии арбитров непосредственно в начале устного слушания в бумажном виде (в ори-
гинале либо в виде заверенных соответствующим представителем Стороны копий) для 
приобщения к материалам дела. Доверенности должны быть представлены на русском 
языке или с переводом на русский язык. При этом такой перевод может быть выполнен 
Стороной или ее представителем, нотариального удостоверения подписи переводчика 
не требуется. Перевод остальных документов на русский язык не требуется.

7. Установить следующий порядок проведения устного слушания дела:

7.1. В первый день Истцу и Ответчику будет предоставлено по 2 часа для изложения 
своей позиции по спору, включая проведение возможных презентаций. Представители 
каждой из Сторон вправе использовать указанное время по своему усмотрению, в том чис-
ле распределив его между несколькими представителями. После выступления представи-
теля/ей Стороны коллегия арбитров может задать уточняющие вопросы. Представитель/и 
каждой Стороны также смогут задать вопросы друг другу в течение не более 30 минут.

7.2. Во второй день слушания Стороны смогут провести перекрестный допрос тех сви-
детелей и экспертов, которых Стороны указали согласно пунктам 2.1 и 2.2 выше. Поря-
док такого допроса и время на него будут определены коллегией арбитров позднее, в том 
числе в зависимости от количества свидетелей и экспертов, которых соответствующая 
Сторона планирует допросить, а также с учетом необходимости перевода вопросов и от-
ветов на русский язык.

7.3. В завершение устного слушания каждой Стороне будет предоставлено не более 
45 минут для финальной реплики.

7.4. В каждый из дней предполагается как минимум один 15-минутный перерыв и один 
часовой перерыв.

7.5. Коллегия арбитров оставляет за собой право в случае необходимости уточнять и / 
или корректировать указанный порядок устного слушания с целью обеспечения наибо-
лее эффективного рассмотрения спора и равного отношения к Сторонам.

Председатель коллегии арбитров [Y]

Арбитры
[M] [P]
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Пример грязноватого и недопустимого стиля 
администрирования арбитража со стороны МКАС  
при ТПП РФ: изменение тайком постановления  
третейского суда, уже подписанного арбитрами

Публикуемое ниже постановление является примером грязноватого и недопустимого сти-
ля администрирования арбитража со стороны МКАС при ТПП РФ.

Арбитры весной 2021 г. договорились о вынесении постановления о прекращении арби-
тражного разбирательства.

Докладчик третейского суда написал текст постановления, с которым согласился пред-
седатель и один из арбитров.

Другой арбитр, увидев в указанном тексте различные неточности и грамматические 
ошибки, сообщил об этом председателю и другому арбитру, предложив их исправить. 

Ответа не последовало. Председатель и один из арбитров подписали постановление в ис-
ходном виде.

Другой арбитр также подписал его 25 мая 2021 г., добавив «Особое замечание: постанов-
ление оформлено неаккуратно, и в нем есть ошибки с точки зрения русского языка».

После этого докладчик третейского суда по указанию председателя и Секретариата 
МКАС при ТПП РФ стал тайно вносить исправления в текст постановления.

Из-за того, что в Секретариате МКАС летом 2021 г. начались длительные отпуска, ни-
кто долго не мог там проверить новый текст постановления.

В итоге его проверили только в августе 2021 г., датировали 10 августа 2021 г. и наконец-
то направили сторонам.

Арбитр, сделавший особое замечание, о внесении исправлений в подписанный им текст 
постановления никак уведомлен не был.

Последняя страница постановления не исправлялась (на ней была подпись этого арбитра), 
так что на ней пунктуационные ошибки сохранились.

Ниже то, что было в новом тексте удалено, показано зачеркиванием, а то, что было до-
бавлено, – подчеркиванием (а также полужирным шрифтом и то, и другое).
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An Example of a Dirty and Unacceptable Style of Arbitration 
Administration by the International Commercial Arbitration 
Court at the Russian Chamber of Commerce and Industry: 
Undercover Amendments in Arbitral Ruling Already Signed  
by the Arbitrators

The ruling below is an example of a dirty and unacceptable style of arbitration administration by 
the International Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce and Industry 
(ICAC).

The arbitrators agreed in the spring 2021 to render the ruling on termination of the arbitration.
The administrative secretary of the arbitral tribunal wrote the text of the ruling, with which the 

chairman and one of the arbitrators agreed. 
The other arbitrator, noting various inaccuracies and grammatical errors in the text, informed the 

chairman and the other arbitrator and offered to correct them. 
There was no response. The chairman and one arbitrator signed the ruling as it stood. 
The other arbitrator also signed it on 25 May 2021, adding “Special note: the ruling has an unti-

dy form and there are errors in terms of Russian language.”

After that the administrative secretary, following the instructions of the chairman and of the ICAC 
Secretariat began covertly to make corrections to the text of the ruling.

Because of the long holidays of ICAC Secretariat’s employees in the summer 2021, no one could 
check the new text of the ruling for a long time.

As a result, it was checked only in August 2021, dated 10 August 2021 and finally sent to the parties.
The arbitrator, who had made the special note, was not notified of the corrections to the signed 

text of the ruling.
Its last page was not corrected (it was signed by the latter), thus the punctuation errors remained 

on it.

Below in the final text of the ruling the insertions are indicated by underlining while deletions – by 
strikethrough (and both are marked up in bold).
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Постановление о прекращении арбитражного 
разбирательства по делу № М-…/2020,  
администрируемому МКАС при ТПП РФ

Ruling to Terminate Arbitral Proceedings in the Case  
No. M-.../2020, Administered by the International Commercial 
Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce  
and Industry

Дело № М–.../2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
О ПРЕКРАЩЕНИИ АРБИТРАЖНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

г. Москва 10 августа 2021 г.

Третейский суд по указанному делу, администрируемому Международным коммер-
ческим арбитражным судом при Торгово-промышленной палате Российской Федера-
ции, в составе:

председателя: А.Е. Шерстобитова
и арбитров [A] и А.И. Муранова
рассмотрел в заседании, проходившем 16 ноября 2020 г.,
дело по иску общества с ограниченной ответственностью «[Русские ткачи]», …, …, Рос-

сия, (ИНН …), к компании «[Европейские ткачи]», Италия (номер плательщика НДС …), 
о взыскании задолженности в размере евро … .

Представитель истца отсутствовал (истец был надлежащим образом уведомлен о време-
ни и месте слушания настоящего дела). 

Представитель ответчика отсутствовал (ответчик был надлежащим образом уведомлен 
о времени и месте слушания настоящего дела). 
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В заседании по делу приняла участие докладчик О.К. Храпова (в вынесении настоя-
щего постановления по существу затронутых в нем вопросов участия не принимавшая). 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА И ХОД ЕГО РАССМОТРЕНИЯ

25 февраля 2020 г. в Секретариат Международного коммерческого арбитражного суда 
при Торгово-промышленной палате Российской Федерации (далее — Секретариат МКАС, 
а Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации — МКАС) поступило исковое заявление общества с ограничен-
ной ответственностью «[Русские ткачи]», …, …, Россия (ИНН …; далее также — истец, 
продавец), к компании «[Европейские ткачи]», Италия (номер плательщика НДС …; да-
лее также — ответчик, покупатель), о взыскании задолженности в размере евро … .

1. Позиция истца по поводу компетенции третейского суда рассматривать настоящее дело

Истец полагал, что компетенция третейского суда по рассмотрению спора следует 
из условий п.п. 10.1, 10.2 контракта от 1 марта 2017 г. № … (далее также — Контракт), 
который, по утверждению истца, был заключен им с ответчиком и в указанных пунктах 
которого стороны настоящего спора согласовали, что в случае возникновения споров 
и разногласий при исполнении данного Контракта (неверное толкование его положений, 
невыполнение или ненадлежащее выполнение его условий), продавец и покупатель обязу-
ются принять меры по разрешению их путем переговоров; если стороны не пришли к со-
гласию по какому-либо спору или конфликту, то спор подлежит разрешению в Междуна-
родном коммерческом арбитражном суде при ТПП РФ / Москва (см. также ниже раздел 2 
мотивов настоящего постановления). Письмом от 25 сентября 2020 г. истец повторно сооб-
щил о том, что полагает третейский суд компетентным рассматривать настоящий спор.

2. Позиция истца по существу спора

В исковом заявлении истец указал нижеизложенное.
1 марта 2017 г. сторонами спора был заключен Контракт, в соответствии с которым 

истец (продавец) принял на себя обязательства продать и поставить, а ответчик (поку-
патель) — принять и оплатить нетканый материал, а также иные товары по цене, ко-
личеству и условиям, определенныхм в инвойсах, составляемых на каждую поставку 
отдельно и являющимихся неотъемлемой частью Контракта. Условия поставки, согла-
сованные сторонами: DAP – Италия (ИНКОТЕРМС 2010). Затем к Контракту был за-
ключен ряд дополнений.

Согласно п. 2.1 Контракта его общая сумма составляла евро … и определялась как со-
вокупная стоимость всех партий товара, подтвержденных инвойсами и поставленных по-
купателю в течение всего срока действия Контракта.

Согласно п. 5.2 Контракта покупатель производит оплату за товар в течение 90 дней 
с даты таможенного оформления товара в стране продавца.

Во исполнение заключенного Контракта истцом были направлены ответчику 6 пар-
тий товаров с 6 инвойсами на общую сумму евро …, что подтверждается товарно-транс-
портными накладными и инвойсами.
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Согласно ст. 59 Конвенции Организации Объединенных Наций о договорах междуна-
родной купли-продажи товаров от 11 апреля 1980 г. (далее также — Венская конвенция) 
покупатель обязан уплатить цену в день, который установлен или может быть определен 
согласно договору и Венской данной конвенции, без необходимости какого-либо запро-
са или выполнения каких-либо формальностей со стороны продавца.

Несмотря на то, что истец надлежащим образом выполнил свои обязательства по Кон-
тракту, ответчик оплатил товар частично, на сумму евро …, оставив не оплаченной сум-
му евро … из всей суммы задолженности за поставленные товары.

21 октября 2019 г. истец направил ответчику претензию, ответа на которую 
не последовало.

Таким образом, считая свои права нарушенными и руководствуясь положениями ст. 59 
Венской конвенции и п.п. 1.1, 2.1, 5.9 Контракта, истец просил третейский суд взыскать 
с ответчика задолженность в размере евро … .

Истец также просил третейский суд возложить на ответчика сумму арбитражного 
сбора.

3. Позиция ответчика по поводу компетенции третейского суда рассматривать настоя-
щее дело

22 сентября 2020 г. в Секретариат МКАС поступило заявление ответчика от 21 сентя-
бря 2020 г., в котором ответчик сообщил о своих возражениях в отношении компетен-
ции третейского суда, указав в том числе нижеизложенное.

Ответчик не подписывал Контракт с истцом в той редакции, которую истец предста-
вил третейскому суду. Данный Контракт является фальшивым, поддельным документом.

Уполномоченное лицо ответчика никогда не подписывало дополнения к Контрак-
ту от 9 октября 2017 г. № 1 и 2, а равно и дополнение от 5 марта 2018 г. № 4 к Контракту. 
Данные документы, по мнению ответчика, являются поддельными.

Ответчик никогда не выбирал МКАС как инстанцию для разрешения споров.
Подпись уполномоченного лица ответчика и его печать на всех разных вышеуказан-

ных документах совершенно одинаковы, сделаны на цветном принтере и, соответствен-
но, поддельны. При этом оригинальный Контракт для представления в суд должен иметь 
подписи сторон на каждой странице или должен быть сшит и [с]креплен оригинальной 
чернильной печатью и чернильной подписью.

Ответчик заявил, что полагает претензии истца мошенничеством, указывая, что в Ита-
лии за подобного рода подделку документов предусмотрена уголовная ответственность.

Далее 6 октября 2020 г. в Секретариат МКАС поступило заявление ответчика от 5 ок-
тября 2020 г. о фальсификации доказательств, в котором ответчик он указал в том числе 
нижеизложенное.

Ответчик не подписывал Контракт в данной редакции, считает представленный Кон-
тракт фальсифицированным, ввиду чего третейскому суду необходимо обратить внима-
ние на то, что четыре первые страницы данного Контракта ответчиком не подписаны, 
пятая страница представленного истцом Контракта, имеющая подпись и печать ответчи-
ка[,] является, возможно, взятой из другого документа или, возможно, подпись и печать 
ответчика подделаны или фальсифицированы путем копирования изготовления на цвет-
ном принтере или фотокопировальном аппарате.
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Страницы в Контракте не пронумерованы и не скреплены надлежащим для доку-
мента образом, не скреплены печатью ответчика и подписью его представителя с обо-
ротной стороны.

Ответчик также не подписывал дополнения от 9 октября 2017 г. № 1 и 2 и от 5 мар-
та 2018 г. № 4 к Контракту, ввиду чего данные документы являются подложными, а под-
пись и печать ответчика на данных документах фальсифицированы путем копирования 
на цветном принтере или фотокопировальном аппарате.

Указанные документы имеют одну и ту же одинаковую подпись и печать, что совер-
шенно невозможно для разных документов, так что они, скорее всего, сделаны на цвет-
ном принтере или фотокопировальном аппарате.

В связи с этим ответчик просил третейский суд проверить оригиналы указанных до-
кументов надлежащим образом.

Одновременно в Секретариат МКАС поступило заявление ответчика от 5 октября 
2020 г. против компетенции МКАС касательно настоящего дела, в котором ответчик со-
общил о своих возражениях против компетенции третейского суда рассматривать спор 
по причине фальсификации представленного истцом Контракта. Ответчик указал, что 
им не были подписаны ни Контракт, ни его страница с п. 10.2. Контракта, а, значит, ар-
битражная оговорка согласована ответчиком не была ответчик не соглашался на разреше-
ние споров в МКАС.

4. Позиция ответчика по существу спора

По существу спора ответчик никаких пояснений третейскому суду не представил.

5. Процессуальные вопросы настоящего дела

5.1. Формирование третейского суда и его процедурное постановление № 1
21 апреля 2020 г. истец сообщил об избрании арбитром А.И. Муранова, запасным ар-

битром — [K], о чем Секретариат МКАС уведомил ответчика письмом от 26 мая 2020 г. 
№ … . Указанное письмо было вручено ответчику 1 июня 2020 г. согласно отчету о вру-
чении курьерской службы «DHL Express» от 7 июня 2020 г., имеющемуся в материалах 
дела, по следующему адресу: …, Italy.

Письмом от 11 августа 2020 г. № … Секретариат МКАС уведомил стороны о том, что 
ввиду отсутствия выбора ответчиком арбитра в соответствии с п.п. 6, 10 § 16 Правил ар-
битража международных коммерческих споров МКАС, утвержденных в качестве прило-
жения 2 к Приказу ТПП РФ от 11 января 2017 г. № 6 (далее также — Правила арбитража 
международных коммерческих споров МКАС) арбитром со стороны ответчика Комитетом 
по назначениям МКАС назначена [A] (запасным арбитром был назначен [Z]), а в соот-
ветствии с п.п. 7, 10 § 16 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС 
председателем третейского суда по делу назначен А.Е. Шерстобитов.

Какие-либо возражения в отношении порядка формирования третейского суда или 
его персонального состава от сторон ни в Секретариат МКАС, ни третейскому суду 
не поступали.

25 сентября 2020 г. третейским судом было вынесено процедурное постановление № 1 
(см. ниже раздел 5.4).
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5.2. Направление сторонам уведомлений и материалов

5.2.1. Уведомления в адрес истца
В исковом заявлении истец указал, что адресом местонахождения истца является сле-

дующий: …, Россия, …, …, …, …, …, …, …, …, … . Указанный адрес соответствует адресу 
истца, содержащемуся в российском Едином государственном реестре юридических лиц. 
Кроме того, в иске истец сообщил свой адрес электронной почты: … .

О регистрации искового заявления и о необходимости оплаты арбитражного сбора 
в размере рублевого эквивалента долларов США … Секретариат МКАС уведомил истца 
письмом от 28 февраля 2020 г. № …, направленным по адресу: …, Россия, …, …, …, …, …, 
…, …, …, … . Оно истцом было получено.

Заявление ответчика от 5 октября 2020 г. о ненадлежащих доказательствах истца, а так-
же возраженияе ответчика от 5 октября 2020 г. против компетенции третейского суда Се-
кретариат МКАС направил истцу с письмом от 12 октября 2020 г. № … по адресу: …, Рос-
сия, …, …, …, …, …, …, …, …, … . Указанное письмо было надлежащим образом получено 
истцом 30 октября 2020 г. согласно уведомлению о вручении АО «Почта России» от 30 ок-
тября 2020 г., имеющемуся в материалах дела.

О назначении слушания дела на 16 ноября 2020 г. истец был извещен повесткой Се-
кретариата МКАС от 29 сентября 2020 г. № … . Данная пПовестка была направлена по вы-
шеуказанному адресу и была получена истцом 9 октября 2020 г. согласно уведомлению 
о вручении АО «Почта России», имеющемуся в материалах дела. Кроме того, эта повестка 
о времени и месте слушания дела была направлена Секретариатом МКАС истцу на элек-
тронную почту … (сообщения о том, что доставка по этому адресу не осуществлена, Се-
кретариатом МКАС не получались).

5.2.2. Уведомления в адрес ответчика
В исковом заявлении истец указал, что адресом местонахождения ответчика являет-

ся следующий: …, …, …, Italy.
Этот адрес соответствует, как следует из материалов настоящего дела, данным итальян-

ского Коммерческого реестра Торговой палаты, а также адресу, указанному ответчиком 
на его штампе и фирменном бланке бланке его сообщений, направлявшихся Секретариату 
МКАС, и имеющемся на этих сообщениях его штампе. 

О предъявленном иске Секретариат МКАС уведомил ответчика письмом от 26 мая 
2020 г. № … . Одновременно с ним Секретариат МКАС направил ответчику комплект 
исковых материалов и предложил ответчику представить отзыв на иск. Указанное пись-
мо было доставлено ответчику 1 июня 2020 г. по следующему адресу: …, …, …, Italy (со-
гласно отчету о вручении курьерской службы «DHL Express» от 7 июня 2020 г., имеюще-
муся в материалах дела).

22 сентября 2020 г. в Секретариат МКАС, в том числе с электронной почты …, а позд-
нее на бумажном носителе, поступило заявление ответчика от 21 сентября 2020 г., в кото-
ром ответчик сообщил о своих возражениях в отношении компетенции третейского суда.

6 октября 2020 г. в Секретариат МКАС, в том числе с электронной почты …, а позд-
нее на бумажном носителе от ответчика также поступило заявление от 5 октября 2020 г. 
о фальсификации доказательств и возражение ответчика от 5 октября 2020 г. против компе-
тенции МКАС касательно настоящего дела.
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О назначении слушания дела на 16 ноября 2020 г. ответчик был извещен повесткой 
Секретариатом МКАС от 29 сентября 2020 г. № … . Повестка была направлена ответчи-
ку по адресу: …, …, …, Italy, — но не была вручена ему по причине отсутствия адресата 
по указанному адресу согласно имеющейся в материалах дела информации курьерской 
службы «DHL Express» (номер отправления …).

Кроме того, повестка о времени и месте слушания дела была направлена ответчику 
Секретариатом МКАС на электронную почту … (сообщения о том, что доставка по это-
му адресу не осуществлена, Секретариатом МКАС не получались).

5.3. Уплата сборов
При подаче иска истцом был оплачен в рублях регистрационный сбор в размере, эк-

вивалентном сумме долларов США …, платежным поручением от 13 декабря 2019 г. № … .
О необходимости оплаты арбитражного сбора в рублях в размере долларов США … 

Секретариат МКАС уведомил истца письмом от 28 февраля 2020 г. № … по указанному 
выше адресу.

Арбитражный сбор в размере, эквивалентном сумме долларовам США …, был упла-
чен истцом в рублях платежным поручением от 20 марта 2020 г. № … .

5.4. Слушание дела
Слушание дела было назначено третейским судом на 16 ноября 2020 г. на 14:00 по мо-

сковскому времени.
О времени и месте слушания стороны спора были извещены повесткой МКАС 

от 29 сентября 2020 г. № … (см. выше разделы 5.2.1 и 5.2.2).
Вместе с повесткой сторонам была также направлена копия процедурного постанов-

ления третейского суда от 25 сентября 2020 г. № 1, в котором указывалось следующее:

«1. Предложить ответчику в срок не позднее 11 октября 2020 г. включительно предста-
вить одновременно третейскому суду (с копией докладчику по делу по адресу электрон-
ной почты …) и в Секретариат МКАС (по адрес[у] электронной почты …), а также непо-
средственно истцу (по адресам электронной почты …; …, …) отзыв на иск, в том числе и по 
вопросу компетенции МКАС, с приложениями скан-образов документов и материалов.

2. Предложить истцу в срок не позднее 25 октября 2020 г. включительно представить 
одновременно третейскому суду (с копией докладчику по делу) и в Секретариат МКАС 
по указанным выше в п. 1 адресам электронной почты, а также непосредственно ответ-
чику (по адрес[у] электронной почты …) свою позицию в отношении отзыва, указанно-
го выше в п. 1 (при необходимости).

3. Предложить ответчику в срок не позднее 8 ноября 2020 г. включительно предста-
вить одновременно третейскому суду (с копией докладчику по делу) и в Секретариат 
МКАС, а также непосредственно истцу (по указанным выше в п. 1 адресам электронной 
почты) свою позицию в отношении позиции истца, указанной выше в п. 2 (при необхо-
димости). Учитывая, что ответчиком опровергается подлинность Контракта, предложить 
сторонам предоставить подробные пояснения по указанному вопросу при обмене пози-
циями (п. 1–3 настоящего постановления), а также предложить каждой из сторон пред-
ставить на слушании подлинные или надлежащим образом заверенные документы, до-
стоверность которых поставлена под сомнение...».
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В ходе слушания по делу, проходившего 16 ноября 2020 г., стороны спора представ-
лены не были.

Согласно ст. 3 Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-I «О международном коммерческом 
арбитраже» в редакции Федерального закона от 29 декабря 2015 г. № 409-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании 
утратившими силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федерального закона „О саморегулируемых 
организациях“ в связи с принятием Федерального закона „Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации“» (далее — Закон РФ «О международном ком-
мерческом арбитраже»), если стороны не договорились об ином: любое письменное со-
общение считается полученным, если оно доставлено адресату лично или на его коммер-
ческое предприятие, по его постоянному местожительству или почтовому адресу; когда 
таковые не могут быть установлены путем разумного наведения справок, письменное со-
общение считается полученным, если оно направлено по последнему известному место-
нахождению коммерческого предприятия, постоянному местожительству или почтовому 
адресу адресата заказным письмом или любым иным образом, предусматривающим реги-
страцию попытки доставки этого сообщения. Сообщение считается полученным в день 
такой доставки (фиксации попытки доставки).

Третейский суд в соответствии со ст. 3 Закона РФ «О международном коммерческом 
арбитраже», п. 2, 4 § 30 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС 
констатировал возможность рассмотрения дела в отсутствие представителей сторон.

В ходе слушания 16 ноября 2020 г. третейский суд, рассмотрев правовые позиции сто-
рон и письменные доказательства по делу, констатировал наличие основания для пре-
кращения арбитражного разбирательства по делу, придя к выводу об отсутствии у него 
компетенции его рассматривать.

Затем председатель третейского суда на основании п. 2 § 36 Правил арбитража между-
народных коммерческих споров МКАС объявил слушание дела законченным, после чего 
третейский суд приступил к вынесению настоящего постановления.

17 ноября 2020 г., т.е. после завершения слушания дела, в Секретариат МКАС от ист-
ца поступило ходатайство, в котором истец в соответствии с п. 5 § 30 Правил арбитража 
международных коммерческих споров МКАС, просил о проведении слушания по делу 
в отсутствие представителя истца.

МОТИВЫ ПОСТАНОВЛЕНИЯ

1. Процессуальные вопросы

1.1. Применимые процессуальные правила
В отношении вопроса о процессуальных нормах, применимых при рассмотрении на-

стоящего спора, третейский суд констатирует, что поскольку настоящее арбитражное раз-
бирательство происходит на территории Российской Федерации, то при определении ком-
петенции третейского суда рассматривать настоящий спор, а также процедурных вопросов 
по настоящему делу применению подлежит Закон РФ «О международном коммерческом 
арбитраже» с приложенным к нему в качестве составной части Положением о МКАС.

Правила арбитража международных коммерческих споров МКАС применяются к раз-
бирательствам, администрируемым МКАС и начатым после 27 января 2017 г.
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Принимая во внимание, что рассматриваемый иск был подан в МКАС после 27 ян-
варя 2017 г., третейский суд находит подлежащими применению при разрешении спо-
ра указанные Правила.

1.2. Уведомления сторон о времени и месте слушания дела
В соответствии с п. 3 § 10 Правил арбитража международных коммерческих споров 

МКАС документы, включая повестки, направляются Секретариатом МКАС заказным 
письмом с уведомлением о вручении либо иным способом, предусматривающим реги-
страцию попытки доставки соответствующего отправления.

Согласно ст. 3 Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже», если сто-
роны не договорились об ином[:] любое письменное сообщение считается полученным, 
если оно доставлено адресату лично или на его коммерческое предприятие, по его посто-
янному местожительству или почтовому адресу; когда таковые не могут быть установле-
ны путем разумного наведения справок, письменное сообщение считается полученным, 
если оно направлено по последнему известному местонахождению коммерческого пред-
приятия, постоянному местожительству или почтовому адресу адресата заказным пись-
мом или любым иным образом, предусматривающим регистрацию попытки доставки 
этого сообщения; сообщение считается полученным в день такой доставки (фиксации 
попытки доставки).

Согласно п. 5 § 10 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС 
сообщение считается полученным в день, когда оно получено стороной или, когда оно 
должно было быть получено, в том числе если лицо не явилось за получением сообще-
ния, отказалось от его получения либо не находится или не проживает по соответствую-
щему адресу.

О времени и месте слушания дела, назначенного на 16 ноября 2020 г., стороны спо-
ра были извещены повесткой МКАС от 29 сентября 2020 г. № … (см. выше разделы 5.2.1 
и 5.2.2).

Повестка была направлена истцу по адресу: …, Россия, …, …, …, …, …, …, …, …, …, — 
и была получена истцом 9 октября 2020 г. согласно уведомлению о вручении АО «Почта 
России», имеющемуся в материалах дела, и, кроме того, была направлена истцу Секре-
тариатом МКАС на адрес его электронной почты … (сообщения о том, что доставка по 
этому адресу не осуществлена, Секретариатом МКАС не получались).

Истец уже после слушания представил ходатайство, в котором просил о проведении 
слушания по делу в отсутствие своего представителя.

Ответчику повестка была направлена по адресу: …, …, …, Italy, — но не была вручена 
ему по причине отсутствия адресата по указанному адресу согласно информации курьер-
ской службы «DHL Express» (номер отправления …),. и, Ккроме того, эта повестка была 
направлена ответчику Секретариатом МКАС на адрес его электронной почты …, с кото-
рого ответчик ранее направлял сообщения Секретариату МКАС (сообщения о том, что до-
ставка по этому адресу не осуществлена, Секретариатом МКАС не получались).

Третейский суд учитывает, что ранее ответчик получал корреспонденцию МКАС 
по адресу: …, …, …, Italy, в частности, а именно письмо Секретариата МКАС от 26 мая 
2020 г. № … (см. выше раздел 5.2.2).

При таких обстоятельствах третейский суд констатирует, что вся корреспонденция 
в рамках настоящего дела направлялась Секретариатом МКАС сторонам по адресам их 
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местонахождения, а также дублировалась в соответствующих случаях посредством элек-
тронной почты, а уведомления МКАС, в том числе повесткау о дате, времени и месте слу-
шания дела, необходимо считать врученными ответчику надлежащим образом.

В соответствии с п. 4 § 30 Правил арбитража международных коммерческих споров 
МКАС неявка стороны, надлежащим образом извещенной о времени и месте слушания, 
не препятствует его проведению и вынесению арбитражного решения (по аналогии — 
постановления), если только неявившаяся сторона не заявила заблаговременно в пись-
менной форме ходатайство об отложении слушания дела по причине, признанной тре-
тейским судом уважительной.

Поскольку стороны были надлежащим образом извещены о дате, времени и месте слу-
шания дела, а от ответчика, надлежащим образом извещенного о них, не поступило хо-
датайство об отложении разбирательства дела, третейский суд, руководствуясь ст.ст. 3, 
25 Закона РФ «О международном коммерческом арбитраже» и п.п. 3–5 § 10, п.п. 2 и 4 
§ 30 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС, пришел к выводу 
о возможности рассмотрения дела в отсутствие представителей сторон.

2. Компетенция третейского суда

При рассмотрении вопроса о своей компетенции по разрешению данного спора тре-
тейский суд установил следующее.

В обоснование наличия у третейского суда компетенции по разрешению спора истец 
ссылался на п.п. 10.1, 10.2 Контракта, согласно которым

«10.1 В случае возникновения споров и разногласий при исполнении настоящего до-
говора (неверное толкование положений договора, невыполнение или ненадлежащее вы-
полнение условий), Продавец и Покупатель обязуются принять меры по разрешению их 
путем переговоров. 10.2 Если стороны не пришли к согласию по какому-либо спору или 
конфликту, то спор подлежит разрешению в Международном коммерческом арбитраж-
ном суде при ТПП РФ / Москва».

Письмом от 25 сентября 2020 г. истец дополнительно подтвердил, что полагает тре-
тейский суд компетентным рассматривать спор по настоящему делу.

На основании п. 3 ст. 1 Закона «О международном коммерческом арбитраже», п. 2 § 1 
Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС, в МКАС могут по со-
глашению сторон передаваться споры из договорных и иных гражданско-правовых от-
ношений, возникающие при осуществлении внешнеторговых и иных видов междуна-
родных экономических связей, если коммерческое предприятие хотя бы одной стороны 
находится за границей, либо если любое место, где должна быть исполнена значитель-
ная часть обязательств, вытекающих из отношений сторон, или место, с которым наи-
более тесно связан предмет спора, находится за границей.

Третейский суд находит, что настоящий спор возник из гражданско-правовых отно-
шений, стороны которых находятся в разных государствах (коммерческое предприятие 
истца находится в Российской Федерации, а коммерческое предприятие ответчика — 
в Итальянской Республике). В связи с этим спор подпадает под категории споров, кото-
рые в соответствии с п. 2 ст. 1 Закона «О международном коммерческом арбитраже» и п. 2 
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§ 1 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС могут быть рассмо-
трены третейским судом. Данный вывод верен безотносительно к утверждениям ответчи-
ка о том, что он не подписывал Контракт: гражданско-правовой спор между такими сторо-
нами в любом случае имеется.

Далее, рассмотрев возражения ответчика против компетенции третейского суда по раз-
решению спора, третейский суд полагает необходимым отметить следующее.

Ответчик ссылался на фальсификацию Контракта, указывая, что не подписывал его 
в представленной редакции, в частности не согласовывал арбитражную оговорку о пе-
редаче спора на рассмотрение третейского суда при администрировании дела МКАС.

Согласно п.п. 1–2 ст. 7 Закона «О международном коммерческом арбитраже», арби-
тражное соглашение — это соглашение сторон о передаче в арбитраж всех или опреде-
ленных споров, которые возникли или могут возникнуть между ними в связи с каким-
либо конкретным правоотношением или его частью независимо от того, носило такое 
правоотношение договорный характер или нет. Арбитражное соглашение может быть 
заключено в виде арбитражной оговорки в договоре или в виде отдельного соглашения.

Арбитражное соглашение заключается в письменной форме.
Истец в приложении к иску исковому заявлению представил копии Контракта и до-

полнений к нему.
О поступлении заявления о фальсификации Контракта и дополнений к нему Секре-

тариат МКАС уведомил истца письмом от 12 октября 2020 г. № … . Указанное письмо 
было надлежащим образом получено истцом 30 октября 2020 г. согласно уведомлению 
о вручении АО «Почта России» от 30 октября 2020 г., имеющемуся в материалах дела (см. 
выше раздел 5.2.1).

При этом согласно п. 2 ст. 19 Закона «О международном коммерческом арбитраже» 
в отсутствие соглашения сторон об ином третейский суд может с соблюдением положе-
ний указанного Ззакона осуществлять арбитраж таким образом, какой он считает над-
лежащим, в том числе в отношении определения допустимости, относимости и значи-
мости любого доказательства.

Согласно абз. 1 и 2 п. 1 § 29 Правил арбитража международных коммерческих спо-
ров МКАС каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылает-
ся в обоснование своих требований или возражений, а третейский суд вправе потребо-
вать представления сторонами дополнительных доказательств.

Согласно п. 2 § 29 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС 
стороны представляют письменные доказательства в оригинале или в виде заверенных 
ими копий оригиналов. Третейский суд вправе потребовать представления сторонами 
оригиналов документов.

В соответствии с п. 3 § 29 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС 
третейский суд оценивает допустимость, относимость и значение представленных доказа-
тельств; оценка доказательств осуществляется третейским судом по своему внутреннему 
убеждению.

Процедурным постановлением от 25 сентября 2020 г. № 1 третейский суд, учиты-
вая, что ответчиком опровергается подлинность Контракта, предложил истцу предста-
вить подробные пояснения по указанному вопросу, а также представить подлинные 
или надлежащим образом заверенные документы, достоверность которых поставле-
на под сомнение.
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Однако на слушаниие по делу, проходившеме 16 ноября 2020 г., истец не явился. Ист-
цом также не были представлены оригиналы Контракта и дополнений к нему, а равно 
не были даны пояснения по вопросу об обстоятельствах заключения Контракта. В мате-
риалах дела не имеется указаний на то, что какие-либо объективные обстоятельства вос-
препятствовали истцу сделать это.

Более того, из представленного истцом 17 ноября 2020 г., т.е. уже после завершения 
слушания дела, ходатайства о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца усма-
тривается, что истец не имел намерения принять участие в слушании по делу и предста-
вить для обозрения третейскому суду оригиналы Контракта и дополнений к нему, рав-
но как и дать соответствующие объяснения, на которые указывалось третейским судом 
в процедурном постановлении от 25 сентября 2020 г. № 1.

Третейский суд также подчеркивает, что арбитраж осуществляется на основе прин-
ципа состязательности, о чем истцу не может не быть известно. Все последствия бездей-
ствия и молчания истца в отношении доводов ответчика не могут не быть возложены 
именно на самого истца.

При таких обстоятельствах, учитывая непредставление истцом подлинника оспари-
ваемого ответчиком Контракта и иных объяснений, руководствуясь ст. 7 и п. 2 ст. 19 За-
кона «О международном коммерческом арбитраже», а также п. 3 п.п. 1, 2 и 3 § 29 Правил 
арбитража международных коммерческих споров МКАС, третейский суд в свете прин-
ципа состязательности констатирует, что истцом не был доказан факт заключения сторо-
нами спора арбитражного соглашения о передаче споров на рассмотрение в третейский 
суд с администрированием дела МКАС.

Согласно п. 1 ст. 16 Закона «О международном коммерческом арбитраже» третейский 
суд может сам вынести постановление о своей компетенции, в том числе по любым воз-
ражениям относительно наличия или действительности арбитражного соглашения.

Согласно п. 2 § 25 Правил арбитража международных коммерческих споров МКАС 
вопрос о компетенции третейского суда по конкретному спору решается третейским су-
дом, рассматривающим такой спор. При этом тТретейский суд вправе вынести отдель-
ное постановление по вопросу о компетенции до рассмотрения спора по существу, либо 
отразить этот вопрос в арбитражном решении по существу спора.

При данных обстоятельствах, руководствуясь ст.ст. 7, 16 и 19 Закона «О международ-
ном коммерческом арбитраже», §§ 25 и 29 Правил арбитража международных коммер-
ческих споров МКАС, третейский суд считает необходимым констатировать отсутствие 
у него компетенции по рассмотрению исковых требований истца и вынести настоящее 
постановление о прекращении разбирательства по настоящему делу.

3. Арбитражные расходы

3.1. Возврат арбитражного сбора
В связи с предъявлением иска по настоящему делу истцом был уплачен на счет … ре-

гистрационный сбор в сумме российских рублей …, что эквивалентно сумме долларов 
США – …, а также арбитражный сбор в сумме российских рублей …, что эквивалентно 
сумме долларов США … .

Согласно п. 4 § 6 Положения об арбитражных расходах, являющегося приложе-
нием 6 к приказу ТПП РФ от 11 января 2017 г. № 6, если разбирательство прекраще-
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но в первом заседании по делу без вынесения решения, арбитражный сбор уменьша-
ется на 25 %.

В соответствии с п. 4 § 4 данного Положения правило об уменьшении арбитражного 
сбора не распространяется на регистрационный сбор.

Третейский суд пришел к выводу о необходимости прекратить разбирательство по на-
стоящему делу в первом заседании по нему 16 ноября 2020 г.

Учитывая изложенное, часть арбитражного сбора в размере российских рублей … (25 % 
от суммы российских рублей …) подлежит возврату истцу.

3.2. Распределение арбитражного сбора
Обратившись к вопросу о распределении между сторонами уплаченного истцом арби-

тражного сбора, третейский суд полагает необходимым отметить следующее.
В соответствии с п. 1 § 8 Положения об арбитражных расходах, являющегося приложе-

нием 6 к приказу ТПП РФ от 11 января 2017 г. № 6, если стороны не договорились об ином, 
сборы возлагаются на сторону, против которой состоялось решение третейского суда.

Сведениями о наличии соглашения сторон об ином третейский суд не располагает.
Положения п.Пункт 1 § 8 указанного Положения регулируюет распределение арби-

тражных расходов при вынесении решения по существу спора, которым арбитражное 
разбирательство также прекращается (п. 1 ст. 32 «Прекращение арбитражного разбира-
тельства» Закона «О международном коммерческом арбитраже»). Ввиду этого эти поло-
жения могут данный пункт может по аналогии применяться при прекращении арбитраж-
ного разбирательства путем вынесения настоящего постановления.

Третейский суд констатирует, что настоящее постановление вынесено принято против 
истца, который не представил достаточные доказательства наличия у третейского суда 
компетенции рассматривать его спор с ответчиком. Ввиду этого расходы истца по опла-
те оставшейся суммы арбитражного сбора (см. выше раздел 3.1) в полном объеме отно-
сятся на истца.

РЕЗОЛЮТИВНАЯ ЧАСТЬ

Учитывая изложенные обстоятельства, руководствуясь п. 2 § 25 Правил арбитража 
международных коммерческих споров МКАС, третейский суд по настоящему делу, ад-
министрируемому Международным коммерческим арбитражным судом при Торгово-
промышленной палате Российской Федерации,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Арбитражное разбирательство по иску общества с ограниченной ответственностью 
«[Русские ткачи]», …, …, Россия (ИНН …), к компании «[Европейские ткачи]», Италия 
(номер плательщика НДС …), о взыскании задолженности, в размере евро …, прекратить 
без вынесения арбитражного решения ввиду отсутствия у третейского суда по настояще-
му делу компетенции рассматривать исковые требования общества с ограниченной от-
ветственностью «[Русские ткачи]».

2. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «[Русские ткачи]», …, …, 
Россия (ИНН …), часть арбитражного сбора в сумме российских рублей … .
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Настоящее постановление составлено и подписано в трех экземплярах, из которых 
один предназначен для хранения в МКАС при ТПП РФ, один — для истца, один — для 
ответчика.

Председатель третейского суда А.Е. Шерстобитов

Арбитры:

[A] А.И. Муранов
25.05.2021

Особое замечание: постановление
оформлено неаккуратно, и в нем

есть ошибки с точки зрения
русского языка.
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Особое мнение арбитра А.И. Муранова в отношении 
постановления о прекращении арбитражного 
разбирательства по делу № М-…/2020,  
администрируемому МКАС при ТПП РФ

В данном особом мнении арбитр указывает на различные неточности в тексте названно-
го постановления и поясняет, что форма, в которой оно было вынесено, подразумевает за-
висимость арбитров от МКАС при ТПП РФ.

Dissenting Opinion of Arbitrator Alexander I. Muranov  
to the Ruling to Terminate Arbitral Proceedings in the Case 
No. M-.../2020, Administered by the International Commercial 
Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce  
and Industry

In this dissenting opinion the arbitrator refers to different inaccuracies in the text of the ruling and 
explains that the form, in which the ruling was made, implies the dependence of arbitrators on the 
International Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce and Industry.

25 мая 2021 г.
Я не могу не выразить особое мнение в отношении постановления о прекращении 

арбитражного разбирательства по делу № М-…/2020, администрируемому МКАС при 
ТПП РФ (далее — Постановление).

1. Я не могу согласиться с текстом Постановления ввиду наличия в нем нарушений 
правил русского языка в виде ошибок пунктуационного характера. Я предлагал их испра-
вить, но к этому прислушались не до конца.

Постановление также оформлено неаккуратно в плане расположения заголовков.
2. Название истца на страницах 1, 2 и 20 Постановления указано неверно: должно 

быть не «[G] [G]», а ««[G]–[G]».
3. Первая страница Протокола распечатана на цветном бланке МКАС (вверху лого-

тип, потом указание на МКАС на русском и на английском языке).
Два других арбитра забыли, видимо, что они входят в состав третейского суда по дан-

ному делу, который согласно принципам арбитража и закону должен являться полно-
стью независимым от МКАС как постоянно действующего арбитражного учреждения.

Между тем использование бланка МКАС на первой странице Постановления свиде-
тельствует о том, что третейский суд отождествляет себя с МКАС и даже подчинен ему.
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Безусловно, на практике очень распространена ситуация, когда третейские судьи в де-
лах, администрируемых МКАС, зависимы от МКАС и особенно от его руководства, что 
полностью искажает в РФ концепцию независимого третейского разбирательства.

Между тем я уже сообщал ранее двум арбитрам о недопустимости использования 
бланка МКАС в документах третейского суда. К сожалению, к этому не прислушались.

Для меня такое использование, которое их устраивает, неприемлемо. В отличие от них, 
тем самым я не могу признавать свою любую зависимость от МКАС: это не соответство-
вало бы принципам арбитража и закону.

Арбитр А.И. Муранов



ИЗ ИНОСТРАННОЙ АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКИ

Subway Russia Franchising Company, LLC v. Subway 
International, B.V., ICDR – AAA Case No. 01-20-0015-2294

Ниже приводятся на английском языке акты, вынесенные в рамках арбитража (с ме-
стом в Нью-Йорке и с применением права Нью-Йорка) под эгидой Международного центра 
по урегулированию споров Американской арбитражной ассоциации (МЦУС – AAA)1 едино-
личным арбитром Мишель С. Райли, а также акт Федерального окружного суда Южного 
округа Нью-Йорка в связи с этим арбитражем: 

1) процессуальное постановление по ведению дела (case management order) № 8 от 17 мая 
2021 г.;

2) частичное окончательное арбитражное решение и постановление насчет распоряди-
тельных ходатайств (partial final award and order on dispositive motions2) от 14 июля 2021 г.;

3) окончательное арбитражное решение (final award) от 26 июля 2021 г.;
4) меморандум-постановление3 Федерального окружного суда Южного округа Нью-Йорка 

от 8 декабря 2021 г., которым указанное в п. 3 арбитражное решение было отменено4; 
5) частичное окончательное арбитражное решение, включающее исполнение определен-

ных просьб суда (partial final award implementing disposition of certain requests of court) от 23 ав-
густа 2023 г.

Эти документы являются наглядной иллюстрацией подходов к арбитражу в Нью-Йорке.

Арбитражное разбирательство было начато истцом – американской компанией – про-
тив ответчика – голландской компании – на основании арбитражной оговорки, содержав-
шейся во франчайзинговом соглашении (в соответствии с которым истцу предоставлялось 
право в качестве получателя франшизы заключать договоры франчайзинга с физическими 
или юридическими лицами, желающими открыть магазины сэндвичей «Subway» в России), 

1 International Centre for Dispute Resolution – American Arbitration Association (https://icdr.org).
2 Распорядительное ходатайство – в праве США просьба к суду (третейскому суду) о прекращении дела до пере-

хода к его рассмотрению в полном объеме. Этот вид ходатайства может быть использован для полного прекра-
щения дела или для разрешения отдельных вопросов в рамках дела. Распорядительное ходатайство обычно 
бывает двух видов: ходатайство о прекращении дела и ходатайство о вынесении решения в упрощенном по-
рядке. По сути в таком ходатайстве содержится просьба к суду (третейскому суду) вынести решение по одному 
или нескольким требованиям, чтобы в дальнейшем разбирательстве по ним больше не было необходимости.

3 Меморандум-постановление – документ, составленный судом, в котором излагается только результат рассмо-
трения им дела. Это обычно очень короткий документ, который не содержит обоснования или объяснения того, 
почему суд пришел к такому результату. Меморандум-постановление часто не публикуется, а также не создает 
обязательный прецедент.

4 Текст данного меморандума-постановления приводится ниже в рубрике «Из практики судов иностранных го-
сударств по вопросам арбитража» (с. 379–384) настоящего номера «Вестника международного коммерческо-
го арбитража».
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в связи с расторжением данного соглашения ответчиком ввиду несоблюдения истцом гра-
фика развития. Согласно этому графику истец был обязан создать определенное суммарное 
количество ресторанов указанной сети быстрого питания (так называемая «оговорка Мак-
дональдса»). Ответчик также ссылался на нарушение истцом условия договора о минималь-
ном объеме средненедельных валовых продаж.

Истец требовал признать такое расторжение недействительным с вынесением соот-
ветствующего декларативного решения, дающего ему право возобновить названное согла-
шение на тех же условиях. 

Акты 1–3 по данному делу интересны:

анализом третейским судом имеющейся в праве США доктрины «выбора средств пра-
вовой защиты»5, на которую опирался истец. Истец в свете этой доктрины полагал, что 
если одна из сторон нарушила договор, а другая сторона ранее решила продолжить его ис-
полнение и получать соответствующие выгоды, то впоследствии она уже не может рас-
торгнуть его на основании такого нарушения. По мнению единоличного арбитра, в насто-
ящем деле указанная доктрина была неприменима, поскольку уведомление, направленное 
ответчиком истцу всего за пять дней до истечения срока очередного продления рассма-
триваемого соглашения, в свете столь короткого периода времени, а также отсутствия 
в этом уведомлении даты прекращения упомянутого соглашения надлежит истолковы-
вать как выражение отказа ответчика признавать за истцом наличие права на следую-
щее продление данного соглашения. Иными словами, отказ от продления не является сред-
ством правовой защиты, таким как расторжение, по смыслу названной доктрины: право 
на продление предоставляется истцу при соблюдении определенных условий и отпадает при 
их невыполнении, что и было констатировано ответчиком, не требовавшим в своем уве-
домлении ни расторжения соглашения, ни возмещения ему убытков;

исследованием третейским судом вопроса о том, должно ли считаться существенным 
нарушением, дающим право на расторжение франчайзингового соглашения, невыполнение 
истцом графика развития, а также оговорки о минимальном объеме средненедельных вало-
вых продаж, которое, как утверждал истец, не наносило ущерб целям сторон при заключе-
нии названного соглашения и не лишало ответчика выгоды, на которую он обоснованно рас-
считывал. Единоличный арбитр пришел к выводу, что истец вновь упускает из виду различие 
между расторжением договора и отказом от его продления: если для первого необходимо су-
щественное нарушение, то для второго невыполнение какого-либо положения или обязатель-
ства, являющегося предварительным условием возобновления договора, необязательно будет 
носить характер существенного. Более того, общее правило заключается в том, что если 
право стороны на продление договора является условным, то оно не может быть реализо-
вано до тех пор, пока сторона не выполнит в полном объеме соответствующие положения 
договора. Вместе с тем арбитр пошел еще дальше и признал упомянутые «оговорку Макдо-
нальдса» и положение о минимальном объеме продаж существенными для целей франчайзин-

5 Доктрина выбора средств правовой защиты – концепция, основывающаяся на эстоппеле, согласно которой 
сторона, имеющая два сосуществующих, но несовместимых средства правовой защиты и решившая исполь-
зовать одно из них до конца, не может прибегнуть к другому средству правовой защиты. Как правило, эта док-
трина применяется только в тех случаях, когда сторона решила использовать одно средство правовой защи-
ты до конца, а затем пытается прибегнуть к конструкции, несовместимой с первым средством.
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гового соглашения, поскольку они лежали в основе деловых отношений сторон; по его мнению, 
выгода, которую «обоснованно ожидал» ответчик, «коренилась» в этих положениях; согла-
шаясь на предыдущие продления указанного соглашения, ответчик не отказывался от дан-
ных требований, в том числе и в качестве условия его возобновления.

Постановлением Федерального окружного суда Южного округа Нью-Йорка окончатель-
ное арбитражное решение по рассматриваемому делу (акт 3) было отменено, поскольку в нем 
не были разрешены все требования сторон, а само это дело возвращено третейскому суду для 
принятия решения по вопросу о том, можно ли считать обмен предложениями между сторо-
нами в процессе переговоров об очередном продлении франчайзингового соглашения акцептом 
оферты, о чем утверждал истец в порядке альтернативного обоснования своих требований 
и против чего возражал ответчик, т.е. заключением нового договора отдельно и помимо во-
проса о продлении первоначального соглашения в соответствии с положениями последнего. 
Единоличный арбитр этому вопросу, по мнению суда, должное внимание не уделил.

В результате третейский суд вынес новое решение (акт 5), которое представляет ин-
терес весьма скрупулезным разбором указанного вопроса, основанным на анализе обширного 
массива американской судебной практики, отметив следующее:

все договоренности сторон, регулирующие их важные деловые отношения, были оконча-
тельными, тщательно сформулированными, подписанными ими официальными документами, 
содержавшими, помимо прочего, интеграционные оговорки, тогда как применительно к рас-
сматриваемому вопросу ни о чем подобном речи не шло; более того, не было подготовлено даже 
проекта нового соглашения; кроме того, по мнению ответчика, стороны в своих взаимоот-
ношениях исходили из понимания, что никакие договоренности между ними не будут иметь 
обязательной силы, если они не будут оформлены в виде официального, письменного докумен-
та, а электронные письма и сообщения, которыми обменивались стороны и которые, как 
утверждал истец, привели к заключению нового соглашения, были не более чем переговорами 
и обсуждениями потенциальных условий последнего, т.е. содержали просто «предложения» 
для переговоров, а не подлежащие акцепту «оферты» и, соответственно, не свидетельство-
вали о намерении ответчика быть связанным такими «предложениями» в случае их приня-
тия истцом. Данный довод также подкрепляет характер рассматриваемой сделки, рассчи-
танной на длительный период времени и предполагающей вложение значительных средств;

для заключения обязательного договора необходимо нечто большее, чем согласие по каж-
дой детали, а именно общее согласие (или оферта и акцепт). Этот принцип также не ме-
няется от того, что стороны, ведущие переговоры, могли договориться о чем-то в письмах 
о намерениях или в предварительных соглашениях, если они были заключены с пониманием 
того, что ни одна из сторон не будет связана обязательствами до достижения окончатель-
ного соглашения;

истец не предпринял каких-либо действий в ожидании нового соглашения, т.е. в данном 
случае нельзя сказать, что стороны, исполняя свои обязательства, понимали, что предпо-
лагаемый будущий договор «вступил в силу»;

стороны не пришли к согласию относительно всех ключевых и важнейших вопросов; пе-
реговоры по ним не были завершены;

даже если считать указанные переговорные предложения офертами, они все равно были 
отозваны пусть и не напрямую, а с помощью соответствующего поведения ответчика. 
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Тексты приводятся по следующему источнику: https://jusmundi.com/en/document/decision/
en-subway-russia-franchising-company-llc-v-subway-international-b-v-partial-final-award-
implementing-disposition-of-certain-requests-of-court-wednesday-23rd-august-2023.

Ключевые слова: Международный центр по урегулированию споров Американской арби-
тражной ассоциации (МЦУС – AAA); франчайзинговое соглашение; расторжение договора; 
отказ от продления договора; доктрина выбора средств правовой защиты; существенное на-
рушения договора; график развития («оговорка Макдональдса»); положение договора о ми-
нимальном объеме средненедельных валовых продаж; оферта и акцепт; судебная практика 
в США по вопросу акцепта оферты.
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Subway Russia Franchising Company, LLC v. Subway 
International, B.V., ICDR – AAA Case No. 01-20-0015-2294

The following are the English language orders and awards made in arbitration (with the seat in New 
York City and with New York law as the applicable statute) under the auspices of the International 
Centre for Dispute Resolution of the American Arbitration Association (ICDR – AAA) by the sole 
arbitrator Michele S. Riley, as well as the Memorandum Order of the US District Court for the Southern 
District of New York with regard to that arbitration: 

1) the Case Management Order No. 8 dated 17 May 2021; 
2) the Partial Final Award and Order on Dispositive Motions6 dated 14 July 2021;
3) the Final Award dated 26 July 2021; 
4) the Memorandum Order7 of the US District Court for the Southern District of New York dated 

8 December 2021, which vacated that final award8;
5) the Partial Final Award Implementing Disposition of Certain Requests of Court dated 23 August 

2023.

These documents are a clear illustration of the approaches to arbitration in New York.

The arbitration was initiated by the claimant – a US company – against the respondent – a Dutch 
company – on the basis of an arbitration clause contained in a franchise agreement (which granted the 
claimant the right, as franchisee, to enter into franchise agreements with individuals or legal entities 
wishing to open Subway sandwich shops in Russia) in connection with the respondent’s termination of 
the agreement due to the claimant’s failure to comply with a development schedule. According to such 
schedule, the claimant was obliged to establish a specific cumulative number of units of Subway fast 
food chain (the so-called “McDonald’s clause”). The respondent also alleged a breach by the claimant 
of a contractual term on the minimum amount of average weekly gross sales.

The claimant sought a declaratory award determining such termination null and void and entitling 
to renew the agreement on the same terms.

The following is interesting in the documents 1–3:

6 A dispositive motion under the USA law is a request made to a court (an arbitral tribunal) to dismiss a case before it 
goes to a full-scale hearing. This type of motion can be used to dispose of the case entirely or resolve specific issues 
within the case. A dispositive motion is commonly of two types — a motion to dismiss the case and a motion for 
summary decision. Essentially, a dispositive motion requests a court’s (an arbitral tribunal’s) order to dispose of one 
or multiple claims so that further proceedings are no longer required for those claims.

7 A memorandum order is a document made by a court that only gives the result of the court’s decision on a case. 
A memorandum order is usually very short and does not include the court’s reasoning or explanation for reaching 
the result. Memorandum orders are often not published, they are not binding precedents.

8 The text of this Memorandum Order is reproduced below in the Section “From Practice of Foreign State Courts on Ar-
bitration Issues” (p. 379–384) of this issue of “International Commercial Arbitration Review.”
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the analysis of the existing in the USA law election of remedies doctrine9 relied upon by the claimant. 
The claimant, in light of this doctrine, held that if one party breached the contract and the other party 
had previously chose to continue to perform it and continue to receive the benefits from it, that party 
could no longer subsequently terminate the contract on the basis of that breach. In the sole arbitrator’s 
view, the doctrine was not applicable because the notice sent by the respondent to the claimant only five 
days before the expiry of the next extension of the agreement in question, in the light of such a short 
period of time and the absence of a termination date for the agreement in that notice, must be interpreted 
as an expression of the respondent’s refusal to recognize the claimant’s right to the next extension of 
the agreement. In other words, a refusal to renew is not a remedy like termination within the meaning 
of the said doctrine: the right to renew is granted to the claimant if certain conditions are met and that 
right ceases to exist if they are not met, as it was found by the respondent, who did not demand either 
the termination of the agreement or damages in its notice;

the examination of whether the claimant’s failure to comply with the development schedule and 
with the minimum amount of average weekly gross sales, which the claimant argued did not defeat 
the parties’ purpose in entering into the agreement and did not deprive the respondent of benefits it 
reasonably expected, should be considered a material breach entitling respondent to terminate the 
franchise agreement. The sole arbitrator concluded that the claimant again overlooked the distinction 
between termination and non-renewal of the agreement: while the former requires a material breach, 
the latter would not necessarily require that a failure to fulfill a contractual term or obligation, which 
is a precondition to renewal, would constitute a material breach. Moreover, the general rule is that 
if a party’s right to renew a contract is conditional, it cannot be exercised until the party has fully 
performed the relevant provisions of the contract. Additionally the arbitrator went further and found 
the “McDonald’s clause” and the minimum sales term in question to be essential for purposes of 
the franchise agreement because they were at the heart of the parties’ business relationship; in the 
arbitrator’s view, the benefit “reasonably expected” by the respondent was “rooted” in those provisions; 
by agreeing to previous renewals of the agreement, the respondent had not waived those requirements, 
including as a condition of renewal.

The US District Court for the Southern District of New York in its Memorandum Order vacated the 
final arbitral award (see above reference to document 3) because it failed to resolve all of the parties’ 
claims. The court remanded the case to the arbitrator to decide whether the exchange of proposals 
between the parties during the negotiation of the next renewal of the franchise agreement constituted an 
acceptance of an offer, as alleged by the claimant in the alternative and as objected to by the respondent, 
i.e., whether there was or not the conclusion of a new agreement separately and aside from the issue of 
renewal of the original agreement in accordance with its provisions. The sole arbitrator, in the court’s 
opinion, did not pay due attention to this issue. 

As a result, the sole arbitrator made the new award (see above reference to document 5), which is of 
interest for a very scrupulous analysis of this issue, based on consideration of a vast body of American 
case law. The arbitrator explained in details that no acceptance of any offer between the parties in a 
dispute ever took place.

9 The election of remedies doctrine is a doctrine of estoppel that provides a party who has two co-existing but incon-
sistent remedies and elects to pursue one remedy to a conclusion may not engage the other remedy. Ordinarily, this 
doctrine applies only when a party has elected to pursue one remedy to its conclusion and then attempts to pursue 
a subsequent claim on a second inconsistent theory.
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The texts are from the following source: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-subway-
russia-franchising-company-llc-v-subway-international-b-v-partial-final-award-implementing-
disposition-of-certain-requests-of-court-wednesday-23rd-august-2023.

Keywords: International Centre for Dispute Resolution of the American Arbitration Association 
(ICDR – AAA); franchise agreement; termination of the franchise agreement; refusal to renew the 
agreement; the election of remedies doctrine; material breach of the agreement; development schedule 
(the “McDonald’s clause”); contractual term on the minimum amount of average weekly gross sales; 
offer and acceptance; US case law on acceptance of offer.
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Case Management Order No. 8

[1]. In order to resolve all disputes regarding Respondent’s responses to Claimant’s First 
Request for Production of Documents served on February 26, 2021 (“Claimant’s First Request”), 
a hearing was held before Arbitrator Michele S. Riley via videoconference on May 11, 2021 (the 
“Hearing”) in accordance with para. 4(g) of Case Management Order No. 1 dated February 23, 
2021 (the “Case Management Order”). Appearing at the hearing were James M. Gansinger, Esq. 
of The Gansinger Firm and Eric Troff, Esq. for Claimant Russian Subway Franchising Company, 
LLC; and Michael D. Joblove, Esq. and Nina Greene, Esq. of Genovese Joblove & Battista for 
Respondent Subway International, B.V

[2]. The Arbitrator has considered the following submissions made in accordance with the 
briefing schedule set forth in para. 1(b) of Case Management Order No. 5 dated April 12, 2021 
(“Case Management Order No. 5”): (i) Claimant’s letter dated April 22, 2021 representing 
Claimant’s Motion to Compel Further Responses and Document Production from Respondent 
(“Motion to Compel”) to Claimant’s First Request, together with its Separate Statement in 
support thereof, (ii) Respondent’s letter dated April 29, 2021 in response to Claimant’s Motion 
to Compel, (iii) Claimant’s letter dated May 6, 2021, representing its Reply to the Opposition of 
Respondent to Claimant’s Motion to Compel, and (iv) Claimant’s e-mail dated May 10, 2021 
relating to Request No. 45 of Claimant’s First Request.

[3]. After considering the parties’ submissions, pursuant to Rules 22 and 23 of AAA’s 
Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures, including Procedures for Large, 
Complex Commercial Disputes, amended and effective October 1, 2013, and para. 4(a)(iii) of 
the Case Management Order, and based on arguments made at the Hearing, the Arbitrator rules 
as follows:

A. Claimant’s First Request

[4]. All capitalized terms shall have the meanings ascribed to them in Claimant’s First Request.

1. Claimant alleges insufficient or otherwise inadequate production of documents in response 
to Request No. 3 reflecting the number of certain quick-serve restaurants in Russia as of December 
31 of each year from 2000 through 2020. Respondent has responded that it has produced all such 
documents and that there are no further non-privileged responsive documents. Therefore, it is 
ordered that, on or before June 7, 2021, Respondent shall submit to Claimant an affirmation of 
a suitable person in its organization who has knowledge (i) stating that it conducted a good faith 
search for the requested documents, (ii) describing the extent of the search, and (iii) stating that, 
based on the search, there are no further non-privileged documents in its possession, custody or 
control that are responsive to Request No. 3 and that have not already been produced.

2. Claimant alleges insufficient or otherwise inadequate production of documents in response 
to Request No. 4 reflecting the system-wide AUVs of Subway restaurants in Russia from 2000 
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through 2020. Respondent has responded that it has produced all such documents from 2015 
through 2020. Accordingly, on or before June 7, 2021, Respondent shall submit the affirmation 
described in para. 1 above with respect to such period. Claimant’s request for all such documents 
from 2000 to 2015 is hereby denied.

3. Claimant’s request for production of documents in response to Request No. 6 constituting 
communications internally at SIBV related to the termination of the MFA from January 1, 1994 
through October 18, 2013 is hereby granted but only to the extent that such communications 
relate to the termination of the MFA based on the breach of Section 7.A or Section 7.D thereof 
during the period from January 1, 1998 through October 18, 2013.

4. Claimant’s requests for production of documents in response to Request Nos. 9, 15, 16, 17 
and 18 constituting communications (internally or between SIBV and certain individuals) related 
to the renewal of the MFA from January 1, 2019 through January 1, 2021 are hereby granted.

5. Claimant’s requests for production of documents in response to Request Nos. 19, 20, 21, 22 
and 23 constituting communications (internally or between SIBV and certain individuals) related 
to the elimination of the so-called McDonald’s Clause from January 1, 2019 through January 1, 
2021 in the case of communications with certain individuals, and from January 1, 2015 through 
January 1, 2021 in the case of internal communications, are hereby granted but only to the extent 
that such communications relate to the elimination of the McDonald’s Clause in the MFA or the 
system-wide elimination of such Clause or a comparable clause in the EMEA region.

6. Claimant’s requests for production of documents in response to Request Nos. 24, 25, 26, 
27 and 28 constituting communications (internally or between SIBV and certain individuals) 
related to AUV performance in local currencies from January 1, 2015 through January 1, 2021 
are hereby granted but only to the extent that such communications relate to AUV performance 
under the MFA or systemwide AUV performance in the EMEA region.

7. Claimant’s requests for production of documents in response to Request Nos. 29 and 33 
constituting communications (internally or between SIBV and John Chidsey or any corporate 
affiliate of SIBV) related to the goal of increasing revenues from Subway operations in Russia 
from January 1, 2015 through January 1, 2021 are hereby granted but only to the extent that such 
communications relate to Respondent’s attempts to obtain all royalties from the Subway Russia 
franchisees during such period.

8. Claimant’s requests for production of documents in response to Request Nos. 30, 31, 
32 and 34 constituting communications (internally or between SIBV and John Chidsey or any 
corporate affiliate of SIBV) related to the goal of increasing revenues from Subway operations 
or decreasing expenses in the EMEA region or each of the countries in the EMEA region from 
January 1, 2019 through January 1, 2021 except in the case of communications between SIBV 
and John Chidsey or any corporate affiliate of SIBV, from January 1, 2015 through January 1, 
2021, are hereby granted but only to the extent that such communications relate to Respondent’s 
attempts to obtain all royalties from Subway franchisees in the EMEA region on a systemwide 
basis during such periods.
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9. Claimant’s requests for production of documents in response to Request Nos. 35, 36 and 37 
constituting communications (internally or between SIBV and any corporate affiliate of SIBV or 
Claimant) related to Claimant’s performance as the Master Franchisee in Russia from January 1, 
1994 through January 1, 2021 are hereby granted but only to the extent that such communications 
relate to Claimant’s performance under Section 7.A. or Section 7.D. of the MFA for the period 
from January 1, 2010 to January 1, 2021.

10. Claimant’s request for production of documents in response to Request No. 38 showing 
all performance awards including milestone awards from January 1, 1994 through January 1, 
2021 is hereby denied.

11. Claimant’s requests for production of documents in response to Request Nos. 39, 40, 41, 
42, 43 and 44 relating to the number of Subway restaurants in countries other than Russia as of 
December 31 of each year from 2010 through 2020 are hereby denied.

12. In its response to Request No. 45 requesting documents constituting communications 
between Respondent and all Development Agents and Master Franchisees in the EMEA region 
as a group, Respondent represented that Claimant continues to be provided with communications 
as a member of that group. Based on that representation, Claimant did not move to compel 
production of such documents. Given its lack of receipt of an email that was sent to the group on 
April 29, 2021, Claimant contends that such representation is not accurate. Respondent responds 
that such omission was an inadvertent mistake that will not happen again and Claimant at this 
time is not moving to compel production of such documents.

13. Claimant alleges insufficient or otherwise inadequate production of documents in response 
to Request No. 47 constituting notices of termination submitted to Claimant by Respondent for 
the periods 1993 to 1998, 2000 to 2013, and 2013 to present. Respondent has responded that 
it has produced all such notices. To the extent that Claimant has knowledge of any notice of 
termination that has not been produced by Respondent, Claimant may advise Respondent of the 
date or approximate date of such notice and Respondent shall diligently search for and produce 
such notice.

[5]. The documents ordered to be produced in this Order shall be produced no later than 
June 7, 2021.

B. Arbitration Hold

[6]. The parties are reminded of their obligation under para. 8(b) of the Case Management 
Order to comply with the arbitration hold ordered by the Arbitrator by taking steps to prevent the 
destruction of all documents relating to this proceeding, including the suspension of any document 
deletion / destruction program that may be in place.



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2288

C. Confidentiality and Privileges

[7]. Production of all documents pursuant to this Order shall be subject to the Supplement to 
Case Management Order No. 1 dated March 22, 2021 and all applicable privileges. The parties are 
directed to meet and confer and agree on the terms of maintaining privilege logs of all documents 
that are claimed to be covered by a privilege in this proceeding.

D. Delay in Meeting Deadlines

[8]. The Case Management Order, as amended, provides that postponements of any dates in 
that Order “are strongly discouraged and will be considered only upon a showing of sufficient good 
cause.” Respondent served Respondent’s Requests for Production of Documents to Claimant on 
March 18, 2021 (“Respondent’s Requests for Production”) and Claimant’s responses were due on 
April 19, 2021. Pursuant to Case Management Order No. 5, with the agreement of Respondent, 
a two-week extension until May 3, 2021 was granted. Claimant has not yet responded fully to 
all of Respondent’s Requests for Production citing the technical challenge its counsel face in, 
among other tasks, stamping Bates numbers on documents and moving them into appropriate 
repositories due to lack of staffing. While Claimant amply met the standard of “good cause” in 
requesting, due to a serious health setback of its co-counsel, a postponement of deadlines, which 
request, including a seven-week postponement of the evidentiary hearing, was granted pursuant 
to Case Management Order No. 6 dated April 16, 2021, Claimant has not met that standard with 
respect to its delay in responding to Respondent’s Requests for Production. Claimant is directed 
forthwith to seek and secure the technical assistance it needs to meet the deadlines to which it, 
along with Respondent, had agreed as reflected in the Case Management Order, as amended.
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Partial Final Award and Order on Dispositive Motions

[1]. I, THE UNDERSIGNED ARBITRATOR, having been designated in accordance with 
the arbitration agreement between the parties as fully described below and having been duly sworn, 
and having duly heard the proofs and allegations of the parties, do hereby, issue this PARTIAL 
FINAL AWARD and ORDER ON DISPOSITIVE MOTIONS, as follows:

[2]. As provided in para. 5 of Case Management Order No. 1 dated February 23, 2021 
(the “Case Management Order”), the parties are permitted to file dispositive motions. Each 
of Claimant Subway Russia Franchising Company, LLC (“Subway Russia”) and Respondent 
Subway International, B.V. (“SIBV”) has filed a dispositive motion.

[3]. The dispositive motions were briefed in accordance with the schedule set forth in Case 
Management Order No. 7 dated April 23, 2021 and a hearing was held on July 1, 2021 (the 
“Hearing”). Appearing at the hearing were James M. Gansinger, Esq. of The Gansinger Firm 
and Eric Troff Esq., counsel for Subway Russia; and Michael D. Joblove, Esq. and Nina Greene, 
Esq. of Genovese Joblove & Battista, P.A., counsel for SIBV. With the consent of all involved, 
the hearing was observed by SIBV’s representatives Michael Patrick Kehoe, Jr. and Kirk R. 
Crowder.

[4]. The dispute resolution clause in the franchise agreement between the parties governing 
this arbitration provides in relevant part:

“If the Company seeks to terminate this Agreement and Master Franchisee disputes the 
termination, Master Franchisee must file a demand for arbitration within thirty (30) days from 
receipt of the notice of termination. This arbitration shall be limited to a demand for a Declaratory 
Judgment by the Arbitrator to determine whether the termination is invalid and a request for an 
award reinstating the Master Franchisee. The decision of the Arbitrator shall be restricted to a 
ruling on the validity of the termination and an award or denial of the request for reinstatement. . . . 
The Company may seek to enforce the termination of this Agreement by filing for arbitration” 
(C-Ex. G at ¶ 23E).

[5]. In its dispositive motion, each party has demanded a declaratory judgment by the 
undersigned Arbitrator that might be interpreted as going beyond the jurisdiction conferred on 
the Arbitrator pursuant to the dispute resolution clause set out above (see Cl. Motion at 1–2, 
21; Resp. Motion at 1–2, 24). Subway Russia is seeking declaratory relief holding that SIBV’s 
termination of the franchise agreement was invalid, that it had the right to renew the agreement 
on the same terms and conditions set forth therein and, as a result, Subway Russia must be 
reinstated as the Master Franchisee under their agreement. SIBV is seeking declaratory relief 
holding that Subway Russia has no right to renew the franchise agreement, that the agreement 
expired as a result of the defaults thereunder at the time of renewal and that the parties did 
not renew the agreement beyond its expiration date. Accordingly, the parties are deemed to 
have waived any objection to the jurisdiction of the Arbitrator to rule on their demands for a 
declaratory judgment.
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Summary of Facts

[6]. The basic facts of this case are largely undisputed, although the parties differ radically in 
the conclusions they draw from them.

[7]. The parties, through their predecessors in interest, entered into a Master Franchise 
Agreement on October 18, 1993 (the “1993 MFA”) pursuant to which Subway Russia was granted 
the right, as the master franchisee, to enter into franchise agreements with persons or entities 
wishing to open and operate Subway Sandwich Shops in Russia. The 1993 MFA had an initial 
term of twenty (20) years, with an unlimited number of consecutive two-year extensions on the 
same terms and conditions (see Worrell Decl. at ¶¶ 3–4; C-Ex. A).

[8]. Under the 1993 MFA, Subway Russia was obligated to develop new restaurants, enter 
franchise agreements with franchisees, assure that the restaurants complied with Subway’s 
operational standards, and market the brand in Russia, among other duties (see generally C-Ex. 
A at § 4). One of the two duties that is of relevance here was the duty to comply with a development 
schedule that required Subway Russia to have in operation a specific cumulative number of Subway 
restaurants at year-end of each year from 1994 through 2001 (Id. at § 4.04); failure to comply with 
the schedule would be a default and SIBV would have, at its option, the right to terminate the 1993 
MFA. (Id. at § 4.05). At no time was Subway Russia ever in compliance with the development 
schedule (Worrell Decl. at ¶ 5).

[9]. On April 2, 1998, SIBV served its first Notice of Default on Subway Russia, stating three 
separate defaults, two of which were monetary defaults and the third, non-compliance with the 
development schedule. The Notice of Default gave Subway Russia thirty (30) days within which 
to cure the defaults, after which SIBV would commence an arbitration to terminate the 1993 
MFA (Id. at ¶ 6; C-Ex. C).

[10]. On June 16, 1998, SIBV filed its Demand for Arbitration seeking to terminate the 
1993 MFA, asserting only the two monetary defaults, and not the failure to comply with the 
development schedule as grounds for termination (the “1998 Arbitration”) (Worrell Decl. at 
¶ 7; C-Ex. D at 2).

[11]. The 1993 MFA also required that Subway Russia develop a number of locations “to 
equal the number of units of the fast food chains with the most units in [Russia],” including 
McDonald’s, Burger King, and others (C-Ex. A at § 4.06). This provision was commonly known 
as the “McDonald’s clause.” At no time prior to the commencement of the 1998 Arbitration was 
Subway Russia ever in compliance with the McDonald’s clause. Nonetheless, SIBV elected not 
to include this contractual breach in either its Notice of Default or its 1998 Arbitration Demand 
(Worrell Decl. at ¶ 8; C-Exs. C and D).

[12]. After settling the claims brought in the 1998 Arbitration, the parties agreed to an 
amendment of the 1993 MFA. The 2000 Amendment included a new five-year development 
schedule (Worrell Deck at ¶ 9; C-Ex. E at ¶ 7). At no time from the execution of the 2000 
Amendment in July, 2000 through December 31, 2005 was Subway Russia ever in compliance 
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with the new schedule nor did SIBV take any action to terminate the 1993 MFA, as amended 
(Worrell Deck at ¶ 10).

[13]. The 2000 Amendment also added the second duty of Subway Russia that is relevant here: 
the requirement that Subway Russia meet a minimum amount of average weekly gross sales (the 
“AUVs”). The AUVs for all Subway restaurants in Russia that had been open for at least one year 
were required to be not less than US $4,000.00 (Id. at ¶ 11; C-Ex. E at § 8).

[14]. A few months before the expiration of the twenty-year term of the 1993 MFA, in July 
2013, the parties entered into a new MFA (the “First Renewal”), which reiterated Subway Russia’s 
right to extend the MFA for consecutive two-year terms on the same terms and conditions as the 
1993 MFA, as amended by the 2000 Amendment, and as modified by the First Renewal, as long 
as Subway Russia was not in default of any of the terms and conditions of the 1993 MFA as so 
amended and modified (Worrell Deck at ¶ 12; C-Ex. G at § 2). The First Renewal restated the 
McDonald’s clause, and increased the AUV requirement from US $4,000.00 to US $5,400.00 
(Worrell Decl. at ¶ 12; C-Ex. G at §§ 7A, 7D).

[15]. Subway Russia was in breach of the AUV requirement beginning in October 2014. At no 
time after October 2014, including October 18, 2015, when the First Renewal term was scheduled 
to expire, was Subway Russia in compliance with the AUV requirement set forth in Section 7(D) 
of the First Renewal (Worrell Decl. at ¶ 14.) With negotiations for a second renewal underway, 
SIBV wrote to Subway Russia on June 23, 2015 “regarding current issues that were being worked 
on,“ stating that:

“We note that as of May 5th, 2015, the AUV was $3700, and it has been dropping for the last 
three years. However, we understand this is most likely due to the economic downturn in Russia and 
therefore, we will not raise this as a default of the MFA; however we do not waive our rights to raise 
this issue in the future” (C-Ex. I at ¶ 12).

[16]. With the First Renewal Term ending on October 18, 2015, the parties entered into a 
second renewal (the “Second Renewal”; together with the First Renewal, the “Renewals”) (see 
C-Ex. J). The Second Renewal had a 5-year term, expiring on October 19, 2020 (Id. at § 1). The 
parties stated in the Second Renewal itself that they

“agree and acknowledge that the minimum AUV requirement has not been met. SIBV agrees to 
allow renewal in spite of the fact that AUV’s [sic] are currently below $5,400. The Parties agree 
that renewal does not act as a waiver of the AUV requirement in Section 7.D. SIBV will review this 
requirement on an annual basis and continued failure to fulfill this requirement may be claimed a 
default in the future. Master Franchisee does not waive any of its defenses to this claim” (Worrell 
Deck at ¶ 16; C-Ex. J at § 5).

[17]. At no time during the five (5) year term of the Second Renewal was Subway Russia in 
compliance with the AUV requirement (Worrell Decl. at ¶ 17; C-Ex. U). During the six-year period 
from October 2014 to October 2019, while Subway Russia was in breach of the AUV requirement, 
pursuant to the MFA, Subway Russia paid SIBV, and SIBV accepted, $18,161,750.56 representing 
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one-third of all royalties and franchise fees Subway Russia received from its franchisees (Worrell 
Decl. at ¶¶ 5, 17; C-Ex. G at ¶ 3B; C-Ex. U).

[18]. After Russia’s annexation of Crimea and the onset of economic sanctions, sales of Subway 
franchises in Russia declined year over year from 210 franchises in 2013 to 9 in 2019. Subway 
Russia’s restaurant count dropped from over 700 in 2014 to 506 in March 2020 at the beginning of 
the COVID-19 pandemic, as restaurants closed in the face of declining sales driven by economic 
uncertainty and consumer fears (Worrell Decl. at ¶ 18).

[19]. After the commencement of the Second Renewal, SIBV was concerned that Subway 
Russia remained in default of the AUV requirement and that beginning in 2016, Subway Russia 
was no longer meeting the restaurant count required by the McDonald’s clause (Resp. Reply 
Ex. 1 at ¶ 3). In 2017, SIBV addressed these issues, among others, with Subway Russia. First, 
by letter dated September 15, 2017, SIBV requested Subway Russia’s business plan with respect 
to opening restaurants and increasing AUVs (Resp. Reply Ex. 1 at ¶ 4; Ex. “A”). Nevertheless, 
in the same letter, SIBV proposed extending the then five-year term of the MFA to a 10-year 
term so that the MFA would expire on October 20, 2025 with an additional option for a ten-year 
renewal (Worrell Decl. at ¶ 20; C-Ex. L). At the time this letter was written, Subway Russia had 
again been in default of the McDonald’s clause for a year and in default of the AUV requirement 
for four years. (Worrell Decl. at ¶ 20). SIBV did not receive any response and followed up with 
Subway Russia on September 28, 2017. (Resp. Reply Ex. 1 at ¶ 4, Ex. “B”).

[20]. Then, in November 2017, SIBV reviewed key performance indicators, including traffic, 
units sold and financial strength for Subway Russia. SIBV was concerned that there had been 
a downward trend in Russia exclusive of the decline in value of the ruble. Thus, by letter dated 
November 16, 2017, SIBV requested from Subway Russia the reasons for the downward trend 
and ideas Subway Russia had to rectify the issues with the reduction in unit counts and traffic 
(Resp. Reply Ex. 1 at ¶ 5, Ex. “C”). Because SIBV was concerned about the downward trend 
and wanted to assist Subway Russia in fixing the situation, if possible, SIBV specifically requested 
information on strategies being implemented by Subway Russia to reverse the downward trend 
(Resp. Reply Ex. 1 at ¶ 6). In the same letter, SIBV repeated its proposal to extend the then five-
year term of the MFA to a 10-year term so that the MFA would expire on October 20, 2025 with 
an additional option for a ten-year renewal (Resp. Reply Ex. 1, Ex. “C”). SIBV then proposed 
a conference call take place to discuss the decline in units and traffic at the Subway restaurants. 
This call took place around mid-December 2017 (Resp. Reply Ex. 1 at ¶ 7).

[21]. However, Subway Russia did not resolve its downward trend regarding AUVs and 
store counts. Meetings and discussions continued to occur between Subway Russia and SIBV 
discussing the failing AUVs and store counts in Russia (see Resp. Reply Ex. 1 at ¶ 8, Ex. “D”). 
And, in February 2019, in light of the discussions and meetings, James M. Gansinger, President 
of Subway Russia, requested that negotiations for a third renewal of the MFA begin earlier 
rather than later (Id.).

[22]. On March 7, 2019, approximately a year and a half before the Second Renewal was 
set to expire, SIBV sent Subway Russia “a preliminary list of topics that [it] would like to raise 
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during these initial renewal conversations” which included both development and the AUV 
requirement, noting that both requirements were “technically area[s] of default” (Worrell Deck 
at ¶ 21; C-Ex. M).

[23]. Negotiations over a third renewal continued. After meeting in Dallas, Texas in March 
2019 with representatives of SIBV, on June 2, 2019, Subway Russia responded in writing to the 
topics raised in SIBV’s letter of March 7, 2019, including the development and AUV requirements 
(Worrell Deck at ¶ 22; C-Ex. N). On November 25, 2019, Mr. Gansinger wrote to SIBV, offering 
to set achievable development goals and establish a financial penalty, rather than termination, for 
failure to achieve those goals (Worrell Deck at ¶ 23; C-Ex. O at 3).

[24]. By email dated December 19, 2019, SIBV responded to Mr. Gansinger’s letter of 
November 25, 2019, discussing further possible terms and provisions of the third renewal including 
revision of the development schedule (Worrell Deck at ¶ 24; C-Ex. P).

[25]. On May 6, 2020, SIBV declared Subway Russia in default of Sections 7A and 7D of the 
MFA (Worrell Deck at ¶ 26; C-Ex. Q). The Notice of Default stated that Subway Russia had 
failed to assure that the number of Subway restaurants in Russia were equal to the fast food chain 
with the most units in Russia and had failed to achieve the required weekly AUVs of $5,400 (C-
Ex. Q). The Notice of Default asserted that the failure to cure the defaults within sixty (60) days 
would be grounds for termination of the MFA (Id.).

[26]. By letter dated May 26, 2020, SIBV agreed to “pause” the sixty (60) day cure period 
until the face-to-face meeting requested by Mr. Gansinger could be scheduled in the hope that 
further discussions would provide a workable path forward. No such meeting took place (Worrell 
Decl. at ¶ 27; C-Ex. R).

[27]. On July 23, 2020, SIBV sent another Notice of Default to Subway Russia based on 
the same defaults as declared in the Notice of Default given on May 6, 2020, again threatening 
termination (collectively, the “Default Notices”) (R-Ex. 7). In the letter accompanying the second 
Default Notice, SIBV’s Senior Regional Legal Counsel of the EMEA region, Kirk R. Crowder, 
wrote to Subway Russia noting that “[t]he parties are still far apart on several key and critical 
issues,” identifying such issues as “unit growth,” “unit AUVs” and the term of the renewal (see 
R-Ex. 8 at ¶ 9, Ex. “A”).

[28]. On July 27, 2020, the parties met via Zoom to discuss these issues and SIBV’s concern, 
among others, that Subway Russia appeared to have no business plan for the future (R-Ex. 5 at ¶ 
17; R-Ex. 8. at ¶ 12). The day after discussions on these issues, on July 28, 2020, Mr. Gansinger 
wrote a letter to SIBV stating that Subway Russia accepted the terms and positions described 
in SIBV’s December 19, 2019 letter, and in reliance thereon, was giving SIBV formal notice 
of its exercise of its right to renew the MFA for a third renewal term (the “Renewal Notice”) 
(Worrell Decl. at ¶ 27; C-Ex. S at 4). No reference was made in the letter to the Default Notices 
or termination threatened thereunder, or the communications between the parties earlier that 
month (C-Ex. S).
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[29]. On August 6, 2020, SIBV responded denying that the parties had agreed to a renewal, 
finding the contention “specious,” noting the existence of pending defaults, reiterating the need 
for additional information from Subway Russia, and asserting only the possibility of a “very short 
term extension of the MFA” (R-Ex. 9).

[30]. On October 12, 2020, Subway Russia commenced this arbitration (see Claimant’s 
Arbitration Demand and Claim dated October 12, 2020).

[31]. On October 14, 2020, five days before the Second Renewal term of the MFA was to 
expire, SIBV sent its Notice of Termination terminating the MFA, based on Subway Russia’s 
defaults under Section 7A and 7D of the MFA (the “Termination Notice”) (Worrell Decl. at ¶ 
28; C-Ex. T).

[32]. The foregoing summary shows that SIBV has a long history of tolerating non-compliance 
with the development and weekly AUV requirements of the MFA. Specifically, SIBV declined 
to terminate the MFA for breach of either requirement at any time during its relationship with 
Subway Russia until October 14, 2020. And at certain junctures during the relationship, SIBV 
also decided to forebear from challenging Subway Russia’s deficiencies under the MFA in those 
two areas: SIBV declined to assert non-compliance with the development schedule in the 1993 
MFA as a ground for termination in the 1998 Arbitration; it agreed to a new 5-year development 
schedule in the 2000 Amendment; and it allowed the MFA to be renewed for a second time, 
notwithstanding that Subway Russia was in default of the weekly AUV requirement at the time 
of the Second Renewal.

Legal Analysis

[33]. Under consideration are several issues that when decided will be dispositive of the 
demands of the parties for declaratory relief: (1) whether Subway Russia had the right to renew 
the MFA under Section 2 of the First Renewal; (2) whether the doctrine of election of remedies 
precluded SIBV from either terminating the MFA or refusing to accept the exercise by Subway 
Russia of its right to renew the MFA; (3) whether the breach providing grounds for termination 
must be a material breach or whether the default that prevents a condition precedent to renewal 
from being met must be a material default, and, if so, whether Subway Russia’s defaults under 
Sections 7A and 7D of the MFA were material; and (4) if Subway Russia had a right to renew, 
whether the MFA was effectively renewed on the same terms and conditions.

Subway Russia’s Right to Renew
[34]. Section 2 of the First Renewal governs the renewal right held by Subway Russia:

“Unless sooner terminated in accordance with the provisions of this Agreement, the term of this 
Agreement and all rights and licenses granted hereunder shall expire on October 19, 2015. Master 
Franchisee may extend the term of this Agreement upon the same terms and conditions for additional 
consecutive two (2) year terms provided that (a) Master Franchisee shall give the Company written 
notice of its election to renew not more than ninety (90) days prior to the expiration, but no less 
than sixty (60) days prior to the expiration of the then current term, and (b) Master Franchisee shall 
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not be in default of any provision or obligation contained within this Agreement at the time Master 
Franchisee gives the renewal notice or thereafter until the commencement of the renewal term” 
(C-Ex. G at § 2).

[35]. New York law is clear that “a written agreement that is complete, clear and unambiguous 
on its face must be enforced according to the plain meaning of its terms” (Westchester Cty. Correction 
Officers Benevolent Ass’n, Inc. v. Cty. of Westchester, 99 A.D.3d 998, 999, 953 N.Y.S.2d 623 (N.Y. 
2012)). Further, “[e]xtrinsic evidence cannot be used to vary the terms of a facially unambiguous 
contract” (HOP Energy, LLC v. Local 553 Pension Fund, 678 F.3d 158 (2d Cir. 2012)).

[36]. And, where there is a condition precedent to performance, the party seeking to enforce the 
contractual obligation bears the burden of proving that the condition has been satisfied (Needham 
v. Candies, Inc., No. 01 Civ. 7184 LTS FM, 2002 WL 1896892, at *3 (S.D.N.Y. Aug. 16, 2002) 
(where plaintiff failed to comply with condition precedent of providing notice in attempting to 
enforce contractual obligation, summary judgment in favor of defendant was proper)). In this 
case, Subway Russia is seeking to require SIBV to renew the MFA and allow Subway Russia to 
continue to operate in Russia as the Master Franchisee. Thus, Subway Russia has the burden to 
prove that it met all conditions precedent to renewal of the MFA.

[37]. It is indisputable that at the time Subway Russia gave its Renewal Notice and thereafter, 
it was in default under two provisions of the First Renewal: (1) the development requirements set 
forth in Section 7A (the McDonald’s clause), and (2) the minimum weekly sales requirement set 
forth in Section 7D (the AUV clause) (see Cl. Motion at 17). In light of these defaults, Subway 
Russia failed to satisfy the conditions precedent to renewal set forth in the First Renewal.

[38]. It is important to note that Subway Russia is not claiming that SIBV, despite many 
years of forbearance, waived its right to require strict performance of the MFA, presumably 
in recognition of the strength of multiple contractual provisions barring that interpretation of 
SIBV’s conduct. Such provisions include (1) Section 5 of the Second Renewal stating that SIBV’s 
renewal of the MFA shall not act as a waiver of Subway Russia’s failure to meet the $5,400 AUV 
requirement in Section 7D; (2) Section 21 of the First Renewal which provides that any delay or 
forbearance enforcing rights would not constitute a waiver of such right, or the right to declare 
a subsequent breach or default; (3) Section 25E of the First Renewal providing that all prior 
agreements are superseded, and asserting that the MFA may not be amended except in a writing 
signed by the parties; (4) Section 7 of the Second Renewal providing that the MFA as modified 
by the First Renewal and Second Renewal “are ratified and affirmed”; and (5) Section 8 of the 
Second Renewal providing that Subway Russia “consent[s] to be bound” by all provisions of the 
MFA, as modified by the First Renewal and Second Renewal.

[39]. Another reason that Subway Russia is not claiming waiver lies in its assertion of the 
affirmative defense of election of remedies which applies only where there has been no waiver 
(ESPN, Inc. v. Off. of Comm’r of Baseball, 76 F. Supp. 2d 383 (S.D.N.Y. 1999) (“[I]f a party waives 
her right to performance under a contract, then she has no remedies to elect because she has waived 
her ability to enforce the relevant provision. If a party has not waived her right to enforce a provision 
in the event of breach, then she can elect the appropriate and desired remedy”) (Id. at 389)).
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Election of Remedies
[40]. Subway Russia relies on the doctrine of election of remedies to support its position that 

SIBV had no right to terminate or refuse to renew the MFA. That doctrine provides:

“When a party materially breaches a contract, the non-breaching party must choose between two 
remedies [it] can elect to terminate the contract and recover liquidated damages or [it] can continue 
the contract and recover damages solely for the breach. A party can indicate that [it] has chosen to 
continue the contract by continuing to perform under the contract or by accepting the performance 
of the breaching party. Once a party elects to continue the contract, [it] can never thereafter elect 
to terminate the contract based on that breach, although [it] retains the option of terminating the 
contract based on other, subsequent breaches” (Id. at 387–388).

[41]. Subway Russia has well documented the numerous instances where SIBV recognized 
Subway Russia’s failure to meet its obligations relating to the development and AUV requirements 
but chose not to terminate the MFA, instead electing to affirm the MFA and receive substantial 
royalty and franchise fee payments thereunder (see Cl. Opp. 16–18). Having made that election, 
SIBV is, in the view of Subway Russia, barred from either terminating or refusing to renew 
the MFA because “[t]he law simply does not . . . permit a party to exercise two alternative or 
inconsistent rights or remedies” (Apex, 419 F.2d at 562 (internal quotations omitted)). Election 
enforces this principle by preventing parties to a contract from pursuing two opposing courses 
of action in the wake of a material breach. A party cannot “elect to continue with the contract, 
continue to receive benefits from it, and thereafter bring an action for rescission or total breach” 
(Macfarlane & Assocs., Inc. v. Noxell Corp., 93 Civ. 5192, 1994 WL 369324, *4 (S.D.N.Y. July 13, 
1994)) (Id. at 392).

[42]. The ESPN case and the other cases cited by Subway Russia applied the doctrine of 
election of remedies to a party’s right to terminate a contract. Had SIBV attempted to terminate the 
MFA before the expiration of the Second Renewal, Subway Russia’s position that such termination 
would be invalid as an attempt to exercise “two opposing courses of action” would have merit 
(see id.).

[43]. But that is not what happened here. SIBV gave its Termination Notice on October 14, 
2020, five days before the term of the Second Renewal was to expire. The name of the Termination 
Notice itself as well as the omission of any reference therein to a refusal to “renew” the MFA 
would seem to close the door on any attempt to characterize the Notice as anything other than 
a notice that SIBV was terminating the MFA. However, given the proximity in time between 
delivery of the Termination Notice and the date of expiration of the Second Renewal – just five 
days – and the omission in the Notice of any effective date for the termination, the Termination 
Notice cannot reasonably be read as anything other than an expression of SIBV’s intent not to 
accept Subway Russia’s decision to renew the MFA in light of its existing defaults under the 
MFA.

[44]. Given the Arbitrator’s determination that the Termination Notice gave notice of SIBV’s 
refusal to recognize Subway Russia’s exercise of its right to renew the MFA as valid, rather than 
notice of SIBV’s exercise of its right to terminate the MFA, the question is whether the election 
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of remedies doctrine applies to bar a non-breaching party, such as SIBV, from refusing to accept 
a renewal of a contract or whether it only bars such a party from terminating a contract.

[45]. Section 2 of the First Renewal makes plain that the election to renew the MFA is a right 
given to Subway Russia as long as certain conditions precedent are met; non-renewal is not a remedy 
afforded to SIBV (see C-Ex. G at § 2). This may explain why Subway Russia has not cited any case 
where the election of remedies doctrine was applied to a party’s right to renew a contract. Subway 
Russia nevertheless contends that a refusal to renew is no different from a termination because both 
bring a contract to an end and therefore the same legal standard applies for both termination and non-
renewal (Cl. Reply at 1). Consequently, it argues that SIBV, having elected its remedy of continuing 
the MFA and accepting substantial benefits thereunder, cannot now refuse to accept renewal of 
the MFA, notwithstanding Subway Russia’s defaults under Sections 7A and 7B (see Cl. Motion).

[46]. Assuming that a renewal of a contract is a remedy rather than a right and that the same 
legal standard does apply for termination and renewal, Subway Russia must show that SIBV 
possessed two co-existing and inconsistent remedies in order to have the election of remedies 
doctrine bar SIBV from refusing to accept renewal of the MFA. 

[47]. As noted above, the “opposing courses of action” identified by the New York courts are 
“elect[ing] to continue with the contract, continu[ing] to receive benefits from it, and thereafter 
bring[ing] an action for rescission or total breach” (ESPN, Inc., 76 F. Supp. 2d at 392). SIBV is 
seeking neither “rescission” nor damages based on a “total breach.” Nevertheless, in all fairness, 
these actions should be considered as examples of, rather than the only “opposing courses of 
action” to allowing a contract to “subsist” (Id.). Notably, both rescission and termination based 
on a default are actions that co-exist with the subsistence of the contract because either action 
would have to be taken while the contract was in effect (see Inter-Power of New York, Inc. v. Niagara 
Mohawk Power Corp., 259 A.D.2d 932, 686 N.Y.S.2d 911, 913 (3d Dep’t 1999) (Although a party 
can either “treat the entire contract as broken and sue immediately for the breach or reject the 
proposed breach and continue to treat the contract as valid,“ the party must “make an election 
and cannot ‘at the same time treat the contract as broken and subsisting. One course of action 
excludes the other’”) (emphasis added).

[48]. In contrast, a contract can only be renewed when its earlier iteration expires. While a 
notice of refusal to renew typically is given to the party seeking renewal before the contract’s 
expiration, as was the case here, the remedial effect can only commence at the point of expiration. 
Accordingly, even if a refusal to renew a contract is a remedy rather than a right, it is not a remedy 
that is concurrent or co-exists with the continuation of a contract.

[49]. Subway Russia must also demonstrate that the remedies available to SIBV are inconsistent 
with each other for the election of remedies doctrine to apply. As the ESPN court stated:

“In contrast to a waiver of contractual rights, an election is simply a choice among remedies 
by the party; it is a decision by that party as to how it should proceed in the wake of the breaching 
party’s nonperformance. In other words, ‘an election is not a waiver of any rights under the contract 
but rather a choice between two inconsistent remedies for breach of the contract’ (quoting Bigda v. 
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Fischbach Corp., 898 F.Supp. 1004, 1014 (S.D.N.Y. 1995) (emphasis added))” (ESPN, Inc., 76 F. 
Supp. 2d at 389).

[50]. As already noted, Subway Russia does not assert in any of its submissions that SIBV has 
waived its right to enforce compliance with the development and AUV requirements set forth in 
Sections 7A and 7B of the MFA (see Cl. Opp. at 5; Cl. Reply at 4.) Consequently Subway Russia 
argues that the cases cited by SIBV are inapposite here because they were decided on the basis 
of waiver.

[51]. Nevertheless, cases on whether there is a right to renew, even if they addressed issues of 
waiver, are relevant for what they say about the consistency or the lack thereof between continuing 
to accept non-performance under a contract and then refusing to accept renewal of that contract. 
Instructive on this point is the case of Jefpaul Garage Corp. v. Presbyterian Hosp. in City of New York, 
61 N.Y.2d 442, 448 (1984). There, the New York Court of Appeals addressed whether a landlord’s 
acceptance of rent during the lease term with knowledge of the tenant’s violations, and without 
terminating the lease, constituted a waiver of the violations as a matter of law for purposes of renewal 
(Id. at 445). In Jefpaul Garage Corp., the tenant sublet the premises without the landlord’s consent 
and made late payments under the lease, which payments the landlord accepted (Id.). The tenant 
attempted to exercise its renewal option, but the landlord rejected such exercise (Id.). The court 
held that the clear and unambiguous language in the lease’s non-waiver and merger clause must be 
enforced and precluded a finding of waiver of the conditions precedent for renewal of the lease, even 
if the landlord had accepted late rent without terminating the lease (Id. at 446–48).

[52]. Notably, the Court of Appeals reasoned that

“there is no necessary inconsistency in treating a party as a tenant by accepting the rent with knowledge 
of a violation of the lease, but in also refusing to extend the lease for a further term. The landlord 
may desire that the tenant complete the term but not wish to extend it for a variety of reasons. The 
refusal to extend results not in a forfeiture for the tenant but only in the loss of the privilege because 
the conditions precedent to enjoyment of the privilege have not been met” (Id. at 448).

[53]. In other cases addressing the rights of franchisees to renew, the courts did not find any 
inconsistency between forbearance in terminating a contract based on existing and continuing 
contractual breaches and a refusal to renew the contract. Rather the courts in those cases held 
that the party seeking renewal had not satisfied the conditions precedent to renewal and therefore 
had no right to renew the agreement (see Midland Mgmt., LLC v. Burger King Corp., 217 F. Supp. 
2d 1261, 1265 (S.D. Fla. 2001) (where plaintiff failed to comply with all conditions precedent 
to renewal of franchise agreement, court found no legal right to renew); PH. Audio Visual Corp. 
v. McGraw-Hill Book Co., 134 A.D.2d 750, 521 N.Y.S.2d 566, 567 (1987) (summary judgment 
granted where plaintiff failed to meet condition precedent to right to renew agreement and 
condition precedent could not be excused)).

[54]. Thus, the election of remedies standard cannot be applicable to cases of renewal for 
two reasons: the refusal to accept renewal of a contract is not a remedy, and even if it were, it 
neither co-exists nor is inconsistent with allowing the earlier iteration of a contract to subsist and 
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accepting benefits thereunder. Thus, while the election of remedies doctrine applies to termination 
as a remedy for default, it does not apply to Subway Russia’s right to renew the MFA.

[55]. Noteworthy also is the consequence of ruling that SIBV, having elected to continue the 
MFA and accept a continuing revenue stream thereunder, is now precluded from refusing to 
renew the MFA with Subway Russia, notwithstanding its defaults of the development and AUV 
requirements set forth under Sections 7A and 7D of the MFA. Going forward, the only way 
SIBV would be able to end its relationship with Subway Russia based on such defaults would be 
if those defaults became “subsequent breaches” permitting SIBV to terminate or refuse a renewal 
(see ESPN, Inc., 76 F. Supp. 2d at 387–88 (once a party elects to continue a contract, it cannot 
terminate the contract “although [it] retains the option of terminating the contract based on other, 
subsequent breaches”)). And the only way that such defaults could become subsequent breaches 
is if Subway Russia met those requirements and then fell into default again. This interpretation 
would perversely disincentivize Subway Russia to achieve the milestones set forth in Sections 7A 
and 7D to avoid termination or non-renewal. Such a ruling would forever tether SIBV to Subway 
Russia as SIBV’s master-franchisee in Russia unless there was a default under another provision 
of the MFA during its term or at the time of a subsequent renewal.

[56]. For the foregoing reasons, the election of remedies doctrine does not bar SIBV from 
refusing to accept Subway Russia’s exercise of its right to renew the MFA in light of its existing 
defaults under Sections 7A and 7D thereof.

Materiality
[57]. The second theory that Subway Russia advances to support its motion for a declaration 

that it has the right to renew the MFA is one based on materiality, citing the widely-accepted 
view that:

“[t]he remedy of termination or, more accurately, the ‘right’ to terminate is available only where one 
party has materially breached the contract. A breach is material if it defeats the object of the parties 
in making the contract and “deprive[s] the injured party of the benefit that it justifiably expected’ 
(Farnsworth, Contracts § 8.16 (3d ed. 1999)). Where a breach is material, the party is justified in 
refusing to go on, and thus the law provides that party with the right to terminate. And, a party who 
terminates in response to a material breach presumably does so because it can no longer derive a 
worthwhile benefit from its contractual relationship” (ESPN, Inc., 76 F. Supp. 2d at 392).

[58]. Subway Russia argues that its failure to meet the development and AUV requirements 
of the MFA did not “defeat[] the object of the parties in making the contract” or deprive SIBV 
of the benefit “it justifiably expected” (Cl. Motion at 20). This, in the view of Subway Russia, 
is evidenced by SIBV’s willingness to ignore such failure as long as it was receiving substantial 
royalty and franchise fees under the MFA as well as by its willingness to accept the elimination 
of the McDonald’s clause in Section 7A of the Second Renewal during negotiations of a possible 
third renewal of the MFA (Id.).

[59]. Subway Russia has offered a plethora of facts demonstrating that SIBV never considered 
Subway Russia’s failure to meet either the McDonald’s clause or the AUV requirements to be 
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material: SIBV abandoned its claims based on breaches of the development schedule and the 
McDonald’s clause in the 1998 Arbitration; it tolerated eighteen years of defaults under the 
McDonald’s clause at the time of the First Renewal in 2013; it did not take any action in the face of 
the defaults of the AUV requirement at the time of the Second Renewal in 2015; and, it disregarded 
six years of AUV defaults and four years of McDonald’s clause defaults before terminating the 
MFA five days before its expiration (Cl. Motion at 20–21). Subway Russia argues that its inability 
to meet the development and AUV requirements were of so little consequence that SIBV took no 
action to enforce them from 1993 until the present dispute, choosing instead to continue the MFA 
and receive substantial royalties and franchise fees from Subway Russia (Cl. Opp. at 18). And all 
this, in Russia Subway’s view, evidences that its defaults were of provisions that did not “defeat[] 
the object of the parties in making the contract” and therefore, by definition, the defaults were 
not defaults of material provisions of the MFA.

[60]. But Subway Russia again overlooks the distinction between termination and renewal of 
a contract. While the law in New York is clear that in order for a party to terminate a contract, 
the breach of the contract must be a material breach, it does not require that a default of any 
provision or obligation that is a condition precedent to a renewal be material. Instead, the general 
rule is that if a party’s right to renew is conditional, it cannot be exercised unless the party is in 
full compliance with the conditions stated (see Jefpaul Garage Corp., 61 N.Y.2d at 448 (general 
rule is that if right to renew is conditional, it cannot be exercised validly unless the party is in full 
compliance with conditions)).

[61]. The contractual standard for renewal that the parties agreed to in Section 2 of the First 
Renewal does not change that rule by requiring that the default be material; it simply provides 
that Subway Russia “shall not be in default of any provision or obligation” (C-Ex. G at § 7). 
The terms of the First Renewal were “heavily negotiated,” and the negotiations were “long and 
extensive” and “arduous” (Resp. Motion at 16). The parties could have included a materiality 
standard but chose not to do so.

[62]. Similarly, in a franchise case, a federal court in addressing whether substantial compliance 
was sufficient to meet the material quarterly development obligation in the franchisor’s system 
stated that there were myriad measures of performance to which the parties could have agreed in 
order to determine whether the franchisee was developing its territory adequately. Having agreed 
that a quarterly measure of open restaurants, taken on the last day of each quarter, was an essential 
and reasonable method to gauge whether the franchisee was fulfilling its obligation to expand the 
market in its territory, the court ruled that “[t]hat is the yardstick by which compliance must be 
measured” (Brown Dog, Inc. v. Quizno’s Franchise Co. LLC, No. 04-C-18-X, 2005 WL 3555425, 
at * 11 (W.D. Wis. Dec. 27, 2005)).

[63]. It must be acknowledged that the holding of the Jefpaul Garage Corp. court appears to be 
at odds with the ruling of a lower New York state court in a case cited by Subway Russia that was 
decided after the decision of the New York Court of Appeals in Jefpaul Garage Corp. (see Skek 
Associates v. Benenson, 2 Misc. 3d 757, 767–68, 774 N.Y.S.2d 288 (2003)). In Skek Associates, 
as in the Jefpaul Garage Corp., the renewal at issue was that of a lease which could be renewed 
at the option of the tenants so long as on the date of expiration of the original term, the tenants 
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“shall have fully complied with” the terms and conditions of the lease (Id.). Unlike the Jefpaul 
Garage Corp. court, the court held that in order to deny the renewal of a contract, the default must 
be material, finding that the nonpayment of additional rent demanded by the landlord did not 
constitute a material breach of the lease, and that the tenants were entitled to renew the lease (Id.).

[64]. The Skek Associates case may be distinguished from Jefpaul Garage on the ground that 
the tenants disputed their defaults and made substantial leasehold improvements based upon 
their intent to renew and in reliance on a right of continued renewal for a period of up to ninety-
nine years (Id.). The court found that the tenants would suffer a substantial forfeiture if they 
were not permitted to renew the lease and that the landlord would not be prejudiced by granting 
the equitable relief of renewal (Id.). Thus, the court found that the defaults in additional rent 
payments did not put the tenants in material breach of the lease, allowing them to renew the lease, 
notwithstanding the “full compli[ance]” condition in the renewal clause (Id.).

[65]. Subway Russia may believe that its position is closer to that of the tenants in the Skek 
Associates than it is to the tenant in the Jefpaul Garage Corp. from the viewpoint of detriment to 
the entity denied renewal, given Subway Russia’s alleged “complete loss of its 27-year investment 
in developing and building up the Subway Russia franchisees” (Cl. Opp. at 25; see also Tr. 71:14–
72:15). However, even assuming that New York law requires that a materiality standard be read 
into Section 2 of the First Renewal before a renewal can be denied, it is well established that the 
failure to meet development requirements constitutes a material breach of a franchise agreement, 
which justifies termination (see Bennigan’s Franchising Co., L.P. v. Swigonski, CIVA 306-CV-
2300-BH, 2008 WL 648936, at *4 (N.D. Tex. Feb. 26, 2008) (failure to develop restaurants in 
compliance with development agreement is material breach); 7-Eleven Inc. v. Puerto Rico-7 Inc., 
CIV.A. 3:08-CV-0140B, 2009 WL 4723199, at *1 (N.D. Tex. Dec. 9, 2009) (same); see also Brown 
Dog, Inc., No. 04-C-18-X, 2005 WL 3555425, at *11 (holding that the development obligation 
as written in the parties’ development agreement was material and could not be satisfied by mere 
substantial compliance)). Likewise, under New York law, the failure to comply with a minimum 
sales requirement constitutes a material breach sufficient to warrant termination of a license 
agreement (see Seven-Up Bottling Co. Ltd. v. PepsiCo, Inc., 686 F. Supp. 1015, 1023 (S.D.N.Y. 
1988) (holding that termination of license agreement was proper where bottler continually failed 
to meet minimum sales requirements and distribution levels required by agreement)).

[66]. As the above cases show, development is a material term in franchise agreements in 
general. The agreements of the parties here also demonstrate the materiality of these standards. 
Development is stated as one of the fundamental purposes of the MFA (see C-Ex. G at ¶ E). 
An entire section of the MFA is devoted to “DEVELOPMENT OF SUBWAY RESTAURANTS” 
(C-Ex. G at § 7). Additionally, in the Second Renewal, an entire section is dedicated to AUVs 
and the parties’ agreement that Subway Russia’s continued failure to fulfill this requirement may 
be claimed as a default in the future (C-Ex. J at § 5).

[67]. In fact, negotiations over a possible third renewal demonstrate that restaurant growth and 
sales would continue to be the “object of the parties in making the contract” and are therefore a 
material part of the MFA. Subway Russia’s failure to meet these requirements was the central focus 
of meetings and discussions between Claimant and SIBV from 2017 through 2019 (see Resp. Reply 
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Ex. 1 at ¶ 8, Ex. “D”). In February 2019, in light of the discussions and meetings, Mr. Gansinger 
requested that renewal negotiations begin earlier rather than later to address these points (Id.). 
During the renewal negotiations, the parties’ attorneys exchanged emails discussing, among other 
things, growth and sales. Mr. Gansinger himself described the parties’ common goals under the 
MFA as “to develop the Subway system in our territory, to increase restaurant count, to increase 
restaurant sales, and to increase restaurant profits” (Resp. Opp. Ex. 2; see also Resp. Opp. Ex. 1 at 
2 (same)). At no time did the parties contemplate the elimination of the level of sales or restaurant 
counts from any future agreement. Rather, they discussed the possible use of different metrics for 
measuring both unit growth and sales. And, as Mr. Kehoe stated in his declaration, store growth 
and restaurant sales are important indications of a brand’s health and success (R-Ex. 5 at ¶ 13). 
Thus, they would continue to be material terms of the parties’ relationship.

[68]. Under New York law, “a party commits a material breach of its contract with another 
party when it violates a provision going to the root of their agreement” (see Giuffre Hyundai, Ltd. 
v. Hyundai Motor Am., No. 13-CV-0520, 2013 WL 1968371, at *3 (E.D.N.Y. May 10, 2013), 
aff’d, 756 F.3d 204 (2d Cir. 2014) (citing Frank Felix Associates, Ltd. v. Austin Drugs, Inc., 111 
F.3d 284, 289 (2d Cir. 1997))). Subway Russia’s argument that restaurant count and weekly sales 
requirements were not the object of making the contract and therefore not material because SIBV 
elected to receive royalties and franchise fees under the MFA ignores the dependence of that 
revenue stream on compliance with those very requirements. For example, the amount of franchise 
fees collected by Subway Russia from its franchisees under the MFA is determined by the number 
of franchisees in the territory, making the restaurant count required under Section 7A a prime 
factor in determining the amount of franchise fees that would be paid to SIBV (C-Ex. G at § 3). 
Likewise, the royalties payable to SIBV under the MFA are determined by the amount of royalties 
collected by Subway Russia from its franchisees based on a percentage of their gross sales, making 
both the restaurant count and the AUV requirements determinative of SIBV’s benefit under the 
MFA (C-Ex. G at § 4). Notably, SIBV’s revenue stream under the MFA consisted entirely of 
franchise fees and royalties (see generally C-Exs. G and J). Thus, these requirements go to the 
“root” of the parties’ agreement and the benefit that SIBV “justifiably expected” was “rooted” 
in the provisions of Section 7 of the MFA (C-Ex. G at § 7). The breach of these requirements 
deprived SIBV of the benefit it justifiably expected from its franchise relationship with Subway 
Russia. Thus, SIBV’s legal justification for not renewing the MFA did not disappear by accepting 
less than what it was entitled to receive under the MFA (see ESPN, Inc., 76 F. Supp. 2d at 392).

[69]. The essence of Subway Russia’s materiality argument is that if “a contract is brought 
to an end for a breach by termination, rescission or refusal to renew, the breach must be legally 
material” (Cl. Reply at 7). And if the non-breaching party elects to continue with the contract 
rather than terminate it, the breach is by legal definition under New York law not material and 
cannot support termination or refusal to renew (Id.). In effect, Subway Russia’s position is that 
SIBV’s failure to terminate the MFA as a remedy for Subway Russia’s defaults is a waiver of SIBV’s 
right to insist on compliance with these conditions at the time of renewal.

[70]. As discussed above in the section on Election of Remedies, the election of remedies 
theory is distinct and separate from a “no waiver” provision. As the ESPN court explained, 
“a standard ‘no-waiver’ provision does not immunize or excuse parties from the requirements 
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and consequences of election” (ESPN, Inc. at 390). But having determined that the election of 
remedies doctrine does not apply to a case of renewal, such as the one here, a determination can 
and should be made as to whether SIBV’s failure to require compliance with the development 
and AUV requirements under Sections 7A and 7D constituted a waiver of SIBV’s right to require 
compliance as a condition to a renewal of the MFA. Parties can immunize themselves from the 
consequences of failing to require compliance with a contractual provision, material or otherwise 
(see ESPN, Inc. at 389–90; Cl. Reply at 4–6.)

[71]. And that is what parties have done here. The non-waiver provision of the MFA in 
Section 21 of the First Renewal states:

“No delay, waiver, forbearance, or omission of a Party to exercise any power or right arising 
out of any breach or default by the other Party of any of the terms, provisions, or covenants 
hereof, shall affect or impair that Party’s right to exercise the same, nor shall such constitute 
a waiver by that Party of any right hereunder; or the right to declare any subsequent breach or 
default; or the right of the Company to terminate this Agreement prior to the expiration of its 
term” (C-Ex. G at §21).

[72]. Hence, the New York cases cited in the section on Election of Remedies above in 
considering the requirement of inconsistency under that doctrine are dispositive on the issue of 
whether SIBV waived its right to insist on compliance of the development and AUV requirements 
of the MFA at the time of renewal (see PH. AudioVisual Corp., 134 A.D.2d 750, 521 N.Y.S.2d 
566 (waiver of defaults for failure to achieve sales goals not a waiver of refusal to renew due to 
failure to meet same); Jefpaul Garage Corp., 61 N.Y.2d 442 at 448 (failure to terminate lease as 
a remedy for defaults was not a waiver of requiring compliance with same in refusing renewal of 
lease); Midland Mgmt., 217 F. Supp. 2d at 1265 (franchisor’s release of contractual breaches not 
a bar to requiring strict compliance with the same contractual requirements for renewal)). The 
waiver of remedies in connection with a default does not excuse a party’s non-performance at 
the time that renewal is sought.

[73]. Moreover, New York courts recognize that the non-breaching party to a contract may 
avail itself of the protection afforded by a no-waiver clause even where it has engaged in a protracted 
course of conduct tolerating non-compliance (see Seven-Up Bottling Co. Ltd., 686 F. Supp. at 1023 
(citations omitted)). Seven-Up Bottling makes clear New York law on waiver, holding:

“[A] party’s reluctance to terminate a contract upon a breach and its attempts to encourage the 
breaching party to adhere to its obligations under the contract do not necessarily constitute a waiver 
of the innocent party’s rights in the future. Additionally, waivers of rights in contract will not be 
inferred unless the intent to waive is clear” (Id.; see also Tr. at 58:17–59:20).

[74]. In Seven-Up Bottling, the court determined that there could be no waiver preventing 
termination, because the subsequent written modifications of the parties’ agreement did not 
alter the provisions relating to distribution levels, and the licensor repeatedly, emphatically and 
unambiguously, orally and in writing, reserved its rights to declare breach under the contract, and 
terminate the plaintiff’s franchise (Id. at 1015).
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[75]. Likewise, here, SIBV’s failure to terminate the MFA earlier did not prevent SIBV from 
requiring that Subway Russia strictly comply with the conditions for renewal. None of the writings 
between the parties altered the terms of the existing MFA requiring that Subway not be in default 
of any provision or obligation, including the AUVs and restaurant development requirements 
then in existence, to renew (C-Ex. G at §§ 2, 7; C-Ex. J at § 5). Further, SIBV reserved its rights 
to declare breaches under the contract, and terminate the MFA. These rights were contained in 
every reiteration of the MFA, including the most recent Second Renewal in which Subway Russia 
ratified and reaffirmed all provisions of the MFA (C-Ex. J at §§ 5, 7). They were never deleted or 
omitted, and they remain determinative of any right to renew. Thus, SIBV did not waive its right 
to require Subway Russia to comply with the conditions to renew.

[76]. Accordingly, the restaurant development and AUV requirements set forth in Sections 7A 
and 7D, respectively, of the MFA are material because they are at the root of the parties’ business 
relationship and the MFA. SIBV’s failure to terminate the MFA did not render such requirements 
immaterial nor did it change the parties’ agreement that compliance with the terms and conditions 
of the MFA was a condition precedent to renewal of the MFA. Moreover, SIBV’s failure to 
terminate the MFA was not a waiver of its right to require compliance with those terms and 
conditions as a condition precedent to such renewal. Under Section 2 of the First Renewal, it 
is clear that Claimant did not have the right to renew, because it was in default at, and after, the 
time it sought renewal (C-Ex. G at § 2).

Renewal
[77]. Because Subway Russia had no right to renew the MFA, the MFA expired on October 19, 

2020 and was not renewed beyond its expiration on October 19, 2020. Thus, there is no need to 
address whether the MFA was renewed for an additional two (2) year term on the same terms 
and conditions in the MFA.

[78]. Based upon the above findings of facts and conclusions of law, I, the undersigned 
Arbitrator, decide and award as follows:

1. I hereby grant Respondent Subway International, BV Motion for Summary Judgment and 
deny Claimant Subway Russia Franchising Company, LLC Motion for Summary Adjudication 
of Dispositive Issues. Claimant has no right to renew the MFA, in light of its existing defaults 
under the MFA at the time that Claimant provided notice of its intent to renew and thereafter. 
Accordingly, the MFA between the parties expired effective October 19, 2020. Further, the parties 
did not renew the MFA beyond its October 19, 2020 expiration date. In light of the foregoing, 
the claims asserted by Claimant in its Amended Arbitration Demand served on March 23, 2021 
fail and are denied.

2. Since Respondent prevails, as a matter of law as discussed above, on its amended 
counterclaims as asserted in Respondent’s Amended Counterclaim, Answer and Affirmative 
Defenses to Claimant’s Amended Arbitration Demand served on April 6, 2021, I reserve 
jurisdiction to determine whether, pursuant to Section 15F of the MFA, Respondent is entitled to 
recover its attorneys’ fees, and, if so, the amount to be awarded. I also reserve jurisdiction to decide 
on the allocation of the arbitration costs incurred by the parties in this arbitration. Respondent 
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will have until July 30, 2021 to submit its application for attorneys’ fees and Claimant will have 
until August 6, 2021 to respond to Respondent’s application.

3. All other claims, counterclaims, and requests for relief, all affirmative defenses, and all legal 
arguments not specifically addressed herein are hereby denied.

I hereby certify that for the purposes of Article I of the New York Convention of 1958 on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, this PARTIAL FINAL AWARD and 
ORDER ON DISPOSITIVE MOTIONS was made in New York, New York, United States of 
America.
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Final Award

[1]. I, THE UNDERSIGNED ARBITRATOR, having been designated in accordance with 
the arbitration agreement between the parties as fully described below, having been duly sworn, 
and having duly heard the proofs and allegations of the parties, and having issued Partial Final 
Award and Order on Dispositive Motions on July 14, 2021, do hereby, issue this FINAL AWARD 
as follows:

[2]. The present Award is the final award in a dispute between Claimant Subway Russia 
Franchising Company, LLC (“Subway Russia”) and Respondent Subway International, B.V. 
(“SIBV”) in respect of the continuation of Subway Russia as Master Franchisee under the Master 
Franchise Agreement between the parties. Representing the parties are James M. Gansinger, Esq. 
of The Gansinger Firm and Eric Troff Esq., counsel for Subway Russia; and Michael D. Joblove, 
Esq. and Nina Greene, Esq. of Genovese Joblove & Battista, P.A., counsel for SIBV.

[3]. Pursuant to para. 5 of Case Management Order No. 1 dated February 23, 2021, each party 
filed a dispositive motion on June 4, 2021. In its dispositive motion, Subway Russia sought declaratory 
relief holding that SIBV’s termination of the MFA was invalid, that it had the right to renew the MFA 
on the same terms and conditions set forth therein and, as a result, Subway Russia must be reinstated 
as the Master Franchisee under the MFA. SIBV sought declaratory relief holding that Subway Russia 
has no right to renew the MFA, that the MFA expired as a result of the defaults thereunder at the 
time of renewal and that the parties did not renew the MFA beyond its expiration date.

[4]. On July 14, 2021, the undersigned Arbitrator issued Partial Final Award and Order on 
Dispositive Motions, in which she ruled on the parties’ demands for declaratory relief as described 
in the preceding paragraph.

[5]. The dispositive part of Partial Final Award and Order on Dispositive Motions reads as 
follows:

Based upon the above findings of facts and conclusions of law, I, the undersigned Arbitrator, 
decide and award as follows: 

1. I hereby grant Respondent Subway International, BV Motion for Summary Judgment and 
deny Claimant Subway Russia Franchising Company, LLC Motion for Summary Adjudication 
of Dispositive Issues. Claimant has no right to renew the MFA, in light of its existing defaults 
under the MFA at the time that Claimant provided notice of its intent to renew and thereafter. 
Accordingly, the MFA between the parties expired effective October 19, 2020. Further, the parties 
did not renew the MFA beyond its October 19, 2020 expiration date. In light of the foregoing, 
the claims asserted by Claimant in its Amended Arbitration Demand served on March 23, 2021 
fail and are denied.

2. Since Respondent prevails, as a matter of law as discussed above, on its amended 
counterclaims as asserted in Respondent’s Amended Counterclaim, Answer and Affirmative 
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Defenses to Claimant’s Amended Arbitration Demand served on April 6, 2021,1 reserve jurisdiction 
to determine whether, pursuant to Section 15F of the MFA, Respondent is entitled to recover 
its attorneys’ fees, and, if so, the amount to be awarded. I also reserve jurisdiction to decide on 
the allocation of the arbitration costs incurred by the parties in this arbitration. Respondent will 
have until July 30, 2021 to submit its application for attorneys’ fees and Claimant will have until 
August 6, 2021 to respond to Respondent’s application.

3. All other claims, counterclaims, and requests for relief, all affirmative defenses, and all legal 
arguments not specifically addressed herein are hereby denied.

[6]. By letter dated July 20, 2021, Respondent SIBV confirmed that it will not request an 
award of its attorneys’ fees and costs incurred in connection with this Arbitration. Respondent 
SIBV requested that the Arbitrator enter a Final Award holding each party responsible for its own 
attorneys’ fees and costs of the Arbitration pursuant to Section 23F of the MFA and Rules 53 
and 54 of the American Arbitration Association Commercial Arbitration Rules and Mediation 
Procedures, including Procedures for Large, Complex Commercial Disputes, amended and 
effective October 1, 2013 (the “AAA Commercial Rules”).

[7]. Accordingly, in light of Respondent SIBV’s waiver of its right to submit its fees and 
costs application and pursuant to the authority conferred upon me by Rule 47(c) of the AAA 
Commercial Rules, I, the undersigned Arbitrator, decide and award as follows:

1. Partial Final Award and Order on Dispositive Motions dated July 14, 2021 is incorporated 
herein by reference.

2. Each party shall bear its own attorneys’ fees and costs incurred in connection with this 
Arbitration.

3. The administrative fees and expenses of the International Centre for Dispute Resolution 
(ICDR), a division of the AAA, totaling US$44,125.00 and the compensation and expenses of 
the Arbitrator totaling US$54,862.17 shall be borne by the parties as incurred.

4. This Final Award is in full settlement of all claims and counterclaims submitted to this 
Arbitration.

I hereby certify that for the purposes of Article I of the New York Convention of 1958 on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, this FINAL AWARD was made in 
New York, New York, United States of America.



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2308

Partial Final Award Implementing Disposition 
of Certain Requests of Court

[1]. I, THE UNDERSIGNED ARBITRATOR, having been designated in accordance with 
the arbitration agreement between the Parties as fully described below and having been duly 
sworn, and having duly heard the proofs and allegations of the Parties, do hereby, issue this 
PARTIAL FINAL AWARD IMPLEMENTING DISPOSITION OF CERTAIN REQUESTS 
OF COURT, as follows:

I. Introduction

[2]. This matter arises from a Memorandum Order dated December 8, 2021, issued by Judge 
Jed S. Rakoff, United States District Court Judge for the Southern District of New York (the 
“Memorandum Order”), which vacated the Final Award issued on July 26, 2021 (the “Final 
Award”) in Subway Russia Franchising Company, LLC v. Subway International B.V., American 
Arbitration Association Case No. 01-20-0015-2294 (the “Prior Proceeding”). The Final Award 
held that Subway Russia was in default under two provisions of the Parties’ Master Franchise 
Agreement (the “MFA”), and because the absence of default was a condition to Subway Russia’s 
exercise of its automatic right of renewal, Subway Russia had no right to renew the MFA at the 
time that it provided notice to SIBV of its intent to renew or thereafter.

[3]. The Court found that the Final Award did not dispose of Subway Russia’s claim that its 
“purported acceptance of SIBV’s December 19, 2019 counteroffer led to the formation of a new 
MFA separate and apart from the rights vested in Subway Russia by the renewal clause” of the 
MFA then in effect (Memorandum Order at p. 6). Accordingly, pursuant to the Memorandum 
Order, Judge Rakoff vacated the Final Award and remanded the matter to the Arbitrator “for 
decision on Subway Russia’s offer-acceptance claim” (Id. at p. 13).

[4]. Adhering closely to the Court’s order (id.), the scope of the remand was defined by the 
Arbitrator in consultation with the Parties as follows:

“The issue and claim to be determined in this proceeding is whether a new Master Franchise 
Agreement was consummated by reason of Claimant’s acceptance of the allegedly open offer extended 
by Respondent on December 19, 2019 separate and apart from the as-of-right renewal provided for in 
the renewal clause [of the MFA then in effect]” (Case Management Order No. 1, dated January 24, 
2022 (“CMO No. 1”), at ¶ 3).

[5]. Thus, the only issue now before the Arbitrator is whether the Parties negotiated a series of 
new agreements that served to modify the existing MFA, creating a binding, new amended MFA 
(SR PHB at p. 2). That is the only issue determined by the Arbitrator in this Partial Final Award 
Implementing Disposition of Certain Requests of Court based solely on the evidence adduced 
at the Hearing without regard to any determination made by the Arbitrator in the vacated Final 
Award. No determination made by the Arbitrator in the vacated Final Award is apposite to the 
disposition of Subway Russia’s offer-acceptance claim in this Partial Final Award.
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[6]. While the Parties disagree as to whether the doctrine of functus officio bars the Arbitrator 
from reconsidering any findings of fact or conclusions of law in the vacated Final Award, 
the Arbitrator finds it unnecessary to resolve that dispute. In following the narrow mandate 
imposed by the Memorandum Order, there is no need for the Arbitrator to reconsider any 
of the findings of fact or conclusions of law reached in the vacated Final Award on Subway 
Russia’s as-of-right renewal claim, including without limitation, whether Subway Russia 
was in default under the MFA. Hence, nothing contained herein shall be construed as a 
reconsideration of any findings of fact or conclusions of law in the Final Award insofar as 
they remain in full force and effect.

[7]. Consequently, in this Partial Final Award Implementing Disposition of Certain Requests 
of Court, the Arbitrator makes no findings of fact or conclusions of law as to Subway Russia’s as-
of-right renewal claim or any issue that was determined in the vacated Final Award, including 
without limitation, whether Subway Russia was in default under the MFA.

II. The Parties, Their Representatives and the Tribunal

[8]. Claimant is Subway Russia Franchising Company, LLC, a Nevada limited liability 
company (“Claimant” or “Subway Russia”). Subway Russia is represented in this remand 
proceeding by Michael T. Conway, Esq. of Lazare Potter Giacovas & Moyle LLP, and Eric L. 
Troff, Esq. of Baer Negrin & Troff LLP.

[9]. Respondent is Subway International, B.V., a Netherlands limited liability company 
(“Respondent” or “SIBV”). Subway Russia is represented in this remand proceeding by Michael 
D. Joblove, Esq. and Nina Greene, Esq. of Venable LLP.

[10]. SIBV and Subway Russia are herein collectively referred to as the “Parties.”

[11]. On January 10, 2022, the International Centre for Dispute Resolution (the “ICDR”), 
a division of the American Arbitration Association (the “AAA”), reaffirmed the appointment of 
Michele S. Riley as the sole arbitrator in this remand proceeding.

III. The Dispute Resolution Clause and Governing Law

[12]. The Prior Proceeding was brought under the dispute resolution clause in the MFA, the 
agreement between the Parties governing this arbitration, which provides in relevant part:

“E. If the Company seeks to terminate this Agreement and Master Franchisee disputes the 
termination, Master Franchisee must file a demand for arbitration within thirty (30) days from 
receipt of the notice of termination. This arbitration shall be limited to a demand for a Declaratory 
Judgment by the Arbitrator to determine whether the termination is invalid and a request for an 
award reinstating the Master Franchisee. The decision of the Arbitrator shall be restricted to a 
ruling on the validity of the termination and an award or denial of the request for reinstatement. . . . 
The Company may seek to enforce the termination of this Agreement by filing for arbitration” 
(SIBV Ex. 3 at § 23.E.).
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[13]. With respect to the governing law, the MFA “shall be governed by, and construed in 
accordance with the laws of New York, without reference to the body of law governing conflicts 
of law” (SIBV Ex. 3 at § 24).

IV. Procedural History

[14]. On January 18, 2022, in accordance with R-21 of the AAA Commercial Arbitration Rules 
and Mediation Procedures, including Procedures for Large, Complex Commercial Disputes, 
amended and effective October 1, 2013 (the “AAA Commercial Rules”), the Arbitrator and the 
Parties participated in a videoconference to discuss procedural matters. The Arbitrator issued 
CMO No. 1, which, inter alia, prescribed the scope of the remand and fixed the procedural 
schedule with which the Parties and their counsel endeavored to comply.

[15]. By Case Management Order No. 2 dated February 7, 2022 (“CMO No. 2”), the Arbitrator 
denied Subway Russia’s request for non-party depositions and declined to issue subpoenas 
(summonses) to non-party witnesses compelling their appearance for pre-hearing depositions. 
The Arbitrator also declined to issue an order allowing Subway Russia to obtain commissions 
from a New York court pursuant to CPLR 3119 (CMO No. 2 at p. 6).

[16]. On March 18, 2022, a status conference was held to discuss the procedural matters 
enumerated in paragraph 5 of CMO No. 1. Also discussed at the conference were the need to 
designate documents produced in discovery so as to make clear the requests for production to 
which they are responsive; definitions of “offer” and “acceptance” as used in Subway Russia’s 
Requests for Production; and Subway Russia’s request for an order ordering SIBV to produce 
a privilege log identifying document-by-document all documents withheld on the grounds of 
privilege in connection with its response to Subway Russia’s Requests for Production. Both 
Parties submitted a Proposed Stipulated and Case Management Order No. 3 for the Arbitrator’s 
consideration. Case Management Order No. 3, dated April 1, 2022 (“CMO No. 3”) memorialized 
the agreements of the Parties on the procedural matters, clarified definitions, and denied Subway 
Russia’s request for an order ordering SIBV to produce a document-by-document privilege log.

[17]. On April 11, 2022, SIBV requested an order compelling Subway Russia to immediately 
comply with the document designation requirement set forth in paragraph 1.a of CMO No. 3. 
The following day, Subway Russia responded to SIBV’s request to compel and submitted a 
counter-application for an order compelling SIBV to comply with the same document designation 
requirement. Subway Russia also repeated its previous request for an order ordering SIBV to 
produce a document-by-document privilege log in connection with the documents withheld 
in response to Subway Russia’s Requests for Production and, in the alternative, requested an in 
camera review by the Arbitrator of all documents listed in the categorical privilege log produced 
to Subway Russia in the Prior Proceeding.

[18]. The Arbitrator directed Subway Russia to immediately produce a list of documents 
produced in response to SIBV’s Requests for Production, matching the Bates-stamp numbers it 
was using in this remand proceeding with the Bates-stamp numbers used in the Prior Proceeding. 
Except to the extent provided in the preceding sentence, Case Management Order No. 4 dated 
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April 19, 2022 (“CMO No. 4”) denied each Party’s request to compel compliance with the 
document designation requirement set forth in paragraph 1.a of CMO No. 3. Pursuant to CMO 
No. 4, the Arbitrator once again denied Subway Russia’s request for an order ordering SIBV 
to produce a privilege log identifying document-by-document all documents withheld on the 
grounds of privilege in connection with its response to Subway Russia’s Requests for Production 
and further denied its request for an in camera review by the Arbitrator of all documents listed in 
the categorical Privilege Log produced in the Prior Proceeding.

[19]. On May 2, 2022, a final status conference was held at which the Parties confirmed the 
schedule for the evidentiary hearing and agreed upon certain procedural matters. The Parties 
agreed that, notwithstanding their previous agreement to prepare a single, comprehensive common 
set of exhibits and have them presumptively admitted into evidence, subject only to a relevance 
objection at the hearing, all exhibits containing all the documents the Parties desire to be part 
of the record shall be accorded the same treatment. These understandings were memorialized in 
Case Management Order No. 5 dated May 2, 2022.

[20]. Also on May 2, 2022, the Parties submitted their pre-hearing briefs.

[21]. The evidentiary hearing took place in person on May 10 through 11, 2022 at AAA / 
ICDR’s Midtown Manhattan offices in New York, New York.

[22]. The following persons were present at the hearing:

The Tribunal:
Michele S. Riley.

For Claimant:
Michael T. Conway, Offit Kurman LLP; Eric L. Troff, Baer Negrin & Troff LLP; James M. 

Gansinger, Subway Russia; David Worrell, Subway Russia.

For Respondent:
Michael D. Joblove, Genovese, Joblove & Battista LLP; Nina Greene, Genovese, Joblove & 

Battista LLP; Michael Patrick Kehoe, Jr., SIBV; Kirk R. Crowder, SIBV.

Court Reporters:
Mayleen Ahmed, Veritext Legal Solutions on May 10, 2022;
Enrique Casas, Planet Depos on May 11, 2022.

[23]. After the Parties delivered opening statements, Mr. Gansinger testified, and Mr. Worrell 
was scheduled to testify, as fact witnesses for Subway Russia. Messrs. Kehoe and Crowder were 
scheduled to testify as fact witnesses for SIBV. Mr. Gansinger was cross-examined by counsel 
for SIBV.

[24]. At the conclusion of the hearing on May 11, 2022, the Parties agreed that they had not 
had a full and fair opportunity to present their case. Accordingly, the Parties further agreed to 
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hold additional in-person hearing sessions. Thereafter, through email correspondence, the Parties, 
with the approval of the Arbitrator, scheduled three additional days of hearing commencing on 
September 14 through 16, 2022.

[25]. On June 22, 2022, the Arbitrator made a supplemental disclosure regarding future 
interactions with the law firm, Oftit Kurman LLP, Mr. Conway’s law firm at the time. Neither 
Party objected to such disclosure.

[26]. As scheduled, the evidentiary hearing continued, commencing on September 14 through 
16, 2022, and was conducted in person at AAA / ICDR’s Midtown Manhattan offices in New York, 
New York. The persons who were present at the hearing were those persons who were present at 
the hearing held in May 2022. Messrs. Gansinger and Worrell testified as fact witnesses for Subway 
Russia, and Messrs. Kehoe and Crowder testified as fact witnesses for SIBV. The witnesses were 
cross-examined by the opposing side and asked questions by the Arbitrator.

[27]. At the conclusion of the hearing on September 16, 2022, the Parties agreed that they had 
not finished presenting their case. Consequently, the Parties further agreed to hold an additional 
hearing session via videoconference on October 20, 2022. Case Management Order No. 6, dated 
September 19, 2022 (“CMO No. 6”), memorialized the Parties’ agreement to hold the hearing 
via videoconference and the protocols to be followed before and during the hearing, including 
proposed ground rules for giving video testimony. The Arbitrator provided a form of Ground 
Rules for Witnesses and their Access to Exhibits (the “Ground Rules”) which the Parties agreed 
to follow and the Arbitrator accepted their agreement on October 20, 2022.

[28]. On the eve of the hearing scheduled for October 20, 2022, Subway Russia advised the 
Arbitrator and SIBV by email that one of its counsel whose services were needed in this remand 
proceeding had suffered a serious medical setback and would not be able to participate in the 
hearing scheduled for the following day. With the consent of both Parties and their counsel, at the 
conference held in lieu thereof, the hearing was rescheduled to take place on November 29, 2022 via 
videoconference on the same terms and conditions as set forth in CMO No. 6 and the Ground Rules.

[29]. As rescheduled, the evidentiary hearing continued via videoconference hosted by the 
AAA / ICDR on the Zoom platform on November 29, 2022. The persons who were present at 
the hearing were those persons who were present at the hearing held in September 2022 except 
for Mr. Troff, counsel for Subway Russia. Mr. Crowder testified on direct examination as a fact 
witness for SIBV.

[30]. At the hearing on November 29, 2022, realizing that they needed one more hearing session 
to finish presenting their case, the Parties agreed, with the approval of the Arbitrator, that the 
additional hearing session be held in person on February 3, 2023 at the law offices of counsel for 
SIBV in Miami, Florida (Tr. 11/29/23 at 158:4–159:2; see Arbitrator’s email of December 28, 
2022).

[31]. As scheduled, the additional and final evidentiary hearing session was held in person 
on February 3, 2023 at the law offices of counsel for SIBV in Miami, Florida. The persons who 
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were present at the hearing were those persons who were present at the hearing held in November 
2022. Messrs. Gansinger and Worrell testified as fact witnesses for Subway Russia, and Messrs. 
Kehoe and Crowder testified as fact witnesses for SIBV. The witnesses were cross-examined by 
the opposing side and asked questions by the Arbitrator.

[32]. This final hearing session, together with the hearing sessions held on May 10–11, 2022, 
September 14–16, 2022, and November 29, 2022, are herein collectively referred to as the 
“Hearing.” The Hearing in its entirety is deemed to have taken place in New York, New York 
pursuant to CMO No. 6 (Tr. 2/3/23 at 6:8–11).

[33]. All exhibits marked for identification at the Hearing were admitted into evidence. (Tr. 
9/14/22 at 37:1–23; Tr. 2/3/23 at 238:6–8).

[34]. At the conclusion of the Hearing, the Parties, at the suggestion or with the approval of 
the Arbitrator, agreed to submit simultaneously (1) post-hearing briefs not exceeding 25 pages no 
later than March 15, 2023, and (2) reply briefs not exceeding 15 pages no later than March 29, 
2023. It was agreed that after reviewing both sets of post-hearing briefs, the Arbitrator would advise 
the Parties by April 10, 2023 of specific questions, if any, the answers to which might guide her in 
rendering this Partial Final Award Implementing Disposition of Certain Requests of Court (Tr. 
2/3/23 at 244:7–22). Time was reserved on April 17, 2023 for oral argument via videoconference, 
if necessary, to address the Arbitrator’s questions.

[35]. The Arbitrator stated on the record that the Hearing would not be closed until receipt 
of the post-hearing briefs or receipt of any additional submissions as may be requested by the 
Arbitrator (including but not limited to responses to any questions the Arbitrator may have) (R-
39 of the AAA Commercial Rules; Tr. 2/3/23 at 237:5–19).

[36]. On February 8, 2023, upon inquiry of the Arbitrator, the Parties agreed that with respect 
to the determination of attorneys’ fees in this remand proceeding pursuant to Section 15.F. of the 
MFA, they will follow the procedure that was followed with their consent in the Prior Proceeding 
and await the determination as to which Party is the prevailing party in this remand proceeding. 
By emails sent on June 13 and 16, 2023, the Parties confirmed their agreement to this procedure.

[37]. The Parties simultaneously submitted (1) on March 24, 2023, their initial post-hearing 
briefs and errata sheets, and (2) on April 14, 2023, their reply briefs. On April 22, 2023, after 
reviewing both sets of post-hearing briefs of the Parties, the Arbitrator advised them by email of 
specific questions she had. In compliance with the due date proposed by the Parties and accepted 
by the Arbitrator, on June 12, 2023, the Parties submitted their responses to such questions (SR 
Responses; SIBV Responses).

[38]. Also on June 12, 2023, Subway Russia requested oral argument and SIBV subsequently 
opposed such request. By Case Management Order No. 7 dated June 27, 2023, the Arbitrator 
granted the request within specified parameters and scheduled oral argument for July 11, 2023; 
alternatively, if oral argument could not be held, the Parties would be permitted to make written 
submissions no later than July 18, 2023 in compliance with such parameters. Due to the health 
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condition of counsel for one of the Parties, such written submissions were made in lieu of oral 
argument on the due date which had been extended by consent of the Parties to July 20, 2023.

[39]. On July 25, 2023, the Parties confirmed by email that the errata sheets submitted with 
their Post-Hearing Briefs corrected / modified, where necessary, the transcription of the Hearing, 
and consented to the Arbitrator’s reliance on such transcription as modified by the errata sheets 
in rendering an award in this remand proceeding. By email dated July 26, 2023, the Arbitrator 
advised the Parties that the record was now complete as to all matters (other than attorneys’ fees 
and costs) to be determined in this remand proceeding and that no further submissions will be 
accepted.

V. Summary of Facts

A. Contractual History of the Parties
[40]. The Parties, through their predecessors in interest (SIBV Ex. 3 at Recitals, ¶ C), entered 

into their initial Master Franchise Agreement on October 18, 1993 (the “1993 MFA”) pursuant 
to which Subway Russia was granted the right, as the master franchisee, to enter into franchise 
agreements with persons or entities wishing to open and operate Subway Sandwich Shops in 
Russia (SIBV Ex. 1). The 1993 MFA was a formal writing and contains an integration clause 
providing that it is the entire agreement between the Parties and could be amended only by a 
writing executed by the Parties (Id. at ¶ 27.00). The 1993 MFA had an initial term of twenty (20) 
years (Id. at ¶ 2.00).

[41]. On July 28, 2000, the Parties entered into an amendment of the 1993 MFA which was also 
in writing and executed by the Parties (SIBV Ex. 2). The 2000 Amendment ratified and affirmed 
the 1993 MFA, as supplemented by the 2000 Amendment, and contains an integration clause 
precluding any amendment unless effectuated by a “signed writing” (Id. at ¶ 13).

[42]. A few months before the expiration of the twenty-year term of the 1993 MFA, on July 
25, 2013, the Parties entered into a renewal MFA (the “2013 Renewal”) (SIBV Ex. 3). The 
2013 Renewal was in writing and signed by the Parties (see id.). The 2013 Renewal also had an 
integration clause, precluding any amendment unless executed in writing by the Parties (Id. at § 
25.E.). The 2013 Renewal had an initial term of two (2) years (Id. at § 2).

[43]. With the 2013 Renewal term expiring on October 19, 2015, the Parties entered into a 
second renewal (see SIBV Ex. 4). The 2015 Renewal had a 5-year term, expiring on October 19, 
2020 (Id. at § 1). This, too, was in writing and signed by the Parties (SIBV Ex. 4).

[44]. Consistent with the previous agreements, Section 7 of the 2015 Renewal provided that 
any future amendment of the MFA would be effective only upon a signed writing, and ratified 
and affirmed the 1993 MFA as modified by the 2013 Renewal and supplemented by the 2015 
Renewal:

“7. The MFA, as modified by the [2013] Renewal and as supplemented by this Amendment, 
contains the entire understanding of the Parties. The Parties may amend the MFA, as modified by 



Из иностранной арбитражной практики 315

the [2013] Renewal and supplemented by this [2015] Renewal only in a signed writing. The provisions 
of the MFA, as modified by the [2013] Renewal supplemented by this [2015] Renewal, are ratified 
and affirmed” (Id. at § 7).

[45]. In sum, all four agreements of the Parties governing their significant business relationship 
were final, fully-integrated, formal writings signed by them. The 2000 Amendment ratified and 
affirmed the provisions of the MFA, as supplemented by the 2000 Amendment (SIBV Ex. 2 at 
¶ 13), and the 2015 Renewal ratified and affirmed the provisions of the MFA, as modified by the 
2013 Renewal and supplemented by the 2015 Renewal (SIBV Ex. 4 at § 7). The 2013 Renewal did 
not ratify and affirm the 1993 MFA, as supplemented by the 2000 Amendment; rather it amended 
and restated the MFA in its entirety (SIBV Ex. 3).

[46]. Pursuant to the 2000 Amendment, the Parties expressly consented to be bound by all 
the terms and conditions of the MFA, as supplemented by the 2000 Amendment (SIBV Ex. 2 
at ¶ 14); pursuant to the 2015 Renewal, the Parties expressly consented to be bound by all the 
terms and conditions of the MFA, as modified by the 2013 Renewal and supplemented by the 
2015 Renewal (SIBV Ex. 4 at § 8).

B. Negotiations for a New Amended MFA
[47]. In February 2019, in light of ongoing discussions and meetings regarding Subway Russia’s 

downward trend with respect to opening restaurants and increasing its average unit volume of 
sales (“AUVs”) under the MFA, James M. Gansinger, President of Subway Russia (Tr. 5/10/22 
Gansinger at 36:14–16), requested that negotiations for a third renewal of the MFA begin earlier 
rather than later (SR Ex. 39).

[48]. These conversations began at a meeting in Dallas, Texas on March 12, 2019 (SIBV Ex. 6). 
On March 7, 2019, approximately a year and a half before the 2015 Renewal was set to expire, 
an SIBV in-house attorney, Jessica Buchok, sent Subway Russia “a preliminary list of topics that 
[SIBV] would like to raise during these initial renewal conversations” which included both the 
restaurant development and the AUV requirements under the MFA, noting that both requirements 
were “technically area[s] of default” (Id.).

[49]. Ms. Buchock’s email cautioned that “[SIBV] reserve[s] the right to add topics or change 
some of the below based on discussions. This list is meant merely as a starting point and should 
not be interpreted as exhaustive or ‘set in stone’” (Id.).

[50]. Thereafter, the Parties exchanged emails and letters discussing possible terms, principally 
the metrics for determining the sufficiency of Subway Russia’s development pace, the currency 
and rate for measuring sales, and the duration of any new amended MFA (SIBV Ex. 8, 10; SR 
Exs. 52, 53, 63). Subway Russia contends that in these exchanges, the Parties negotiated a series of 
new agreements that served to modify the existing MFA, creating a new agreement and that each 
of these new agreements became effective on the date the counter-party conveyed its acceptance 
(SR PHB at p. 2). Specifically, Subway Russia claims that the Parties agreed to:

1. delete the McDonald’s clause;
2. replace the McDonald’s clause with a new restaurant development schedule;
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3. measure Subway Russia’s average unit volume of sales (AUVs) in Russian rubles, the local 
currency, rather than U.S. dollars, at specific rates; and

4. extend the term of the Parties’ MFA from consecutive two-year terms to a ten-year term 
with two possible ten-year renewals (SR PHB at pp. 4–11; SR Reply Brief at pp. 2–7).

The facts surrounding each of these purported agreements are set forth as follows:

1. Deletion of the McDonald’s Clause
[51]. At the March 2019 meeting in Dallas, representatives of SIBV acknowledged that 

the company was in the process of replacing the McDonald’s clause with other performance 
criteria (Tr. 5/11/22 Gansinger at 86:9–87:9). Shortly after that meeting, on March 13, 2019, 
Mr. Gansinger sent an email to Bethany Appleby, Subway’s Chief Legal Officer, and Joe Esposito, 
its Senior Associate General Counsel, asking for “some of the BDM contracts that you have that 
include clauses that replace the old ‘McDonalds’ [sic] performance clause” (SR Ex. 41 at p. 1). 
Mr. Esposito responded by sending some samples (SR Exs. 42 at p. 1; 43).

[52]. On June 2, 2019, Subway Russia responded in writing to the topics raised in Ms. Buchok’s 
March 7, 2019 email, including the development and AUV requirements (SR Ex. 47). On 
November 25, 2019, Mr. Gansinger wrote to SIBV, offering to set achievable development 
goals and establish a financial penalty, rather than termination, for failure to achieve those goals 
(Tr. 5/11/22 Gansinger at 112:1–113:10; SR Ex. 58 at p. 3).

[53]. By email dated December 19, 2019, Ms. Buchok responded to Mr. Gansinger’s 
November 25, 2019 letter, stating in pertinent part:

“Thank you for your proposal regarding the development schedule as outlined in your email 
to Bethany sent on November 25th. We have reviewed and would like to offer the below as our 
counter-proposal:

1. We agree to delete the ‘McDonald’s’ clause.
2. We agree that the development schedule should be re-evaluated after several years to determine 

if it still makes sense given market and geo-political conditions. However, we propose that the 
schedule be reviewed every three years, rather than every five.

3. We agree that upon review, if the parties cannot come to an agreement about the subsequent 
development schedule, the parties will arbitrate in New York wherein the only relief sought at that 
time will be a determination of a new development schedule (assuming there are no other contract 
defaults at that time).

4. We agree to a penalty of $2500 per restaurant that is under the development schedule. 
We propose that a bonus of $2500 per restaurant over the development schedule be made available 
to the Master Franchisee as well.

5. As we have referenced in prior conversations, our position is that it makes more sense to agree 
to a development schedule which focuses on restaurant net gain, rather than on restaurants opened or 
franchises sold. Restaurant net gain takes into account openings and closings, which we believe makes 
for a more effective development schedule for both parties. Therefore, we propose the following:

Net gain of 20 restaurants per year for the next three years (2020-2023). During year three, the 
parties will negotiate a development schedule for the next three years.”

(SR Ex. 63) (Underscoring and italics added by Subway Russia (SR PHB at p. 5); boldface in 
original).
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[54]. At the Hearing, Michael Kehoe, President of SIBV’s EMEA (i.e., Europe, the Middle 
East, and Africa) region, conceded that “that one proposal [deletion of the McDonald’s clause], 
that one commercial term had been agreed with them, yes” (Tr. 9/16/22 Kehoe at 48:13–24). 
Thus, at that moment in time – December 19, 2019 – without regard for the context of the 
overall negotiation, the Parties had a preliminary agreement in writing that the McDonald’s 
clause would be deleted in the new amended MFA and in its place a new development schedule 
would be incorporated (Tr. 9/14/22 Gansinger at 120:2–121:17, 125:5–18; Tr. 2/3/23 Gansinger 
at 169:1–4).

2. New Development Schedule
[55]. Even though the deletion of the McDonald’s clause and the adoption of a new development 

schedule “are part and parcel of the same thing” as Mr. Kehoe testified at the Hearing (SR PHB 
at p. 6), while SIBV tentatively accepted Subway Russia’s proposal to delete the McDonald’s 
clause, Subway Russia declined to accept or reject SIBV’s proposal regarding a new development 
schedule to take its place at the time SIBV’s proposal was made on December 19, 2019. Rather, 
it was not until July 31, 2020 that Subway Russia informed SIBV that:

“We also accept your offer of a net gain of 20 restaurants per year for the next three years” (SR 
Ex. 88) (Emphasis added by Subway Russia (SR PHB at p. 6)).

[56]. SIBV insists that the December 19, 2019 letter discussed only the revisions that SIBV 
would consider for a development schedule (SR Ex. 63; SIBV PHB at p. 6). No parole evidence 
was proffered to substantiate this claim, leaving the Arbitrator to rely on the letter itself which sets 
forth SIBV’s preliminary agreement on certain proposed aspects of the development schedule, 
and a specific counter-proposal for the requisite net gain in units per year for the first three years 
of the new amended MFA (2020–2023), with a new schedule to be negotiated in year three for 
the following three years (SR Ex. 63).

3. Measuring Subway Russia’s Performance in Rubles at Specific Rates
[57]. A source of contention for some time had been SIBV’s practice of measuring Subway 

Russia’s AUVs in U.S. dollars rather rubles. Subway Russia’s complaint was that measuring the 
performance of restaurants in Russia in U.S. dollars was flawed because of the impact of currency 
fluctuations (SR PHB at p. 7). Among the topics identified for discussion by SIBV in its preliminary 
list sent to Subway Russia on March 7, 2019 was “defining new metrics of performance rather 
than AUV, perhaps using market share . . . [which] might be preferable for both parties and act 
as a better performance metric . . .” (SIBV Ex. 6 at ¶ 3).

[58]. According to Mr. Gansinger, at the March 2019 meeting in Dallas, Mr. Kehoe’s 
predecessor as head of EMEA, Justin Goes, suggested for the first time changing the currency 
in which performance was to be measured from U.S. dollars to rubles and also suggested 
205,000 rubles as an initial rate (Tr. 5/11/22 Gansinger at 81:1–82:6). While Mr. Gansinger 
accepted the change from US dollars to rubles (Tr. 5/11/22 Gansinger at 81:1–19; SR Responses 
at p. 4), he responded to the initial rate by advising Mr. Goes that “that was a number that would 
work for us; that we needed to think about how that would – how that actually would work 
because we’re talking about an AUV rate, and how it would be measured, and when it would be 
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measured, and what would the impact be if we were above or below that number” (Tr. 5/11/22 
Gansinger at 82:10–17).

[59]. On June 2, 2019, Mr. Gansinger wrote to Ms. Appleby responding to SIBV’s March 7, 
2019 letter setting forth the preliminary list of topics to be discussed (SIBV Ex. 6 at pp. 2–3). In 
his letter, Mr. Gansinger summarized the discussions held at the March 2019 meeting in Dallas 
and responded to Mr. Goes’ proposal on measuring the AUV requirement in rubles:

“. . . we are willing to consider any reasonable proposal that you might make” (SR Ex. 47 at ¶ 3).

On July 22, 2019, SIBV proposed in writing:

“2. AUV: Likewise, we propose adding AUV requirements every 3 years. The first three years 
would be required as follows:

Year one: 205,000 rubles
Year two: 211,000 rubles
Year three: 217,000 rubles” (SR Ex. 52 at ¶ 2) [Emphasis added by Subway Russia (SR PHB at 

p. 8)).

[60]. Mr. Gansinger testified that in a call in December 2019 with Ms. Appleby, Subway Russia 
orally accepted the rates proposed by SIBV in its July 22, 2019 letter (Tr. 5/11/22 Gansinger at 
216:16–217:16; Tr. 9/14/22 Gansinger at 105:10–23). His testimony was uncontroverted by 
SIBV. Thus, at that moment in time – late December 2019 – without regard for the context of 
the overall negotiation, the Parties had a preliminary oral agreement that the AUV rate would be 
set in rubles at the rates specified in SIBV’s July 22, 2019 letter (Tr. 9/14/22 Gansinger at 120:2–
121:17, 125:5-18; Tr. 2/3/23 Gansinger at 169:1–4).

[61]. No documentary evidence was preferred, however, that indicated any written acceptance of 
SIBV’s proposal regarding setting the AUV requirement in rubles until Mr. Gansinger reminded SIBV 
of the Parties’ agreement on the change in currency in his July 28, 2020 letter (SR Ex. 88 at p. 3). 
In neither that letter nor in any other correspondence was there any acceptance, or confirmation of 
acceptance, of the rates proposed by SIBV in its July 22, 2019 letter. Messrs. Gansinger and Worrell 
admitted at the Hearing that no writing exists where Subway Russia accepted those numbers in 
writing (Tr. 5/11/22 Gansinger at 217:20–218:15; Tr. 9/15/22 Worrell at 47:14–17).

4. Extension of the Term of the MFA
[62]. As early as 2017, the Parties engaged in negotiations to extend the term of the MFA 

(Tr. 5/11/22 Gansinger at 70:15–71:20; SR Ex. 33). Initially, SIBV offered a 10-year term with 
an option of one 10-year renewal (SR Ex. 33). On March 7, 2019, SIBV proposed “a ten year term 
with the possibility of two consecutive ten year renewals so long as there are no defaults at the time 
of renewal” (SIBV Ex. 6 at ¶ 5). And on June 2, 2019, Subway Russia countered with “[w]e are 
willing to trade the unlimited number of 2 year contract extensions for a term of 20 years with two 
consecutive ten year renewals on the same terms and conditions” (SR Ex. 47 at ¶ 5). Although 
this counterproposal was rejected, the Parties continued their discussions and on July 22, 2019 
SIBV revived its earlier proposal:
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“Our proposal for contract term remains as previously proposed: 10 year term with two 10 year 
renewals” (SR Ex. 52 at ¶ 3).

[63]. Once again, on August 23, 2019, SIBV reiterated this proposal, but this time with the 
caveat “that [the contract term] is truly bound up in what we ultimately agree to for the above 
reference[d] contract points [development and AUV requirements]” (SR Ex. 53). Mr. Gansinger 
himself expressed the understanding of the Parties in his letter to Ms. Appleby dated November 
25, 2019 that the Parties had reached “an informal understanding that it would be best to leave 
the third issue, the term of the new renewal, until we were able to reach agreement on the other 
open issues [development and AUVs]” (SIBV Ex. 10). And, almost eight months later, in his 
letter of July 23, 2020 to Subway Russia, Mr. Crowder, after acknowledging differences in the 
desired contract term of the new amended MFA, stated that “any term will necessarily be highly 
dependent upon and determined by the specificity of the agreed to terms of the above two issues 
[Unit Growth and Unit AUVs]” (SIBV Ex. 19 at p. 2).

[64]. Subway Russia wished to meet with SIBV management to attempt to persuade them 
to accept an initial 20 year term with two consecutive ten year renewals (Tr. 9/14/22 Worrell at 
27:1–29:5; Tr. 9/15/22 Worrell at 98:7–99:6; Tr. 5/11/22 Gansinger at 117:11–125:17, 126:5–
21, 249:24–250:3, 253:14–254:2, 255:10–19). As the window to renew the MFA was closing, 
however, Subway Russia decided to refrain from taking the time to negotiate further and in its 
July 28, 2020 letter stated:

“We are pleased to tell you that we accept your counter-offer of three ten-year terms” (SR Ex. 88 
at p. 4) [Emphasis added by Subway Russia (SR PHB at p. 9)).

[65]. Thus, based solely on the use of the terms “offer,” “proposal,” “accept,” and “agree” and 
variations thereof by the Parties, and without ascribing any legal significance whatsoever to such 
terms, Subway Russia’s proposal to delete the McDonald’s clause was made on November 25, 
2019 (SR Ex. 58 at p. 3) and accepted in writing on December 19, 2019 (SR Ex. 63); SIBV’s 
proposals regarding (1) the development schedule for the new amended MFA was made in 
writing on December 19, 2019 (SR Ex. 63) and accepted in writing on July 31, 2020 (SR Ex. 88); 
(2) measuring Subway Russia’s AUVs in rubles rather than U.S. dollars, at specific rates, was made 
orally on March 12, 2019 (Tr. 5/11/22 Gansinger at 81:1–82:6) and in writing on July 22, 2019 
(SR Ex. 52 at ¶ 2), and (a) as to the currency, orally accepted on March 12, 2019 (Tr. 5/11/22 
Gansinger at 81:1–19; SR Responses at p. 4) and accepted in writing on July 31, 2020 (SR 
Ex. 88), and (b) as to the rates, orally accepted in late December 2019 (Tr. 5/11/22 Gansinger at 
216:16–217:16; Tr. 9/14/22 Gansinger at 105:10–23), but never accepted in writing (Tr. 5/11/22 
Gansinger at 217:20–218:15; Tr. 9/15/22 Worrell at 47:14–17); and (3) extending the term of 
the Parties’ MFA from consecutive two-year terms to a ten-year term with two possible ten-year 
renewals was made in writing on July 22, 2019 and qualified in writing on August 23, 2019 (SR 
Exs. 52 at ¶ 3; 53), and accepted in writing on July 31, 2020 (SR Ex. 88). These acceptances are 
further discussed below in Section V.E. Subway Russia’s July 31, 2020 Acceptances.

[66]. The foregoing summary of facts related to the four topics under negotiation was 
uncontroverted at the Hearing by SIBV’s witnesses, Messrs. Kehoe and Crowder. They did not join 
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SIBV until May 20, 2020 and July 13, 2020, respectively (Tr. 9/15/22 Kehoe at 7:5–9; Tr. 9/16/22 
Crowder at 7:8–9), and therefore did not have any personal knowledge of the negotiations that 
took place before then. At the time they joined SIBV, according to Subway Russia, only two of 
the four terms under negotiation remained unresolved: (1) whether the annual development goal 
would be 20 net or 20 gross restaurants gained, and (2) whether the new term of the MFA would 
be for a 20-year term with two 10-year extensions, or a 10-year term with two ten-year extensions. 
In Subway Russia’s view, all other open issues had been resolved (Tr. 5/11/22 Gansinger at 
115:21–119:8).

[67]. The date on which all three SIBV’s “offers” were “accepted” in writing was July 31, 
2020. Assuming that SIBV’s “offers” extended to Subway Russia the power of acceptance at the 
time they were extended, several intervening events took place between December 19, 2019 and 
July 31, 2020, as described below in Section V.C. Notices of Default and Section V.D. The July 27, 
2020 Microsoft Teams Meeting that impacted the viability of those “offers.”

C. Notices of Default
[68]. Apart from examining whether the Parties had entered into a new amended MFA through 

the narrow lens of the mechanics of offers made and offers accepted, as discussed below in Section 
VI. Analysis, this issue must be viewed through the wider angle of the Parties’ intent to be bound by 
a new amended MFA as modified by the four terms negotiated by the Parties as discussed above 
in Section V.B. Negotiations for a New Amended MFA.

[69]. Bearing on SIBV’s willingness to enter into a long-term amended MFA was its 
dissatisfaction with Subway Russia’s performance as its Master Franchisee in Russia. Mr. Kehoe 
testified that he was concerned with the diminishing number of Subway locations in Russia, during 
a period of time that competitors were increasing locations (Tr. 9/15/22 Kehoe at 21:23–23:1). 
He was also concerned with the decline in sales in Russia while the competition (i.e., other quick 
service competitors) was experiencing increases in growth rate (Tr. 9/15/22 Kehoe at 24:3-25:9; 
Tr. 9/16/22 Kehoe at 17:16–24). Mr. Kehoe further testified that restaurant growth and sales are 
important indications of a brand’s health and success (Tr. 9/15/22 Kehoe at 29:14–30:4; 35:6–17). 
In his view, the brand had a significant consumer issue(s) which had to be dealt with immediately.

[70]. Thereafter, SIBV formally made clear its view that Subway Russia was failing to adhere to 
material terms under the existing MFA. On May 6, 2020, SIBV sent a Notice of Default declaring 
Subway Russia in default of its obligations to achieve the requisite development unit count and the 
required weekly AUVs of $5,400 (SIBV Ex. 15). This Notice of Default further stated that failure 
to cure the defaults within sixty (60) days would be grounds for termination of the MFA (Id.).

[71]. On May 18, 2020, Subway Russia responded to the Notice of Default asserting that, 
among other defenses, SIBV had already agreed to delete the McDonald’s clause and had 
acknowledged its current policy of measuring international sales performance in local currencies 
(SR Ex. 75; Tr. 5/11/22 Gansinger at 123:5–18). By letter dated May 26, 2020, Ilene Kobert, 
who had taken the place of Ms. Appleby as SIBV’s Chief Legal Officer, informed Subway Russia 
that she “disagrees” with its “positions” but agreed to “pause” the sixty (60) day cure period until 
the face-to-face meeting requested by Mr. Gansinger could be scheduled in the hope that further 
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discussions would provide a workable path forward. She agreed that “a face-to-face meeting 
may allow us to come to an amicable resolution regarding the future of the Master Franchise 
Agreement” (SR Ex. 77). A meeting via videoconference was scheduled to take place on July 27, 
2020 with SIBV’s new management for the EMEA region (Tr. 5/11/22 Gansinger at 128:3–6).

[72]. On July 23, 2020, only days before Subway Russia’s “acceptance” of a long-term MFA, 
SIBV sent another Notice of Default to Subway Russia based on the same defaults as declared in 
the Notice of Default given on May 6, 2020, again stating that failure to cure the defaults would be 
grounds for termination of the MFA (the May 6 and July 23, 2020 Notices of Default are herein 
collectively referred to as the “Default Notices”) (SIBV Ex. 20). Neither of the Default Notices 
expressly revoked or withdrew or otherwise addressed the ongoing negotiation of a new amended 
MFA (SIBV Exs. 15, 20).

[73]. Also on July 23, 2020, Mr. Crowder, in preparation for the upcoming meeting with 
Subway Russia scheduled for July 27, 2020, wrote to Subway Russia noting that “[t]he parties are 
still far apart on several key and critical issues,” identifying such issues as “unit growth,” “unit 
AUVs,” and the term of the renewal (SIBV Ex. 19; Tr. 9/15/22 Kehoe at 38:7–39:21, 41:9–15, 
42:8–11; Tr. 2/3/23 Crowder at 13:25–14:7). Mr. Crowder’s letter cast doubt on the term for any 
potential new amended MFA stating that “any term will necessarily be highly dependent upon 
and determined by the specificity of [the provisions to be agreed to relating to the requisites of 
unit growth and the terms for unit AUVs]” (SIBV Ex. 19 at ¶ 3). And, as a precondition to any 
new amended MFA, Mr. Crowder’s letter was clear that SIBV would have to be satisfied with a 
“specific business plan to turn around the business,” “the anticipated structure of [Subway Russia] 
going forward, and a pre-renewal audit” (Id. at pp. 2–3). Mr. Crowder testified that his July 23, 
2020 letter did not present all of the issues that remained to be negotiated in connection with a 
new amended MFA, nor an exhaustive list of all issues to be dealt with, but instead presented 
issues critical to SIBV (Tr. 2/3/23 Crowder at 14:24–15:13).

D. The July 27, 2020 Microsoft Teams Meeting
[74]. On July 27, 2020, the Parties met via Microsoft Teams to discuss these issues (SIBV 

Exs. 19, 21), with SIBV presenting a PowerPoint at the meeting outlining its many concerns 
and requirements (SIBV Ex. 21). Mr. Kehoe testified that he and Mr. Crowder expressed their 
concerns to Subway Russia including but not limited to: (1) that Subway Russia was losing ground 
to its competition on all key metrics including share of market, restaurant count, and guest traffic 
(Tr. 9/15/22 Kehoe at 59:24–60:9); (2) the explanations for significant business failures were not 
credible in light of the competition’s performance (Tr. 9/15/22 Kehoe at 33:24–35:5, 60:10–61:20, 
63:9–21); (3) the fact that Subway Russia’s management was based in California (Tr. 9/15/22 
Kehoe at 33:4–23); and (4) that it appeared to have no business plan for the future (Tr. 9/15/22 
Kehoe at 32:6–24) (see also SIBV Ex. 21). Messrs. Kehoe and Crowder also communicated at the 
end of the July 27, 2020 meeting that SIBV would not enter into any long-term extension of the 
MFA until there was an understanding as to how Subway Russia was planning to turn the business 
around, and that the Parties were not in agreement as to a development schedule (Tr. 9/15/22 
Kehoe at 70:2–71:11; SIBV Ex. 27). And, during the July 27, 2020 meeting, Mr. Crowder 
stated that “[SIBV] would consider a short-term extension so that we could work through these 
things . . .” (Tr. 9/15/22 Kehoe at 70:25–71:2).
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[75]. On July 30, 2020, Mr. Crowder followed up with an email to Messrs. Gansinger and 
Worrell summarizing the discussions at the July 27, 2020 meeting (SIBV. Ex. 27). In his email, 
Mr. Crowder explained that SIBV was not prepared to simply enter into a long-term MFA (id. 
at ¶ 4), but was willing to consider the possibility of a short-term extension to allow SIBV “to 
explore options going forward” (Id. at ¶ 3).

E. Subway Russia’s July 31, 2020 Acceptances
[76]. On July 31, 2020, the day after Mr. Crowder sent to Subway Russia his follow-up email 

summarizing the discussions at the July 27, 2020 meeting, Mr. Gansinger sent SIBV a letter that he 
had dated July 28, 2020 in the expectation that it would be sent on that day (Tr. 9/14/22 Gansinger 
at 112:3–115:12), stating that Subway Russia accepted the terms and positions described in 
SIBV’s December 19, 2019 letter, as well as other “offers” that had been conveyed in previous 
correspondence (SIBV Ex. 22), and in reliance thereon, was giving SIBV formal notice of its 
exercise of its right to renew the MFA for a third renewal term (Id. at p. 4). No reference was made 
in the letter to the Default Notices or the grounds for termination cited therein, the discussions 
at the July 27, 2020 meeting, or the communications between the Parties earlier that month and 
the months of May and June 2020 (SIBV Ex. 22).

[77]. Mr. Kehoe testified that his immediate reaction in reading the July 31, 2020 letter was 
“somewhere between surprise slash shock and almost humor, laughable” and that “it just came out 
of left field” (Tr. 9/15/22 Kehoe at 72:6–23). On August 6, 2020, SIBV responded denying that 
the Parties had agreed to a renewal, finding Mr. Gansinger’s contention “specious,” noting the 
existence of pending defaults, reiterating the need for additional information from Subway Russia, 
and asserting only the possibility of a “very short term extension of the MFA” (SIBV Ex. 24). 
Mr. Crowder reiterated that SIBV needed additional information to evaluate a new amended 
MFA, including Subway Russia’s business plan to turn around the business, the alternative 
performance standards that Subway Russia proposed, Subway Russia’s succession plan, and a 
third-party review of Subway Russia’s operations (Id.). Ultimately, those outstanding issues were 
not resolved (see e.g., Tr. 9/15/22 Kehoe at 47:3–14, 49:7–12).

[78]. A fully integrated final signed writing such as the ones previously executed by the Parties 
was never entered into by them nor had a draft of such an agreement modifying the terms of 
the MFA ever been prepared (SIBV Exs. 6, 7, 8, 9, 10; Tr. 11/29/22 Crowder at 104:1–10). As 
discussed above in Section V.A. Contractual History of the Parties, all agreements of the Parties 
regarding the terms and conditions of Subway Russia’s appointment as the Master Franchisee 
and all renewals thereof were final, fully-integrated, formal writings signed by them. Moreover, 
Mr. Kehoe explained that given the Parties’ prior practice in entering agreements and amendments, 
a fully integrated final written agreement that was effective upon the mutual application of the 
Parties was always contemplated (Tr. 9/15/22 Kehoe at 28:20–29:13).

[79]. Mr. Kehoe testified that all long-term international development deals involving 
trademarks, system standards, renewal rights, and payment provisions – are entered only through 
fully-integrated, final, formal writings (Tr. 9/15/22 Kehoe at 13:5–12, 18:5–9, 25:20–29:13). He 
further testified that he has never entered into a contract where terms of the contract were entered 
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into in a piecemeal fashion as significant international relationships are memorialized in fully-
integrated, final, formal agreements signed by the Parties (Id.).

[80]. Mr. Gansinger admitted that the agreements between Subway Russia and its franchisees in 
Russia are also formal, signed agreements, not put together through a series of emails (Tr. 9/14/22 
Gansinger at 145:8–17). Likewise, even when Messrs. Gansinger and Worrell took part in a closely 
held transaction whereby AMEur Holdings, Inc. assigned the 1993 MFA to East West Investment 
Limited Partnership (entities both controlled by Messrs. Gansinger and Worrell), a formal, fully-
integrated, and signed written agreement was executed (SIBV Ex. 1 at Ex. B (Subway Russia 
1043-44); Tr. 9/15/22 Worrell at 64:15–65:5). And, Mr. Worrell testified that the master franchise 
agreement he and Mr. Gansinger entered into with Carl’s Jr. ® for master franchise rights in 
Russia was a formal written agreement signed by the parties (Tr. 9/15/22 Worrell at 61:5-19).

VI. Analysis

[81]. As discussed in Section I. Introduction, the only issue before the Arbitrator in this remand 
proceeding is whether the Parties had formed a new amended MFA, as modified by the Parties 
by virtue of separate agreements (SR PHB at p. 2), that is, Subway Russia’s “offer-acceptance 
claim” (CMO No. 1 at ¶ 3; see Memorandum Order at p. 13). In making this determination, two 
central issues must be addressed: (1) whether the “offers” extended by the Parties relating to the 
four topics described above in Section V.B. Negotiations for a New Amended MFA were of such 
a nature that upon acceptance by the counter-party, a new amended, binding MFA was formed, 
and (2) if so, whether such offers, if extended by SIBV, had been revoked or withdrawn before 
their purported acceptance, thereby depriving Subway Russia of the power to accept them. These 
issues are discussed below in Sections VI.A. and VI.B., respectively.

A. Offers and Acceptances
[82]. Subway Russia contends that “the parties negotiated a series of agreements that served 

to modify the existing MFA, creating a new agreement [, each of which] became effective on the 
date that the counter-party conveyed its acceptance . . .” (SR PHB at p. 2; Tr. 9/15/22 Worrell at 
92:3–8). As set forth above in greater detail in Section V.B. Negotiations for a New Amended MFA, 
the series of agreements that were allegedly formed by offers and acceptances are: (1) deletion 
of the McDonald’s clause; (2) replacement of the McDonald’s clause with a new restaurant 
development schedule; (3) measuring Subway Russia’s AUVs in Russian rubles rather than U.S. 
dollars, at specific rates; and (4) extension of the term of the Parties’ MFA from consecutive two-
year terms to a ten-year term with two possible ten-year renewals.

[83]. It is a bedrock principle of contract law that there must be a meeting of the minds in 
order to form a contract. Under New York law, what constitutes a meeting of the minds depends 
on whether there has been an offer and acceptance. As Subway Russia correctly points out:

“Generally, courts look to the basic elements of the offer and the acceptance to determine 
whether there is an objective meeting of the minds sufficient to give rise to a binding and enforceable 
contract.
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Express Indus. & Terminal Corp. v. N. Y. State Dep’t of Transp., 93 N.Y.2d 584, 589 (1999); Robison 
v. Sweeney, 301 A.D.2d 815, 817 (3d Dep’t 2003); see also Utica Builders, LLC v. Collins, 176 A.D.3d 
897, 900 (2d Dep’t 2019).”

[84]. Thus, it is Subway Russia’s position that by virtue of the offers and acceptances, there was 
a meeting of the minds with respect to all four topics by July 31, 2020 (Tr. 5/11/22 Gansinger at 
202:19–203:4; SR Ex. 88; SR PHB at pp. 2, 15), and therefore a “new agreement in the form of 
an amended MFA that contained the ‘same terms and conditions’ found in the 2015 version of the 
MFA, as modified by the Parties by virtue of [a series of] separate agreements” was consummated 
(SR PHB at p. 2).

[85]. In the view of Subway Russia, these offers and acceptances evince an intent of the Parties 
to be bound by a new amended MFA, notwithstanding the requirement in the MFA that any 
amendment be in a signed writing (Id. at pp. 20–21). New York courts will enforce agreements 
that were intended to be binding, despite the fact that the parties contemplated memorializing 
their agreement in formal documentation, “for it is the aim of contract law to gratify, not to defeat, 
expectations” (Adjustrite Systems, Inc. v. Gab Business Services, Inc., 145 F.3d 543, 548 (2d Cir. 
1998) (quoting Teachers Ins. & Annuity Asso. v. Tribune Co., 670 F. Supp. 491, 498 (S.D.N.Y. 
1987); see also Consarc Corporation v. Maine Midland Bank, N.A., 996 F.2d 568, 574 (2d Cir. 
1993) (“[s]imply because the parties contemplate memorializing their agreement in a formal 
document does not prevent their agreement from coming into effect before written documents are 
drawn up”); R.G. Group, Inc. v. Horn & Hardart Co., 751 F.2d 69, 74 (2d Cir. 1984); Reprosystem, 
B.V. v. SCM Corp., 727 F.2d 257, 261 (2d Cir. 1984), cert. denied, 469 U.S. 828, 105 S.Ct. 110, 83 
L.Ed.2d 54 (1984); V’Soske v. Barwick, 404 F.2d 495, 499–500 (2d Cir. 1968), cert. denied, 394 
U.S. 921, 89 S.Ct. 1197, 22 L.Ed.2d 454, 499–500 (1969)).

[86]. SIBV, on the other hand, contends that the Parties agreed in every iteration of the MFA 
that no agreements would be binding unless effectuated by a formal, signed written agreement 
(SIBV PHB at pp. 14–15). The discrete “offers” and “acceptances” exchanged in negotiating 
a third renewal of the MFA were nothing more than negotiations and discussions and do not 
evince an intent on its part to be bound by a new amended MFA (Id.). For, another aim 
of contract law according to New York courts, is to allow parties the freedom to “negotiate 
candidly, secure in the knowledge that [they] will not be bound until execution of what both 
parties consider to be [the] final document” (Winston v. Mediafare Entertainment Corp., 777 
F.2d 78, 80 (2d Cir. 1986)).

[87]. These competing interests have been distilled by New York courts into two rules for 
determining whether the parties intended to be bound prior to formal documentation:

“First, if the parties intend not to be bound until they have executed a formal document 
embodying their agreement, they will not be bound until then; and second, the mere fact that the 
parties contemplate memorializing their agreement in a formal document does not prevent their 
informal agreement from taking effect prior to that event” (citations omitted) (V’Soske, 404 F.2d 
at 499; see also R.G. Group, 751 F.2d at 74 (“The point of these rules is to give parties the power to 
contract as they please, so that they may, if they like, bind themselves orally or by informal letters, 
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or that they may maintain ‘complete immunity from all obligation’ until a written agreement is 
executed”) (quoting 1 A. Corbin, Corbin on Contracts § 30 at 98 (1963))).

[88]. Thus, in navigating the tension between these two competing interests enforcing 
agreements intended by parties to be final and giving parties the freedom to negotiate candidly – 
the key is the intent of the parties (Adjustrite Systems, 145 F.3d at 548; Winston, 777 F.2d at 80; 
R.G. Group, 751 F.2d at 74). To discern that intent, a court must look to “the words and deeds [of 
the parties] which constitute objective signs in a given set of circumstances” (Adjustrite Systems, 
145 F.3d at 549 (citing Winston, 777 F.2d at 80 (alteration in original) (quoting R.G. Group, 751 
F.2d at 74))), and “not to the [] [parties’] ‘after-the-fact professed subjective intent, but their 
objective intent as manifested by their expressed words and deeds at the time’” of contracting 
(Alessi Equip., Inc. v. Am. Piledriving Equip., Inc., 578 F. Supp. 3d 467, 497 (S.D.N.Y. 2022)).

1. SIBV’s “Offers” Did Not Extend to Subway Russia the Power of Acceptance
[89]. SIBV asserts that it never intended to be bound by an amendment to the MFA until 

a formal written agreement was executed (Tr. 9/15/22 Kehoe at 25:13–26:12, 28:8–19, 28:20–
29:13, 81:16–82:20; Tr. 2/3/22 Crowder at 25:20–26:5, 41:14–17).

“Under New York law, if parties do not intend to be bound by an agreement until it is put in 
writing and signed, then there is no contract unless and until that event occurs” (R.G. Group, 751 
F.2d at 74 (citing Schneck v. Francis, 26 N.Y.2d 466, 469, 311 N.Y.2d 841, 843, 260 N.E.2d 493, 
494 (1970))).

“This rule holds even if the parties have orally agreed upon all the terms of the proposed contract” 
(Id. (citing Schwartz v. Greenberg, 304 N.Y. 250, 107 N.E.2d 65 (1952)); see also Tribune, 670 F. Supp. 
at 497 (“overall agreement” is required even if parties have agreed upon all the terms in writing)).

Moreover, for this rule to apply, it is not necessary that both parties share an intent not to be 
bound until a written contract is executed. Instead, “if either party communicates an intent not to 
be bound until he achieves a fully executed document, no amount of negotiation or oral agreement 
to specific terms will result in the formation of a binding contract” (Winston, 777 F.2d at 80; see 
also Consarc, 996 F.2d at 570 (“. . . to avoid the obligation of a binding contract, at least one of 
the parties must express an intention not to be bound until a writing is executed”)).

[90]. According to SIBV, the emails and letters exchanged between the Parties, which Subway 
Russia claims culminated in a new amended MFA, were nothing more than negotiations and 
discussions regarding potential terms of a new amended MFA. (SIBV PHB at pp. 14–15). 
Mr. Crowder explained that the topics identified in SIBV’s preliminary list of topics to be 
negotiated were mere “proposals” to be negotiated rather than “offers” to be accepted, and did not 
evince an intent of SIBV to be bound by such “offers” if they were accepted (Tr. 2/3/23 Crowder 
at 25:20–27:8). While Subway Russia has conclusively established, based on legal authorities, that 
the terms “proposal” and “offer” are synonymous and interchangeable and that “proposals” are 
just as subject to the power of acceptance as “offers” (SR PHB at pp. 11–15), Mr. Kehoe drew a 
distinction between the terms: he testified that in his experience, an “offer” contains all of the terms 
to be agreed to in a potential deal (Tr. 9/15/22 Kehoe at 28:20–29:13, 42:10–16). He noted that 
during back-and-forth negotiations a party may propose possible terms for one item on a potential 
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deal, but then retract or modify that proposal as a result of a concession it may later give regarding 
another deal term (Id.). Thus, he testified that it is not until all terms under negotiation have 
been agreed upon and set forth in formal documentation is there a binding agreement (Id.). And, 
Mr. Crowder testified that there was no offer on the table that could be accepted but only topics 
on which the Parties could reach preliminary agreement (Tr. 2/3/23 Crowder at 25:20–27:8).

[91]. The approach of the SIBV representatives to negotiation is closely aligned with the 
practice of experienced negotiators who are often reluctant to serially reach final agreement on 
issues one at a time, for fear that they may need one or more of such issues for leverage later in 
negotiations or to link and trade them with others to complete a deal package. Consequently, 
negotiators will often discuss multiple issues concurrently and express “preliminary manifestation 
of assent” on one or more issues but not make any final decision on any issue until all issues have 
been considered and decided (see Adjustrite Systems, 145 F.3d at 546 (citing Arcadian Phosphates, 
Inc. v. Arcadian Corp., 884 F.2d 69, 72 (2d Cir. 1989))). As discussions proceed, negotiators may 
identify potential links and trades involving different issues, needs, or interests, and make proposals 
to each other for possible agreements. As a leading authority on contracts comments:

“It is common in the course [of] negotiating a contract that the parties reach tentative agreement 
on specific matters, intending that there will not be a legally binding contract on any matter until 
the negotiations are completed and a final document is signed” (1 A. Corbin, supra, § 2.9 at 15–17).

Stated another way, in the course of a negotiation, “nothing is agreed upon unless everything 
is agreed upon.”

[92]. Negotiators are more likely to adopt this global rather than serial approach in their 
negotiations where the issues are interdependent. The evidence adduced at the Hearing clearly 
shows the interdependence of the issues under negotiation by the Parties. For example, the 
McDonald’s clause was a metric agreed upon by the Parties in the 1993 MFA to measure the 
performance of Subway Russia. The agreement of the Parties to delete it on December 19, 2019 
was dependent upon the adoption of a new performance metric. As Mr. Gansinger noted in his 
letter of November 25, 2019, Subway Russia’s proposal was to delete the McDonald’s clause 
“and in its place to insert a provision that will require [Subway Russia] to open a certain number 
of stores each year . . .” (SR Ex. 58 at p. 3; Tr. 5/11/22 Gansinger at 112:1–113:10). And, as 
Mr. Kehoe testified at the Hearing, the deletion of the McDonald’s clause and the adoption of a 
new development schedule “are part and parcel of the same thing” (Tr. 9/16/22 Kehoe at 38:6–8).

[93]. Similarly, SIBV recognized and expressly communicated to Subway Russia that other 
terms to be agreed upon were interrelated and could not be finally decided as stand-alone terms. 
In his letter of July 23, 2020 to Subway Russia, Mr. Crowder, after acknowledging the Parties’ 
differences in the desired contract term of the new amended MFA, stated that “any term will 
necessarily be highly dependent upon and determined by the specificity of the agreed to terms 
of the above two issues [Unit Growth and Unit AUVs]” (SIBV Ex. 19 at p. 2). And even in the 
early stage of their negotiations, on August 23, 2019, Ms. Buchok, following up after meetings 
were held in Toronto, Canada, sent an email to Messrs. Worrell and Gansinger noting that SIBV 
could not agree to Subway Russia’s proposal of “20 [plus] two 10 year renewals” for the term of 
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the new amended MFA (SIBV Ex. 53 at p. 1). She concluded that “this aspect of the agreement 
[the contract term] is truly bound up in what we ultimately agree to for the above reference[d] 
contract points [development and AUV numbers]” (Id.). And Mr. Gansinger himself expressed the 
understanding of the Parties in his letter to Ms. Appleby dated November 25, 2019 that the Parties 
had reached “an informal understanding that it would be best to leave the third issue, the term of 
the new renewal, until we were able to reach agreement on the other open issues [development 
and AUVs]” (SIBV Ex. 10).

[94]. The practicalities and the risk of eschewing a “nothing is agreed upon until everything is 
agreed upon” approach in negotiating agreements are well recognized by the courts. In a New York 
case cited by both Parties in their Post-Hearing Briefs, the Court stated that a primary concern for 
courts in determining whether preliminary manifestations of assent during a negotiation should 
be treated as binding obligations “is to avoid trapping parties in surprise contractual obligations 
that they never intended” (In re Lyondell Chemical Co., 491 B.R. 41, 56 (S.D.N.Y 2013) (quoting 
Tribune, 670 F. Supp. at 497)).

[95]. The In re Lyondell court further drew important lessons from the Tribune case. After 
stating that “[i]t is fundamental to contract law that mere participation in negotiations and 
discussions does not create binding obligation, even if agreement is reached on all disputed terms” 
(Tribune, 670 F. Supp. at 497), the Tribune court cautioned that:

“More is needed than agreement on each detail, which is overall agreement (or offer and acceptance) to 
enter into the binding contract. Nor is this principle altered by the fact that negotiating parties may have 
entered into letters of intent or preliminary agreements if those were made with the understanding 
that neither side would be bound until final agreement was reached” (In re Lyondell Chemical, 491 
B.R. at 56, footnote 73 (quoting Tribune, 670 F. Supp. at 497)) (emphasis added).

[96]. Thus, even if there was agreement “on each detail,” there was no “overall agreement,” 
that is, “offer and acceptance” between the Parties on continuing their franchise relationship 
under a new amended MFA. Succinctly stated, “offers and acceptances” are not the same as the 
contract element or legal construct of “offer and acceptance” that girds a meeting of the minds.

[97]. In the absence of a formal, written agreement representing the overall agreement (offer 
and acceptance) of the Parties, Subway Russia would have the Arbitrator believe that it was 
the intent of the Parties to be bound by each preliminary manifestation of assent reached in 
piecemeal fashion during the course of negotiations such that their overall agreement could only 
be understood by reviewing a considerable number of emails and letters exchanged over a one and 
a half year period as well as the 2013 Renewal and the 2015 Renewal. In the In re Lyondell case, 
the Court directly addressed the effect of piecemeal documentation on the presumption against 
finding binding obligation in agreements where the parties have, among other factors, expressly 
anticipated future preparation and execution of contract documents:

“[I]n nearly all if not all of the cases involving agreements that are asserted to be binding before 
definitive documentation is executed have involved a single document that both sides of an asserted 
contract signed, and where the court still did not find an enforceable contract. Here, of course, that 
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is not even the case, and the alleged contract must be pieced together from diverse documents to 
form the contract that is alleged to exist. Facts of that character may not always preclude a finding 
of a binding agreement, but they make it even more difficult to overcome the presumption. Here the 
presumption stands” (In re Lyondell, 491 B.R. at 56).

[98]. Notably, the Court declined to find a binding agreement where the purported contract 
had to be pieced together from only two documents, a commitment letter, together with an 
email acknowledging its receipt, and an information memorandum, each in and of itself a formal 
document (Id. at 53–59). Where, as here, the alleged contract must be pieced together from 
a considerable number of informal emails and letters and two formal documents – the 2013 
Renewal and the 2015 Renewal the presumption stands even stronger.

2. Presumption against Finding a Binding Agreement
[99]. Here, factors identified by the Second Circuit support application of the presumption, 

rather than overcome it: (a) whether there has been an express reservation of the right not to be 
bound in the absence of a writing; (b) whether there has been partial performance of the contract; 
(c) whether the parties have reached agreement on all of the terms of the alleged contract such that 
“there was literally nothing left to negotiate or settle”; and (d) whether the agreement concerns 
“those complex and substantial business matters where requirements that contracts be in writing 
are the norm rather than the exception” (R.G. Group, 751 F.2d at 75–77; Winston, 777 F.2d at 
80–81; see also GSGSB, Inc. v. New York Yankees, 862 F. Supp. 1160, 1172 (S.D.N.Y. 1994)). 
Application of these factors here leads inexorably to the conclusion that SIBV never intended to 
be bound until a formal, amended MFA was drafted and signed by both Parties.

a. Express Reservation of Right Not to Be Bound
[100]. Although no single factor is dispositive, “considerable weight” is placed on “a party’s 

express statement that it reserves the right to be bound only when a written agreement is signed” 
(R.G. Group, 751 F.2d at 75; GSGSB, 862 F. Supp. at 1172). As summarized above in Section 
V.A. Contractual History of the Parties, all of the Parties’ previous iterations of the MFA, including 
the 2015 Renewal, contained integration clauses barring amendments except in writings signed 
by the Parties (SIBV Exs. 1 at ¶ 27.00; 2 at ¶ 13; 3 at § 25.E.; 4 at § 7). Additionally, Mr. Kehoe 
explained that SIBV never intended to be bound to any agreement, absent a formal agreement 
signed by both Parties (Tr. Kehoe 9/15/22 at 13:5–12, 18:5–9, 25:20–29:13). Subway Russia 
also contemplated that a formal written agreement would be prepared as it began negotiations a 
year and a half in advance as negotiations leading up to the execution of the 2013 Renewal were 
“long and extensive” and “arduous” (see Amended Demand at ¶¶ 28, 43).

[101]. Nevertheless, Subway Russia argues that SIBV intended to be bound by the Parties’ 
informal correspondence because SIBV never expressly reserved the right in such correspondence 
not to be bound by any preliminary agreements reached during the negotiations (SR Reply Brief 
at pp. 12–13). While the absence of a disclaimer in the preliminary writings is one of the common 
law principles courts rely on in deciding whether several writings together form a contract between 
the parties (Consarc, 996 F.2d at 573), subsequent cases have ruled that such a disclaimer is not 
dispositive (see Adjustrite Systems, 145 F.3d at 550 (“[t]he fact that the [purported] Agreement 
contains no express reservation of the right not to be bound is not dispositive”); see also GSGSB, 
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862 F. Supp. at 1174). And, even where there is no such express disclaimer, a reference to a future 
agreement can have the same effect (see Reprosystem, 727 F.2d at 262 (reference in informal 
agreement to future formal agreement held to demonstrate intent of parties not to be bound by 
preliminary agreements)). Notably, Subway Russia itself referenced contractual provisions to be 
included in any new amended MFA (SIBV Exs. 7, 8 at ¶ 7).

[102]. Furthermore, such an express reservation in the Parties’ informal correspondence 
would have been redundant as the Parties, by virtue of the integration clause in the 2015 Renewal, 
the latest iteration of the MFA, had already expressly reserved the right to not be bound by any 
amendment unless it was in a signed writing (SIBV Ex. 4 at ¶ 7). In all cases cited by Subway Russia 
where the absence of such a reservation was an important factor in the court’s decision on whether 
several writings together formed a contract, the parties were entering into a brand-new agreement; 
there was no pre-existing written agreement and therefore no integration clause requiring a signed 
writing (see, e.g., Consarc, 996 F.2d at 573; R.G. Group, 751 F.2d at 71). Conversely, there was 
no language in any of the Parties’ written correspondence with each other that overrode their 
express reservation of the right not to be bound without a signed writing as set forth in the MFA, 
or expressly evidenced an intent of the Parties to be bound before that time (see In re Lyondell. 491 
B.R. at 56 (finding no language that “agreements” were binding or anything other than preliminary 
manifestations of assent which might well have led to a legally binding “overall agreement (offer 
and acceptance)” upon the execution of definitive documentation)).

[103]. Accordingly, the first factor unequivocally supports SIBV’s position that it did not intend 
to be bound by a new amended MFA absent a signed writing by the Parties.

b. Partial Performance
[104]. The second factor to be considered is whether one party’s partial performance of the 

alleged contract and the other party’s acceptance of that performance shows that both parties 
understood a contract “to be in effect” (R.G. Group, 751 F.2d at 75–76; GSGSB, 862 F. Supp. at 
1174). Here, the evidence is clear that there was no performance, partial or otherwise, by either 
Party such that the Parties understood a future contract “to be in effect.” Any performance by the 
Parties undertaken during the period a new amended MFA was being negotiated was mandated 
under the MFA then in effect rather than a new amended MFA “to be in effect.” No evidence 
was adduced at the Hearing demonstrating that Subway Russia had undertaken any performance 
in anticipation of a new amended MFA.

c. Open Terms
[105]. The third factor – whether there was literally nothing left to agree to – supports SIBV’s 

position as well (see R.G. Group, 751 F.2d at 76). The Parties began discussing the possibility 
of a renewal MFA at the March 2019 meeting in Dallas, and while there had been preliminary 
manifestations of assent on two of the four issues under negotiation as of late December 2019 – 
in writing on the deletion of the McDonald’s clause, and orally on the currency and rates which 
would be used to measure Subway Russia’s performance under the AUV requirement in the new 
amended MFA – SIBV, following the Default Notices, clearly communicated on July 23, 2020 
that it believed that the Parties were “still far apart” on these as well as other key and critical 
issues, including a new development schedule to take the place of the McDonald’s clause and the 
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length of the contract term for the new amended MFA (SIBV Ex. 19; Tr. Kehoe 9/15/22 at 38:7–
39:21, 41:9–15, 42:42:8–11; Tr. 2/3/23 Kehoe at 13:25–14:7). In the July 23, 2020 letter, SIBV 
also expressed concerns about Subway Russia’s lack of a business plan, its anticipated ownership 
structure (including a succession plan) and the need for a pre-renewal audit (SIBV Ex. 19). 
Then, at the July 27, 2020 meeting, the Parties discussed these key and critical issues, as well as 
the requirements for what would be only a short-term MFA (SIBV Ex. 21). SIBV also expressed 
numerous concerns with Subway Russia’s performance, and sought clarity on its business and 
succession plan (Tr. 9/15/22 Kehoe at 33:4–23, 59:24–60:9, 33:24–35:5, 60:10–61:20, 63:9–
21, 32:6–24). In his follow-up letter of July 30, 2020, Mr. Crowder confirmed that “we are not 
prepared to simply enter into a long term extension of the expiring MFA . . .” but are willing “to 
extend [the current MFA] while we explore the status quo and options going forward” (SIBV 
Ex. 27). Thus, these communications show that SIBV anticipated further discussions given these 
unresolved issues.

[106]. Yet on the following day, July 31, 2020, Subway Russia chose to ignore these 
communications by conveying its acceptances of SIBV’s open offers made eight (8) months earlier 
on December 19, 2019 in respect of the development schedule, and eleven (11) months earlier on 
August 23, 2019 in respect of the contract term (SR Exs. 88, 89, 63, 53). In Subway Russia’s view, 
the Parties were therefore no longer far apart on those issues as the only two issues identified in 
SIBV’s preliminary list that remained unresolved at that time were resolved by Subway Russia’s 
acceptances (Tr. 9/15/22 Worrell at 82:4–12).

[107]. Subway Russia maintains that those acceptances brought the negotiation to a close and 
culminated in the formation of a new amended MFA. Notwithstanding SIBV’s July 23, 2020 letter 
which identified other critical issues such as the need for a specific business plan, the anticipated 
structure of Subway Russia going forward, and a pre-renewal audit (SIBV Ex. 19), for Subway 
Russia those requirements amounted to a laundry list of requests that had nothing to do with 
the negotiations (Tr. 9/14/22 Gansinger at 147:1-3). Expressing frustration with the negotiating 
process with SIBV’s new management responsible for the EMEA region, Mr. Gansinger testified 
that at that point “we were done negotiating” (Tr. 9/14/22 Gansinger at 147:14–15).

[108]. There was no agreement between the Parties, however, as to when negotiations were 
to end prior to the expiration of the 2015 Renewal on October 19, 2020. In a case brought to the 
attention of the Arbitrator by Subway Russia where the Second Circuit found that a letter was “not 
merely an incident in ‘preliminary negotiations’” but an actual offer for the purchase of a business, 
the Court gave weight to the American Law Institute’s definition of an offer as “the manifestation 
of willingness to enter into a bargain, so made as to justify another person in understanding that his 
assent to that bargain is invited and will conclude it” (Restatement (Second) of Contracts § 24 (Tent. 
Draft No. 1, 1964) (emphasis added)) (V’Soske, 404 F.2d at 499 (based on offeror’s imposition of 
deadline before offer expired and extension of that deadline as well as partial performance by the 
offeree, among other factors, the Court construed the letter offer “as extending to the [offeree] 
the power of acceptance” which the offeree exercised prior to the offer’s expiration)).

[109]. Thus, the issue here is whether Subway Russia was justified in understanding that its 
acceptances of discrete “offers” would conclude the bargain, that is, whether these acceptances 
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would bring the negotiations to a close. Subway Russia maintains that after late December 2019, 
other than the issues pertaining to the development schedule and the contract term, there was 
nothing left to resolve. But Subway Russia ignores SIBV’s cautionary note that SIBV reserved the 
right to add topics to be negotiated and that the preliminary list was “not fixed in stone” (SIBV 
Ex. 6). Subway Russia fails to identify any impediment that would have prevented either Party 
from changing or adding issues to be negotiated. That this was a possibility was recognized by 
Mr. Worrell in his email of May 13, 2020 when he warned Mr. Gansinger that SIBV might force 
changes to the DA agreements (SIBV Ex. 16). Thus, the “offers” discussed during negotiations 
did not extend to Subway Russia the “power of acceptance” such that Subway Russia would have 
been justified in understanding that its assent on any topic or all the topics on SIBV’s preliminary 
list would conclude the negotiations (see V’Soske, 404 F.2d at 499).

[110]. How the Parties concluded their negotiations leading up to the 2015 Renewal is 
instructive. As the expiration of the 2013 Renewal approached, Subway Russia gave notice of 
renewal on July 27, 2015 within the 90-day window mandated thereunder (SR Exs. 3 at § 2, 26, 27). 
On August 26, 2015. in her response to the notice of renewal, Patricia Demarais, Subway’s head of 
International (Tr. 5/11/22 Gansinger 24:4–5), stated “we agree to the renewal of the MFA on the 
same terms and conditions, with a few items we’d like to carve out via an amendment to the MFA” 
(SR Ex. 28). She then identified, “based on the correspondence so far, items of general agreement 
reached by the Parties and attached a draft amendment to her letter” (Id). Subway Russia then 
requested changes as highlighted in a revised draft amendment sent to SIBV on September 21, 
2015 (SR Ex. 29 at p. 2). SIBV countered with a revised draft circulated on October 14, 2015, just 
five (5) days before the 2015 Renewal was executed (Id. at p. 1). Negotiations over the terms of 
the 2015 Renewal continued after notice of renewal was given and concluded only when a written 
instrument, namely, the 2015 Renewal, was executed on October 19, 2015 (SR Ex. 30). Thus, 
what concluded the bargain, and “mark[ed] acceptance of offer,” was the execution of a formal, 
signed agreement (see Tribune Co., 670 F. Supp. at 497).

[111]. Here, the negotiations had not concluded or progressed to a point where a draft of a 
new amended MFA had been prepared because there were still material terms to be negotiated 
(see SIBV Exs. 6, 7 8, 9, 10); Tr. 11/29/22 Crowder at 138:12–23). Under New York law, there 
is no binding contract where material terms remain to be negotiated (Bear Stearns Inv. Prod., 
Inc. v. Hitachi Auto. Prod. (USA), Inc., 401 B.R. 598, 620 (S.D.N.Y. 2009) (citing Ciaramella v. 
Reader’s Digest Ass’n, Inc., 131 F.3d 320, 325 (2d Cir. 1997))). Moreover, New York law precludes 
courts from enforcing an agreement where, as here, material terms have not been clearly offered 
and accepted (Artists Rts. Enf’t Corp. v. Est. of King, 370 F. Supp. 3d 371, 380 (S.D.N.Y. 2019)). 
Similarly, New York law “is clear that although the parties may intend to enter a contract, if 
essential terms are omitted from the agreement, or if some of the terms included are too indefinite, 
no legally enforceable contract will result” (V’Soske, 404 F.2d at 500 (citations omitted)).

[112]. The New York Court of Appeals has explained that the reason for the requirement 
that the mutual assent of the parties be sufficiently definite to assure that the parties are truly in 
agreement with respect to all material terms is to “assure[] that the judiciary can give teeth to such 
terms when one party seeks to uphold them against the other” (Express Indus. & Terminal Corp., 
93 N.Y.2d at 589–91). Finding that the permit (the proposed lease) failed to include the date 
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for exercising an option to redeem space from the lessee and the amount of rent reduction if the 
lessor exercised that option, the Court concluded that the proposed permit “was not a sufficiently 
definite offer which could give rise to an enforceable agreement” and reversed the order of the 
Appellate Division upholding the formation of a binding lease (Id.). Rejecting the lower court’s 
ruling that “the failure to include such exercise date and rent reduction amount was merely an 
ambiguity that . . . will present an issue of fact for resolution [at the time the option is exercised, 
if ever] (Id. at 589), the Court noted that “there is no way to tell from the face of the [permit] 
how the parties intended to establish the date by which the [lessor] could exercise the redemption 
option, and the amount of the rent reduction in the event that it did” (Id. at 590).

[113]. A similar issue of fact in need of resolution is presented here. Acknowledging that the 
development schedule, that is, the number of restaurants that would be required to be opened 
when the term of the new amended MFA commenced, is a material term (Tr. 9/15/22 Worrell at 
49:6–8), Subway Russia maintains that the development schedule was no longer an open issue 
once it accepted SIBV’s “offer” of “[n]et gain of 20 restaurants per year for the next three years 
(2020–2023),” with a development schedule for the following three years to be negotiated in 2023 
(Tr. 2/3/23 Worrell at 219:3–10). But when asked at the Hearing, how many restaurants were 
open at the end of 2020, Mr. Worrell was not able to provide a number, explaining that the Parties 
would have had to reconcile their “accounting differences” in making that determination (Tr. 
9/15/22 Worrell at 42:1–14; Tr. 2/3/23 Worrell at 219:4–220:9), and would have had to decide 
what constitutes restaurant openings and closings given the “chaos” created by the Covid-19 
pandemic (Tr. 2/3/23 Worrell at 219:21–220:9). Yet Mr. Worrell dismissed that calculation as 
“no big deal. It’s just accounting” (Id. at 220:8–9). Where, as here, however, there is no way to 
tell from the face of the correspondence between the Parties how they intended to establish the 
restaurant count, such omission made that term too indefinite for a legally enforceable contract to 
be formed (see Express Indus. & Terminal Corp., 93 N.Y.2d at 590; V’Soske, 404 F.2d at 500). Thus, 
the absence of agreement on a method for establishing such a count left the development schedule 
an open term, and in the eyes of the judiciary, a toothless provision incapable of enforcement.

[114]. Accordingly, no binding agreement was reached by the Parties, and clearly significant 
items left to negotiate existed (see GSGSB, 862 F. Supp. at 1174 (There is a strong presumption 
against finding binding obligations in agreements which include open terms (citation omitted)); 
see also In re Lyondell, 491 B.R. at 57).

d. Expectation of a Written Agreement
[115]. The strong presumption against finding obligations also extends to agreements which 

“expressly anticipate future preparation and execution of contract documents” (In re Lyondell, 
491 B.R. at 57). SIBV contends that the Parties expressly anticipated such contract documents 
when they agreed in every iteration of the MFA that the MFA could be amended only by a “signed 
writing” (SIBV Exs. 2 at ¶ 13, 4 at § 7), or if “executed in writing” (SIBV Exs. 1 at ¶ 27.00, 3 at 
§ 25.E.) and that it was always its intention to enter into a fully integrated, formal signed agreement 
and not be bound until then (Tr. 9/15/22 Kehoe at 25:13–26:12, 28:8–19, 28:20–29:13, 81:16–
82:20; Tr. 2/3/23 Crowder at 25:20–26:5, 41:14–17). Subway Russia, on the other hand, argues 
that the exchange of emails and letters over a period of a year and a half between the Parties met 
this requirement as such correspondence bore the signatures of authorized personnel and there is 
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nothing in the integration clause in the 2015 Renewal that requires formal written documentation 
(SR PHB at pp. 20–21; SIBV Ex. 4 at § 7). The question then is whether SIBV intended to be 
bound by emails and letters or only upon the execution of a formal agreement (Rubinstein v. 
Clark & Green, Inc., 395 Fed. Appx. 786, 788 (2d Cir. 2010) (emails do not constitute a binding 
agreement “where the parties contemplate further negotiation and the execution of a formal 
instrument”)).

[116]. It is instructive to review how the Parties applied the “signed writing” requirement 
during their 27 year relationship. The Parties interpreted this requirement in all of their previous 
agreements as a formal written agreement when they amended the MFA on three previous 
occasions: all three iterations of the MFA after the 1993 MFA – the 2000 Amendment, the 2013 
Renewal and the 2015 Renewal – were made pursuant to an integration clause mandating that 
any amendment be made by a “signed writing” or be “executed in writing” (SIBV Ex 1, 2, 3 and 
4; 5/11/22 Gansinger at 181:20–22, 181:23–182:4, 182:5–12, 182:19–183:5, 183:6–17). All 
previous agreements were signed by a member of SIBV’s business team (see SIBV Exs. 1, 2, 3, 
and 4). Thus, from the Parties’ past practice in effectuating any amendment to the MFA, it can 
be strongly inferred that they intended to enter into and be bound by a new amended MFA only 
upon the execution of a formal written agreement.

[117]. Moreover, in addition to the past practice of the Parties in executing formal 
agreements, whether a formal written agreement would be expected also concerns “the extent 
to which, as a practical business matter, the agreement involved a scale of investment and 
complexity such that a writing requirement would be expected” (R.G. Group, 751 F.2d at 77). 
Certainly, a new amended MFA would be the type of agreement where it would be unusual to 
rely on informal emails and letters as it necessarily concerned significant amounts of money 
and involved the development of Subway restaurants across the entire country of Russia. Thus, 
“with that amount of money at stake, a requirement that the agreement be in writing and 
signed simply cannot be a surprise to anyone” (Id. at 76 (stating that a development franchise 
agreement “certainly [] is the kind of agreement where it would be unusual to rely on an oral 
understanding”)). While the alleged agreement in the R.G. Group case involved oral agreements, 
courts in other cases apply this factor where informal writings allegedly evidence an agreement 
of the parties and have found them insufficient to have formed a binding contract (Adjustrite 
Systems, 145 F.3d at 551 (“[i]n view of the size of the transaction, the nature of the assets 
being purchased, and the length of the contemplated employment contracts, the [purported] 
Agreement clearly was of the type that ordinarily would be committed not only to a writing 
but to a formal contract complete with representations and warranties and the other standard 
provisions usually found in sophisticated, formal contracts”) (emphasis added); Reprosystem, 
727 F.2d at 261 (“Although ‘[c]ontract law has progressed and evolved sounder principles 
since the days of ritualistic and formalistic sealed instrument requirements’ (internal citation 
omitted), there are still situations where the absence of a signed, formal agreement is fatal to 
an argument that a contract exists”).

[118]. That the practices of the trade concerning “those complex and substantial business 
matters where requirements that contracts be in writing are the norm rather than the exception” 
(R.G. Group, 751 F.2d at 76) is evidenced by the experience of representatives of both Parties: 
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Mr. Kehoe testified that international commercial agreements of this sort were always formal, 
written agreements (Tr. Kehoe 9/15/22 at 25:20–29:13); Mr. Worrell acknowledged that the 
master franchise agreement he and Mr. Gansinger entered into with Carl’s Jr. ® for master 
franchise rights in Russia, was a formal written agreement signed by the parties (Tr. Worrell 
9/15/22 at 61:5–19); and Mr. Gansinger admitted that the agreements between Subway Russia 
and its franchisees were also formal, signed agreements, not created through a series of emails and 
oral communications (Tr. 9/14/22 Gansinger at 145:8–17). Likewise, it is telling that even when 
Messrs. Gansinger and Worrell took part in a closely held transaction whereby AMEur Holdings, 
Inc. assigned the 1993 MFA to East West Investment Limited Partnership (entities both controlled 
by them), a formal, fully-integrated, and signed written agreement was executed (SIBV Ex. 1 at 
Ex. B (Subway Russia 1043–44); Tr. 9/15/22 Worrell at 64:15–65:5). See Alessi Equip., 578 F. 
Supp. 3d at 497 (“In determining the intention of the contracting parties, it is proper to consider 
matters outside the writings, including the previous dealings between the Parties and the practices 
of the trade”). Thus, the practices of the trade further undercut Subway Russia’s position that the 
Parties’ informal correspondence gave rise to a new amended MFA.

[119]. Subway Russia nevertheless ignores the Parties’ previous interpretations of the “signed 
writing” requirement and practices of the trade and dismisses the need to have a formal amendment 
because any such amendment would have been brief, “simply listing the sum and substance of the 
amendments, all other terms and conditions of the MFA remaining the same” (SR Reply Brief 
at p. 12). However, the Second Circuit has recognized that where businesses:

“engage in substantial and complex dealings . . . there are often forceful reasons for refusing to make 
a binding contract unless it is put in writing. The actual drafting of a written instrument will frequently 
reveal points of disagreement, ambiguity, or omission which must be worked out prior to execution. Details 
that are unnoticed or passed by in oral discussion will be pinned down when the understanding is 
reduced to writing. These considerations are not minor; indeed, above a certain level of investment 
and complexity, requiring written contracts may be the norm in the business world, rather than the 
exception. See International Telemeter Corp. v. Teleprompter Corp., 592 F.2d 49, 57–58 (2d Cir. 1979) 
(Friendly, J., concurring)” (R.G. Group, 751 F.2d at 75 (emphasis added)).

[120]. Indeed, the Parties’ negotiation of the 2015 Renewal illustrates why any agreement 
concerning their franchise relationship should not be given binding effect until it is reduced 
to a written instrument. As noted above in Section VI.A.2.C. Open Terms, in his cover letter 
sending to Ms. Demarais the notice of renewal on July 27, 2015, Mr. Gansinger questioned 
the need “to document anything other than [Subway Russia’s] notice and SIBV’s confirmation 
of the renewal” as the 2015 Renewal was renewable on “the same terms and conditions” (SR 
Ex. 26, 27; Tr. 5/11/22 Gansinger at 182:7–183:5). Agreeing to the renewal of the MFA on 
“the same terms and conditions” and identifying items of general agreement “based on the 
correspondence so far” (SR Ex. 28), Ms. Demarais attached to her responsive letter of August 
26, 2015 a draft amendment (SR. Ex. 28). Subway Russia then requested changes as highlighted 
in a revised draft amendment sent to SIBV on September 21, 2015 (SR Ex. 29 at p. 2). SIBV 
countered with a revised draft circulated on October 14, 2015 (Id. at p. 1). Further negotiations 
over the terms of the amendment culminated in the written instrument, namely, the 2015 
Renewal, which was executed on October 19, 2015 (SR Ex. 30). Thus, taking place between 
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August 26 and October 19, 2015, “the actual drafting of a written instrument, even one which 
by Subway Russia’s own count is barely 2 pages in length” (SR Reply Brief at pp. 2, 12) – the 
2015 Renewal-revealed “points of disagreement, ambiguity, or omission” which were “worked 
out prior to execution” (see R.G. Group, 751 F.2d at 75).

[121]. In determining “whether the agreement at issue is the type of contract that is usually 
committed to writing” (Winston, 777 F.2d at 80), Subway Russia also urges that consideration 
be given as to whether the agreement in question is a brand-new agreement or an amendment 
to an existing agreement. (SR Reply Brief at p. 13). Subway Russia points out that there was 
already a detailed form of contract, the MFA, that had defined all the parameters of the Parties’ 
relationship for 27 years and included all of the provisions typical to a contract of this type (Id.). 
Unlike the cases where the parties were entering into brand-new agreements, the negotiations 
between the Parties here “related only to amending the MFA to resolve alleged defaults and / or 
to agree upon any specific new terms or conditions” (Id.). Otherwise, the remaining terms of the 
MFA automatically carried forward (Id.). Thus, Subway Russia implies that such a situation does 
not call for the degree of formality attending brand-new contracts (Id.).

[122]. While this argument has surface appeal, the case law in New York does not support 
the application of a less stringent standard when determining whether a new contract was 
formed without a formal, signed written agreement, while the parties were already in an existing, 
commercial contractual relationship that required amendments to be in a signed writing. To 
the contrary, courts find in these circumstances that subsequent letters or emails that do not 
evince the assent of both parties do not form a renewal or new agreement (see Nielsen Co. (U.S.), 
LLC v. Success Sys., Inc., 112 F. Supp. 3d 83, 93, 107 (S.D.N.Y. 2015) (granting summary 
judgment and finding no legally binding oral or written amendment to an existing general services 
agreement requiring any modification to be signed by both parties, where parties’ subsequent 
verbal communications and emails may have “discussed the contours of a possible amendment to 
the . . . payment schedule and . . . [contractual] penalties of the agreement, but failed to manifest 
the parties final agreement concerning a modification); see also Alessi Equip., 578 F. Supp. 3d at 
502–03 (holding that subsequent email from one party did not modify or terminate an existing 
manufacturer-distributor agreement because email did not “manifest any mutual assent by both 
[parties] to modify the [existing contract] or set forth a new contract governing their relationship”); 
LaGuardia Assocs. v. Holiday Hosp. Franchising, Inc., 92 F. Supp. 2d 119, 129 (E.D.N.Y. 2000) 
(finding no enforceable oral, course of conduct or written contract modification under New 
York law where there is no writing signed by both parties evidencing assent to the modification)). 
Thus, the standard is the same as the standard applied in brand-new agreements: whether parties 
have evinced an intent to be bound by an agreement, notwithstanding that such agreement is a 
modification of an already existing contract.

[123]. Thus, based on the prior conduct of the Parties, the practices of the trade with respect 
to complex and substantial business matters of the type presented here, that is, the continuation 
of a multi-million dollar development deal, and the clarity achieved from having reduced 
preliminary agreements to a formal written agreement in the form of the 2015 Renewal, the 
Parties unquestionably anticipated future preparation and execution of a formal contract and, 
at least in the case of SIBV, not to be bound until then (see In re Lyondell, 491 B.R. 41 at 57).
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[124]. The application of these four factors articulated by the Second Circuit clearly supports 
the conclusion that SIBV never intended to be bound until a formal written instrument amending 
the MFA was drafted and signed by both Parties. New York courts refrain from finding a binding 
obligation, “when a party gives forthright, reasonable signals that it means to be bound only by a 
written agreement, [as] courts should not frustrate that intent” (R.G. Group, 751 F.2d at 75; see also 
Winston, 777 F.2d at 80–81; GSGSB, 862 F. Supp. at 1172). For as important as the intentions of 
the parties are in determining whether several writings together form a binding agreement between 
them, “prime significance attaches” not only to their intentions but also “to their manifestations 
of intent” (Tribune Co., 670 F. Supp. at 497).

[125]. As set forth in greater detail above in Section V.C. Notices of Default, SIBV had given 
a Default Notice on May 6, 2020, declaring Subway Russia to be in default under the MFA for 
its failure to achieve the required development unit count, or to achieve weekly sales (AUVs) of 
$5,400 (SIBV Ex. 15). The Default Notice made clear that the failure to cure the defaults would 
be grounds for termination of the MFA (Id.).

[126]. On July 23, 2020, only days before Subway Russia’s purported “acceptance” of a long-
term new amended MFA, SIBV sent another Default Notice again threatening termination due 
to Subway’s breach and under performance (SIBV Ex. 20). Also on July 23, 2020, Mr. Crowder 
wrote to Subway Russia in preparation for the July 27, 2020 meeting, noting that “[t]he parties 
are still far apart on several key and critical issues” (emphasis added), identifying such issues as 
“unit growth,” “unit AUVs,” and the term of the renewal (SIBV Ex. 19; Tr. 9/15/22 Kehoe at 
38:7–39:21, 41:9–15, 42:8–11; Tr. 2/3/23 Crowder at 13:25–14:7). Mr. Crowder’s letter cast 
doubt about the term for any potential new amended MFA stating that “any term will necessarily 
be highly dependent upon and determined by the specificity of [the provisions to be agreed to 
relating to the requisites of unit growth and the terms for unit AUVs]” (SIBV Ex. 19 at ¶ 3). And, 
as a precondition to any new amended MFA, Mr. Crowder’s letter was clear that SIBV would 
have to be satisfied with a “specific business plan to turn around the business,” “the anticipated 
structure of [Subway Russia] going forward, and a pre-renewal audit” (SIBV Ex. 19 at pp. 2–3). 
Mr. Crowder testified that his July 23, 2020 letter did not present all of the issues that remained 
to be negotiated in connection with a new amended MFA, nor an exhaustive list of all issues to 
be dealt with, but instead presented issues critical to SIBV (Tr. 2/3/23 Crowder at 14:24–15:13). 
Thus, SIBV made clear that it had not entered into a binding agreement extending their franchise 
relationship and forthrightly communicated that it would not enter into such an agreement (except 
on a short-term basis) unless and until the Parties had an overall agreement on all the issues that 
remained to be negotiated in connection with a new amended MFA.

[127]. Furthermore, at the July 27, 2020 meeting to discuss these critical issues, SIBV 
expressed its continuing dissatisfaction with Subway Russia’s performance as its Master 
Franchisee in Russia (SIBV Exs. 19, 21). As discussed above in greater detail in Section V.D. The 
July 27, 2020 Microsoft Teams Meeting, SIBV presented a PowerPoint at the meeting outlining its 
new management’s many concerns and requirements (SIBV Ex. 21). Mr. Kehoe testified that he 
and Mr. Crowder expressed their concerns to Subway Russia including but not limited to: (1) that 
Subway Russia was losing ground to its competition on all key metrics including share of market, 
restaurant count, and guest traffic (Tr. 9/15/22 Kehoe at 59:24–60:9); (2) the explanations 
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for significant business failures were not credible in light of the competition’s performance 
(Tr. 9/15/22 Kehoe at 33:24–35:5, 60:10-61:20, 63:9–21); (3) the fact that its management 
was based in California (Tr. 9/15/22 Kehoe at 33:4–23); and (4) that Subway Russia appeared 
to have no business plan for the future (Tr. 9/15/22 Kehoe at 32:6–24). See also SIBV Ex. 
21. Messrs. Kehoe and Crowder also communicated at the end of the July 27, 2020 meeting 
that SIBV would not sign any agreement until there was an understanding as to how Subway 
Russia was going to turn the business around, and that the Parties were not in agreement as to 
a development schedule, among other items (Tr. 9/15/22 Kehoe at 70:2–71:11; SIBV Ex. 27). 
And, during the July 27, 20202 meeting, Mr. Crowder stated that he would consider only a 
short-term extension (Tr. 9/15/22 Kehoe at 70:10-71:11; SIBV Ex. 27).

[128]. In a case cited by Subway Russia in support of finding a binding agreement, the 
Second Circuit held that a party invoking the rule against finding a binding agreement in the 
absence of intent of the parties to be bound until they have executed a formal agreement, “must 
show either that both parties understood that their correspondence was to be of no legal effect, 
or that [the party claiming the formation of a binding contract] had reason to know that [the 
disclaiming party] contemplated that no obligations should arise until a formal contract was 
executed” (V’Soske, 404 F.2d at 499–500 (partial performance and acceptance of performance 
“strongly indicates that the parties thought they had a binding agreement at that time”); see 
also Reprosystem, 727 F.2d at 261).

[129]. Here, given the unmistakable signals given by SIBV that it had no intent to be bound by 
any new amended MFA until there was overall agreement (offer and acceptance) in the form of a 
formal written agreement, SIBV has met its burden of showing that Subway Russia had reason to 
know that SIBV contemplated that no obligations should arise until that event occurred. Subway 
Russia cannot plausibly claim that it had no reason to know of SIBV’s intent not to be bound 
until that happened (Id.). And yet, Subway Russia chose to ignore these signals and, by issuing 
a letter asserting its acceptances of SIBV’s “offers” following hard on the heels of these signals, 
attempted “to trap [SIBV] in surprise contractual obligations that it never intended” (see In re 
Lyondell. 491 B.R. 41 at 57 (citing Tribune, 670 F. Supp. at 497)).

[130]. Thus, the facts, juxtaposed against applicable case law and other legal authorities, 
strongly compel the conclusion that because SIBV intended not to be bound prior to execution 
of a formal written agreement and forthrightly communicated that intent to Subway Russia, and 
none was ever prepared or executed, no new amended MFA or any other contract between the 
Parties concerning their franchise relationship came into existence.

B. Revocation of “Offers” Made by SIBV
[131]. In juxtaposition against an examination of the Parties’ intent in determining whether they 

had entered into binding agreement based on “the context of all the surrounding circumstances” 
(1 A. Corbin, supra, § 2.9 at 17; see Tribune, 670 F. Supp. at 499), as discussed above in Section 
VI.A. Offers and Acceptances, Subway Russia urges the Arbitrator to adopt a narrow, mechanical 
approach in making that determination, marked by a singular focus on the words “proposal” or 
“offer” and whether such words are followed by the words “accept” or “agree” (see SR PHB at 
pp. 4–10).
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[132]. Even if the “offers” were firm offers that could be turned serially into binding agreements 
upon acceptance by a Party, rather than mere negotiation proposals which upon acceptance 
would result in “preliminary manifestations of assent” rather than “offer and acceptance,” the 
question arises as to whether the “offers” made by SIBV concerning – (1) a new development 
schedule, (2) measuring Subway Russia’s sales performance in dollars rather than rubles at fixed 
rates, and (3) extending the term of the Parties’ MFA to ten years, with two ten-year options – 
were revoked or withdrawn by words or conduct of SIBV. Subway Russia recognizes that an offer 
can be revoked at any time prior to it being accepted (SR PHB at p. 15). And it correctly sets forth 
the requirements for revocation:

“A revocation is a clear manifestation of an intent not to perform, and once communicated to 
the offeree, terminates the offeree’s power to accept the offer” (SR PHB at p. 16 (quoting Cumis Ins. 
Soc. v. Citibank, N.A., 921 F. Supp. 1100, 1106 (S.D.N.Y. 1996))).

Thus, as Subway Russia concedes, revocation of SIBV’s “offers” would have been “a fatal 
legal impediment to Subway Russia’s ability to accept them” (SR PHB at p. 17).

[133]. Subway Russia maintains, however, that at no time did SIBV ever expressly communicate 
to Subway Russia that SIBV’s prior “offers” had been revoked or withdrawn (Tr. 5/11/22 Gansinger 
at 123:19–124:24, 128:3–24, 152:10–15; Tr. 9/14/22 Worrell at 26:14–25).

[134]. Of course, the clearest manifestation of intent would be a statement communicated 
to Subway Russia that “SIBV revokes” or “SIBV withdraws” or other language that expressly 
indicates that SIBV’s prior “offers” were no longer in effect. SIBV makes no claim, however, 
that it had expressly revoked any of the “offers” (see SIBV PHB; SIBV Reply Brief). Neither 
Mr. Kehoe nor Mr. Crowder was able to testify, and did not testify, that any “offer” had been 
expressly revoked (SR Reply Brief at p. 11). Under New York law, however, such testimony was 
unnecessary as an offeror need not use the word “revoke” (Norca Corp., 227AD2d at 458–59).

[135]. What SIBV does claim is that under certain circumstances revocation can be 
communicated by conduct. Under New York law, “[w]here an offeror takes ‘definite action 
inconsistent with an intention to enter into the proposed contract,’ such action is considered a valid 
revocation” (Id. (holding that a subsequent offer to sell fuel pumps for a different price impliedly 
revoked a prior offer)). In fact, an offer may be revoked through conduct which would cause a 
reasonable person to conclude that the offer is revoked, and of which the offeree has knowledge 
(see Restatement (Second) of Contracts §§ 40, 42–43).

[136]. Here, a reasonable person would undoubtedly conclude that the “offers” were revoked, 
such that there were no outstanding “offers” for Subway Russia to accept. The intervening events 
that served as “forthright, reasonable signals” that SIBV intended to be bound only by a formal 
written agreement, as identified above in Section VI.A. Offers and Acceptances, also serve both 
as actions inconsistent with an intention on the part of SIBV to enter into a new amended MFA 
(Norca Corp., 227 A.D.2d at 458) and actions that manifest an intent not to perform (Cumis 
Ins. Soc., 921 F. Supp. at 1106). As described above in greater detail in Section V. Summary of 
Facts, these actions are actions that SIBV took between December 19, 2019 and July 31, 2020: 
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specifically, the two Default Notices, the last of which was given only one week before the July 
31, 2020 notice of extension was sent to SIBV (SIBV Exs. 15, 20, 22), the opinion of SIBV also 
conveyed to Subway Russia on July 23, 2020 that the Parties “were still far apart on several key and 
critical issues” (SIBV Ex. 19), and the meeting on July 27, 2020 where the SIBV representatives 
expressed their dissatisfaction with Subway Russia’s performance, and sought clarity on its business 
and succession plan (Tr. 9/15/22 Kehoe at 33:4–23, 59:24–60:9, 33:24–35:5, 60:10–61:20, 63:9–
21, 32:6–24).

[137]. Nevertheless, Subway Russia argues that inconsistent conduct, without a 
communication to the offeree, is insufficient to create an implied revocation (SR PHB at p. 17) 
(Cumis Ins. Soc., 921 F. Supp. at 1106). Its reliance on the Cumis case is misplaced because 
the Court found that a statement by a bank representative that any further attempts to retrieve 
certain wire transfers would be futile was a “clear manifestation” of the bank’s unwillingness to 
accept those wire transfers, thus revoking the outstanding offer (Id.). Importantly, the Court, 
relying on the Restatement (Second) of Contracts § 42, further explained that conduct by the 
wiring bank in transferring funds from one account to another was “at odds with an intention 
to return the funds,” which therefore revoked the offer (Id. (citing Restatement (Second) of 
Contracts § 42 (“An offeree’s power of acceptance is terminated when the offeror takes definite 
action inconsistent with an intention to enter into the proposed contract and the offeree acquires 
reliable information to that effect”))). Similarly here, SIBV’s conduct was at odds with any 
intention to enter into a long-term new amended MFA.

[138]. Even if SIBV intended to communicate by conduct that it was revoking its “offers,” 
Subway Russia argues that revocation cannot be implied from inconsistent conduct unless that 
communication is “unambiguous” (see Felberebaum v. Sequim Asset Solutions and LVNV Funding 
LLC, 2023 WL 167559, *5 (Jan. 11, 2023, S.D.N.Y.)). Subway Russia finds ambiguity in the 
Default Notices received from SIBV because they say nothing about SIBV’s prior “offers” and 
do not “in any way communicate that SIBV will not perform even if Subway Russia cures the 
alleged defaults”; rather, the Default Notices merely address Subway Russia’s alleged failure to 
perform, not SIBV’s revocation of any offers (SR PHB at p.18). For sure, on their face, the Default 
Notices did not withdraw SIBV’s offers or speak to the ongoing negotiations between the Parties. 
But the Default Notices signaled that SIBV perceived that Subway Russia was in default under 
the MFA and was contemplating termination of the MFA in the event that Subway Russia failed 
to cure the defaults declared as grounds for termination. As such, the Default Notices bespoke 
an unwillingness on the part of SIBV to enter a new amended MFA with Subway Russia unless 
SIBV believed that that condition was met.

[139]. Subway Russia further ignores the unambiguous statement of Mr. Crowder in his 
July 23, 2020 letter stating that the Parties “remained far apart” and expressing conditions 
for only a short-term extension (SIBV Ex. 19). This statement alone shows an unwillingness 
to contract, such that any outstanding “offer” was revoked (see Dura Chemical Co. v. Dalton-
Copper, Inc., 107 N.Y.S.2d 280, 282 (N.Y. Sup. Ct. 1951) (citing Restatement (Second) of 
Contracts § 41 and 1 S. Williston, A Treatise on the Law of Contracts § 55 (3d ed. 1957)) (Any 
statement that “clearly implies unwillingness to contract according to the terms of the offer” 
may act as a revocation)).
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[140]. Whatever ambiguity resided in Mr. Crowder’s July 23, 2020 letter, it was resolved 
at the July 27, 2020 meeting where SIBV expressed numerous concerns with Subway Russia’s 
performance, and sought clarity on its business and succession plan (Tr. 9/15/22 Kehoe at 33:4–
23, 59:24–60:9, 33:24–35:5, 60:10–61:20, 63:9–21, 32:6–24). Subway Russia also chose to ignore 
Mr. Crowder’s statement in his July 30, 2020 letter that “we are not prepared to to simply enter 
into a long term extension of the expiring MFA . . .” but are willing to extend the MFA “for a 
short period while we explore the status quo and options going forward” (SIBV Ex. 27). SIBV’s 
words and conduct showed the need for ongoing negotiations and undermine Subway Russia’s 
position that only two issues remained to be resolved.

[141]. Subway Russia appears to argue, without citing any authority, that the revocations 
must be “offer-specific,” in other words, each of the purported offers extended by SIBV would 
have had to have been specifically revoked (SR PHB at pp. 18–19). Subway Russia dismisses 
the foregoing correspondence because none of them mentioned SIBV’s prior “offers” (Id.). 
However, SIBV’s conduct manifesting a profound unwillingness to move forward with a 
long-term MFA was sufficient to revoke any offers that may have been made in the course of 
negotiating a new amended MFA (Norca Corp., 227 A.D.2d at 458 (where offeror takes definite 
action inconsistent with intention to enter into proposed contract, such action is considered 
a valid revocation).

[142]. Thus, even assuming that SIBV’s “offers” extended the power of acceptance to Subway 
Russia ab initio, which they did not for the reasons discussed above in Section VI.A. Offers and 
Acceptances, the subsequent statements and conduct of SIBV revoked such “offers” and terminated 
Subway Russia’s power to accept them (see Cumis Ins. Soc., 921 F. Supp. at 1106).

VII. The Parties’ Applications for Costs and Expenses

[143]. By email correspondence on February 8 and June 13 and 16, 2023, the Parties agreed to 
defer all issues relating to their costs and expenses incurred in this remand proceeding, including 
attorneys’ fees, until a final decision on the merits of the claim remanded to the Arbitrator is 
delivered to the Parties.

[144]. The Arbitrator proposes that applications for costs and expenses take place in two 
stages, first, addressing what, if anything, should in principle be done (e.g., costs and expenses be 
left where they fell; one side have awarded to it all of its costs and expenses pursuant to Section 
15.F. of the MFA or other authority; or some other method of apportionment), and second, 
if needed, addressing the detailed amount of claimed costs and expenses to be apportioned 
pursuant to the principle. The Arbitrator proposes that in the first stage, written simultaneous 
submissions be filed of not more than fifteen (15) pages due three (3) weeks from the date of 
the next case management order and that further submissions abide the Arbitrator’s review of 
the submissions in the first stage.

[145]. The Arbitrator directs the Parties to submit letters of not more than three (3) pages, 
simultaneously, no later than five (5) days after the date this Partial Final Award Implementing 
Disposition of Certain Requests of Court is delivered to them, on their view of the two-stage 
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proposal set forth in the preceding paragraph. The Arbitrator will then set the schedule for 
submissions relating to arbitration costs and expenses in the next case management order.

[146]. Consistent with the agreement of the Parties and R-47(b) of the AAA Commercial 
Rules, this Partial Final Award Implementing Disposition of Certain Requests of Court is final 
with respect to all issues submitted in this remand proceeding except for attorneys’ fees and other 
costs as to which the Arbitrator will retain jurisdiction to fix such fees and costs as required, and 
apportion such fees and costs as permitted, by R-47(c) of the AAA Commercial Rules. Therefore, 
pursuant to R-47(b), the Arbitrator does not view this Partial Final Award as final for purposes 
of any judicial proceeding in connection therewith.

VIII. Dispositive Part of This Partial Final Award Implementing Disposition of Certain Requests 
of Court

[147]. This Partial Final Award Implementing Disposition of Certain Requests of Court is 
based upon careful evaluation of the Hearing record, and the facts and legal authorities presented 
(including in post-hearing submissions). To the extent the Arbitrator’s conclusions differ from 
either Party’s position, any such difference is the result of the Arbitrator’s determinations of burden 
of proof, relevance, weight of the evidence, credibility of the witnesses, and legal authorities.

[148]. The Arbitrator further notes that she has considered all arguments and evidence put 
forward by the Parties in relation to the claim and defenses presented in this remand proceeding, 
whether or not they are explicitly addressed in this Partial Final Award Implementing Disposition 
of Certain Requests of Court. Any argument not expressly addressed in this Partial Final Award was 
found to be unavailing, unnecessary to reach or barred from consideration based on the scope of 
the remand proceeding as directed by Judge Rakoff in the Memorandum Order and memorialized 
in paragraph 3 of CMO No. 1, and any claim not expressly granted herein is denied.

[149]. Based upon the above findings of facts and conclusions of law, I, the undersigned 
Arbitrator, decide and award as follows:

1. DENIES Claimant Subway Russia’s claim that a new amended MFA was formed by reason 
of its acceptances of the allegedly open offer extended by Respondent SIBV on December 19, 2019 
(as supplemented by additional proposals made in other negotiation communications) separate 
and apart from the as-of-right renewal provided for in the renewal clause in the 2015 Renewal.

2. DECLARES that this Partial Final Award Implementing Disposition of Certain Requests 
of Court includes a determination of all open issues remanded to the Arbitrator except for costs 
and expenses, including attorneys’ fees, and that the Arbitrator shall retain jurisdiction pursuant 
to R-47 of the AAA Commercial Rules to fix and apportion all such costs and expenses and to 
render a later final award on such costs and expenses.

3. ORDERS the Parties to comply with the direction of the Arbitrator set forth above in 
Section VII. The Parties’ Applications for Costs and Expenses relating to submissions concerning 
an award of costs and expenses, including attorneys’ fees.
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4. All other claims and requests for relief, all affirmative defenses, and all legal arguments not 
specifically addressed herein are hereby denied.

[150]. I hereby certify that for the purposes of Article I of the New York Convention of 1958 on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, this PARTIAL FINAL AWARD 
IMPLEMENTING DISPOSITION OF CERTAIN REQUESTS OF COURT was made in 
New York, New York, United States of America.



ИЗ ПРАКТИКИ РОССИЙСКИХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СУДОВ 
ПО ВОПРОСАМ АРБИТРАЖА

Акты Московского городского суда по делам в связи 
с арбитражем, принятые в 2018–2022 гг. 

В РФ преобладающее внимание уделяется практике по вопросам арбитража в государ-
ственных арбитражных судах, а не в судах общей юрисдикции.

Между тем вопросы по поводу арбитража, в том числе о признании или об исполнении ре-
шений иностранных третейских судов, возникают и в судах общей юрисдикции.

Ниже приводятся пять актов таких судов по трем делам о принудительном исполнении 
в РФ решений иностранных третейских судов.

В актах № 1.1 и № 1.2 (определение Судебной коллегии апелляционной инстанции Москов-
ского городского суда и определение судьи Московского городского суда) указывается на не-
возможность принудительного исполнения в РФ решения Арбитражного института Торго-
вой палаты г. Стокгольма от 11 декабря 2017 г. по делу № У2017/044 о взыскании денежных 
средств с российского гражданина ввиду того, что в арбитраже был рассмотрен трудовой 
спор, а согласно российскому праву такие споры являются неарбитрабельными. 

Определение суда первой инстанции по этому делу запрещено к публикации, поскольку 
в нем, видимо, содержатся какие-то персональные данные. 

Акт № 2 – определение Московского городского суда о принудительном исполнении в РФ 
решения Балтийского международного третейского суда (г. Рига, Латвия) от 9 января 2020 г. 
о взыскании с российского гражданина как поручителя денежных средств.

Какие-то интересные моменты в этом определении отсутствуют. 

Акты № 3.1 и 3.2 – определение Московского городского суда о принудительном испол-
нении в РФ арбитражного решения Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 
2022 г. о взыскании с российского гражданина денежных средств.

При этом Московский городской суд указал, что, даже если решение вынесено о соли-
дарном взыскании с должников денежных сумм, в случае их проживания в различных регио-
нах РФ заявления о принудительном исполнении на территории РФ арбитражного решения 
должны подаваться по отдельности в разные суды по месту жительства каждого должни-
ка, а не в суд по месту жительства одного из них по выбору кредитора.

Источник судебных актов: https://mos-gorsud.ru (официальный портал судов общей юрис-
дикции г. Москвы).
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Judicial Acts by the Moscow City Court in Cases Related  
to Arbitration Rendered in 2018–2022

In the Russian Federation, the predominant focus is on arbitration-related practice in the state 
arbitrazh (commercial) courts rather than in the state courts of general jurisdiction (they deal with 
non-commercial cases).

However, issues regarding arbitration, including recognition or enforcement of foreign arbitral 
awards, arise in the state courts of general jurisdiction as well.

The following are five judicial acts of such courts in three cases on enforcement of foreign arbitral 
awards in Russia.

The rulings No. 1.1 and No. 1.2 (rendered by the Judicial Collegium of Appellate Instance of the 
Moscow City Court and by the judge of the Moscow City Court) clarify the impossibility of enforcing 
in Russia of the award made by the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 
dated 11 December 2017 in the case No. U2017/044 on recovery of monies from a Russian citizen 
because the arbitral tribunal decided on a labor dispute, while subject to Russian law such disputes 
are non-arbitrable.

The ruling of the court of first instance in this case is prohibited for publication, as it possibly 
contains some personal data. 

The ruling No. 2 is rendered by the Moscow City Court on the enforcement in Russia of the award 
of the Baltic International Court of Arbitration (Riga, Latvia) dated 9 January 2020 on the recovery 
of monies from a Russian citizen as guarantor.

There are no interesting points in this ruling.

The rulings No. 3.1 and No. 3.2 are rendered by the Moscow City Court on the enforcement in 
Russia of the arbitral award made by the Riga District Arbitration Court dated 22 February 2022 on 
the recovery of monies from a Russian citizen.

The Moscow City Court pointed out that even if the award is on the joint and several liability of the 
debtors and provided that they reside in different regions of Russia, then the applications for enforcement 
of that award should be filed separately with different courts at the places of residence of each debtor 
and not with the court at the place of residence of one of the debtors at the choice of the creditor. 

Source of the judicial acts: https://mos-gorsud.ru (the official portal of the courts of general 
jurisdiction in the Moscow City).
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1.1. Апелляционное определение Московского городского 
суда от 2 ноября 2018 г. по делу № 33-40126

1.1. Appeal Ruling of the Moscow City Court  
dated 2 November 2018. Case No. 33-40126

Судья Грицких Е.А.
гр. дело № 33-40126

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

02 ноября 2018 года
Судебная коллегия апелляционной инстанции Московского городского суда в соста-

ве председательствующего Лукашенко Н.И., 
судей Егоровой Ю.Г., Шаровой О.В.,
при секретаре Чудиной А.А.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Егоровой Ю.Г. дело по част-

ной жалобе Сметанина И.Н. на определение Московского городского суда от 18 июля 
2018 года, которым постановлено:

Ходатайство Компании «Немурез Холдингс ЛТД» о принудительном исполнении 
на территории Российской Федерации решения Арбитражного института торговой па-
латы *** от 11.12.2017 года о взыскании денежных средств со Сметанина Игоря Никола-
евича удовлетворить.

Привести к принудительному исполнению на территории Российской Федерации 
решение Арбитражного института торговой палаты г**** в отношении Сметанина И.Н. 
года в следующей части:

«На основании всех доказательств, аргументов и утверждений, представленных выше, 
Арбитражный суд настоящим:

a. ЗАЯВЛЯЕТ, что Мировое соглашение не вступило в силу;
b. ОТКЛОНЯЕТ все требования Истца;
c. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен заплатить Первому ответчику 70588,25 евро 

в качестве возмещения других разумных расходов; и
d. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен выплатить проценты, начисленные по всем 

неоплаченным суммам, указанным выше в подпункте (с), по простой годовой ставке 
в размере 3,5% с даты вынесения настоящего Постановления до фактической выплаты»,

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решением Арбитражного института Торговой палаты Стокгольма от 11 декабря 
2017 года по арбитражному делу № У2017/044 по иску Сметанина И.Н. к Компании 
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«Немурез Холдинг[с] Лтд» (Первый ответчик), ЗАО «Краснобор» (Второй ответчик) об ис-
полнении мирового соглашения постановлено:

«На основании всех доказательств, аргументов и утверждений, представленных выше, 
Арбитражный суд настоящим:

а. ЗАЯВЛЯЕТ, что Мировое соглашение не вступило в силу;
b. ОТКЛОНЯЕТ все требования Истца;
с. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен заплатить Первому ответчику 70 588,25 евро 

в качестве возмещения других разумных расходов; и
d. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен выплатить проценты, начисленные по всем 

неоплаченным суммам, указанным выше в подпункте (с), по простой годовой ставке 
в размере 3,5% с даты вынесения настоящего Постановления до фактической выплаты».

Взыскатель [–] Компания «Немурез Холдинге ЛТД» [–] обратилась в Московский го-
родской суд с ходатайством о принудительном исполнении на территории Российской 
Федерации вышеприведенного решения о взыскании со Сметанина Игоря Николаеви-
ча денежных средств.

В обоснование ходатайства взыскатель указал на то, что должник проживает в Рос-
сийской Федерации по адресу******, решение вступило в законную силу и подлежит 
исполнению.

Представитель взыскателя по доверенности Машин В.В. в судебное заседание явил-
ся, ходатайство поддержал.

Должник Сметанин И.Н. в судебное заседание не явился. В суд от представителя долж-
ника поступило ходатайство об отложении судебного заседания для надлежащего уве-
домления Сметанина И.Н., в удовлетворении которого судом первой инстанции было 
отказано.

Суд постановил указанное определение, об отмене которого просит должник Смета-
нин И.Н. по доводам частной жалобы.

Изучив материалы дела, выслушав представителя взыскателя Машина В.В., предста-
вителя должника Фурсова А.А., исследовав письменные материалы дела, судебная кол-
легия приходит к следующему.

Согласно ст. 334 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд апелляционной ин-
станции, рассмотрев частную жалобу, представление прокурора, вправе:

1) оставить определение суда первой инстанции без изменения, жалобу, представле-
ние прокурора без удовлетворения;

2) отменить определение суда полностью или в части и разрешить вопрос по существу.
В соответствии со ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для 

отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: 1) неправиль-
ное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; 2) недоказанность установ-
ленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; 3) несоот-
ветствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам 
дела; 4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм 
процессуального права.

Согласно ч. 1 ст. 195 Гражданского процессуального кодекса РФ решение суда долж-
но быть законным и обоснованным.

Как разъяснено в п. п. 2, 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декаб-
ря 2003 г. № 23 «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда 
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оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответ-
ствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному право-
отношению. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела 
факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими тре-
бованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждаю-
щимися в доказывании, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, 
вытекающие из установленных фактов.

Принятое по делу определение суда не отвечает приведенным требованиям Граждан-
ского процессуального кодекса РФ.

В силу п. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для от-
мены решения суда первой инстанции в любом случае является рассмотрение дела в от-
сутствие кого-либо из лиц[,] участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом 
о времени и месте судебного заседания.

Как следует из частной жалобы[,] должник Сметанин И.Н. просит отменить состояв-
шееся определение, ссылаясь в том числе на рассмотрение судом первой инстанции дела 
[в] его отсутствие, не извещенного о времени и месте судебного заседания.

Материалами дела подтверждено, что Сметанин И.Н. не был надлежащим образом 
извещен о времени и месте рассмотрения дела. Наличие в деле ходатайства представите-
ля истца, поданного в экспедиционный отдел суда без приложения оформленной в уста-
новленном законом порядке доверенности, не свидетельствует о надлежащем извеще-
нии Сметанина И.Н.

При таких обстоятельствах, согласно данным доводам частной жалобы судебная кол-
легия на основании определения от 10 октября 2018 года перешла к рассмотрению дела 
по правилам суда первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 
39 ГПК РФ.

В судебное заседание суда апелляционной инстанции представитель взыскателя Ма-
шин В.В. явился, требования поддержал.

В судебное заседание апелляционной инстанции должник Сметанин И.Н. не явил-
ся, обеспечил явку своего представителя, который доводы частной жалобы поддержал 
в полном объеме.

Разрешая иск по существу, судебная коллегия установила следующее.
Как усматривается из материалов дела, решением Арбитражного института Тор-

говой палаты Стокгольма от 11 декабря 2017 года по арбитражному делу № У2017/044 
по иску Сметанина Игоря Николаевича к Компании «Немурез Холдинг[с] Лтд» (Пер-
вый ответчик), ЗАО «Краснобор» (Второй ответчик) об исполнении мирового соглаше-
ния постановлено:

«На основании всех доказательств, аргументов и утверждений, представленных выше, 
Арбитражный суд настоящим:

а. ЗАЯВЛЯЕТ, что Мировое соглашение не вступило в силу;
b. ОТКЛОНЯЕТ все требования Истца;
с. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен заплатить Первому ответчику 70 588,25 евро 

в качестве возмещения других разумных расходов; и
d. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен выплатить проценты, начисленные по всем 

неоплаченным суммам, указанным выше в подпункте (с), по простой годовой ставке 
в размере 3,5% с даты вынесения настоящего Постановления до фактической выплаты».
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Порядок признания и исполнения решений иностранных судов регламентируется гла-
вой 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

При рассмотрении вопроса об исполнении решений иностранных судов на терри-
тории Российской Федерации суд не рассматривает гражданское дело по существу и не 
проверяет законность и обоснованность решения суда иностранного государства, а ре-
шает лишь вопрос о возможности удовлетворения ходатайства о принудительном ис-
полнении решения суда иностранного государства или отказе в нем при наличии осно-
ваний[,] указанных в части первой статьи 412 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации.

В силу части 1 статьи 409 Гражданского процессуального кодекса РФ решения ино-
странных судов, в том числе решения об утверждении мировых соглашений, признают-
ся и исполняются в Российской Федерации, если это предусмотрено международным до-
говором Российской Федерации.

Российская Федерация и Швеция являются участниками Конвенции Организации 
Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений (заключена в г. Нью-Йорке, 1958 год), статья III которой предусматрива-
ет, что каждое Договаривающееся Государство признает арбитражные решения как обя-
зательные и приводит их в исполнение в соответствии с процессуальными нормами той 
территории, где испрашивается признание и приведение в исполнение этих решений, 
на условиях, изложенных в нижеследующих статьях (далее – Конвенция).

На основании статьи IV Конвенции для получения упомянутого в предшествую-
щей статье признания и приведения в исполнение сторона, испрашивающая призна-
ние и приведение в исполнение, при подаче такой просьбы представляет должным об-
разом заверенное подлинное арбитражное решение или должным образом заверенную 
копию такового, подлинное соглашение, упомянутое в статье II, или должным обра-
зом заверенную копию такового. Если арбитражное решение или соглашение изложе-
но не на официальном языке той страны, где испрашивается признание и приведение 
в исполнение этого решения, сторона, которая просит о признании и приведении в ис-
полнение этого решения, представляет перевод этих документов на такой язык. Пере-
вод заверяется официальным или присяжным переводчиком или дипломатическим или 
консульским учреждением.

Аналогичные требования содержатся в части 2 статьи 416 ГПК РФ.
Согласно материалам дела, взыскатель требования, изложенные в статье IV Конвен-

ции и части 2 статьи 416 ГПК РФ, выполнил, указанные документы представлены, они 
оформлены надлежащим образом.

Статьей 410 Гражданского процессуального кодекса РФ предусмотрено, что ходатай-
ство взыскателя о принудительном исполнении решения иностранного суда рассматри-
вается верховным судом республики, краевым, областным судом, судом города феде-
рального значения, судом автономной области или судом автономного округа по месту 
жительства или месту нахождения должника в Российской Федерации, а в случае, если 
должник не имеет места жительства или места нахождения в Российской Федерации либо 
место его нахождения неизвестно, по месту нахождения его имущества.

Как следует из представленных материалов, должник проживает в Российской Феде-
рации по адресу: г********, что подтверждается сведениями УФМС России по Москве.

Таким образом, ходатайство подлежит рассмотрению Московскому городским судом.
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Согласно статье 416 ГПК РФ правила статей 411–413 настоящего Кодекса, за исклю-
чением части второй статьи 411, пунктов 1–4 и 6 части первой статьи 412 настоящего 
Кодекса, применяются также к решениям иностранных третейских судов (арбитражей).

Основания к отказу в признании и исполнении решения иностранного третейского 
суда приведены в ст. 417 ГПК РФ, а также в пункте 5 части 1 статьи 412 ГПК РФ. Так, 
в силу пункта 5 части 1 статьи 412 ГПК РФ отказ в принудительном исполнении реше-
ния иностранного суда допускается в случае, если исполнение решения может нанести 
ущерб суверенитету Российской Федерации или угрожает безопасности Российской Фе-
дерации либо противоречит публичному порядку Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 417 Гражданского процессуального кодекса РФ в при-
знании и исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража) может быть 
отказано:

1) по просьбе стороны, против которой оно направлено, если эта сторона предста-
вит компетентному суду, в котором испрашиваются признание и исполнение, доказа-
тельство того, что:

одна из сторон арбитражного соглашения была в какой-либо мере недееспособна или 
это соглашение недействительно в соответствии с законом, которому стороны его подчи-
нили, а при отсутствии такого доказательства – в соответствии с законом страны, в кото-
рой решение было принято; сторона, против которой принято решение, не была долж-
ным образом уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве либо 
по другим причинам не могла представить доказательства, либо решение принято по спо-
ру, не предусмотренному арбитражным соглашением или не подпадающему под его ус-
ловия, либо содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражно-
го соглашения. В случае, если постановления по вопросам, охватываемым арбитражным 
соглашением, могут быть отделены от постановлений по вопросам, не охватываемым та-
ким соглашением, часть решения суда, в которой содержатся постановления по вопро-
сам, охватываемым арбитражным соглашением, может быть признана и исполнена;

состав третейского суда или арбитражное разбирательство не соответствовали арби-
тражному соглашению либо в отсутствие такового не соответствовали закону страны, 
в которой имел место иностранный третейский суд (арбитраж);

решение еще не стало обязательным для сторон, или было отменено, или его испол-
нение было приостановлено судом страны, в которой или в соответствии с законом ко-
торой оно было принято;

2) если суд установит, что спор не может быть предметом арбитражного разбиратель-
ства в соответствии с федеральным законом или признание и исполнение этого реше-
ния иностранного третейского суда (арбитража) противоречат публичному порядку Рос-
сийской Федерации.

В силу части 3 статьи 417 Гражданского процессуального кодекса РФ в признании 
и исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража) может быть отказано 
по основаниям, предусмотренным Законом Российской Федерации от 7 июля 1993 года 
№ 5338-1 «О международном коммерческом арбитраже» для отказа в выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение решения международного коммерческого ар-
битража, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи V Конвенции в признании и приведении в исполне-
ние арбитражного решения может быть отказано:
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1) по просьбе той стороны, против которой оно направлено, только если эта сторона 
представит компетентной власти по месту, где испрашивается признание и приведение 
в исполнение, доказательства того, что:

а) стороны в соглашении, указанном в статье II, были по применимому к ним закону 
в какой-либо мере недееспособны или это соглашение недействительно по закону, ко-
торому стороны это соглашение подчинили, а при отсутствии такого указания – по за-
кону страны, где решение было вынесено[;] или

b) сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом уведомле-
на о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или по другим причинам 
не могла представить свои объяснения[;] или

с) указанное решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадающему 
под условия арбитражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, или содер-
жит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения или 
арбитражной оговорки в договоре, с тем, однако, что если постановления по вопросам, 
охватываемым арбитражным соглашением или оговоркой, могут быть отделены от тех, 
которые не охватываются таким соглашением или оговоркой, то та часть арбитражного 
решения, которая содержит постановления по вопросам, охватываемым арбитражным 
соглашением или арбитражной оговоркой в договоре, может быть признана и приведе-
на в исполнение[;] или

d) состав арбитражного органа или арбитражный процесс не соответствовали согла-
шению сторон или, при отсутствии такового, не соответствовали закону той страны, где 
имел место арбитраж[;] или

е) решение еще не стало окончательным для сторон или было отменено или приоста-
новлено исполнением компетентной властью страны, где оно было вынесено, или стра-
ны, закон которой применяется.

Также часть 2 статьи V Конвенции предусматривает, что в признании и приведении 
в исполнение арбитражного решения может быть также отказано, если компетентная 
власть страны, в которой испрашивается признание и приведение исполнение, найдет, 
что:

а) объект спора не может быть предметом арбитражного разбирательства по законам 
этой страны[;] или

b) признание и приведение в исполнение этого решения противоречат публичному 
порядку этой страны.

Между тем, судебная коллегия, руководствуясь приведенными нормами действующе-
го процессуального законодательства, приходит к выводу об отсутствии правовых осно-
ваний для удовлетворения заявленного ходатайства Компании «Немурез Холдингс ЛТД» 
о принудительном исполнении на территории Российской Федерации решени[я] Арби-
тражного института Торговой палаты Стокгольма от 11 декабря 2017 года,  по следую-
щим основаниям.

11 декабря 2017 года Арбитражным институтом Торговой палаты Стокгольма (Сток-
гольм, Швеция) принято решение по арбитражному делу по иску Сметанина И.Н. к Ком-
пании «Немурез Холдингс ЛТД», ЗАО «Краснобор» об исполнении мирового соглаше-
ния, взыскании 8 500 000 рублей.

Предметом спора, урегулированного вышеуказанным мировым соглашением, яв-
лялась выплата Сметанину И.Н., бывшему генеральному директору ЗАО «Краснобор», 
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премий по итогам 2014 финансового года, в связи с прекращением его полномочий 
(увольнением).

Таким образом, судебной коллегией установлено, что спор между Компаний «Не-
мурез Холдингс ЛТД», ЗАО «Краснобор» и должником Сметаниным И.Н., рассмотрен-
ный в Арбитражном институте торговой палаты г. Стокгольма, по своей правовой при-
роде является спором о выплате работнику денежных сумм при увольнении и возник 
из трудовых отношений между работником (Сметанин И.Н.) и работодателем (ЗАО 
«Краснобор»).

Между тем, согласно п. 1 ч. 1 ст. 22 Гражданского процессуального кодекса РФ суды 
общей юрисдикции рассматривают и разрешают исковые дела с участием граждан, орга-
низаций, о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, 
по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, 
экологических и иных правоотношений.

Положениями ч. 2 ст. 22.1 Гражданского процессуального кодекса РФ определена ис-
ключительная подсудность споров, вытекающих из трудовых отношений, в судах общей 
юрисдикции, и установлен прямой запрет на передачу таких споров третейским судам.

Согласно ст.ст. 352, 382 Трудового кодекса РФ, п. 1 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудо-
вого кодекса Российской Федерации» к подсудности третейских судов трудовые споры 
не отнесены.

Верховным судом РФ также неоднократно указывалось, что третейские суды не впра-
ве рассматривать трудовые споры (Обзор судебной практики от 08.07.2015 и постановле-
ние Пленума ВС РФ от 24.11.2015 № 52). 

В случае, если решение вынесено судом, которому данное дело было или стало не-
подсудно, оно подлежит отмене на основании ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуально-
го кодекса РФ.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 417 Гражданского процессуального кодекса РФ в признании 
и исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража) может быть отказа-
но, если суд установит, что спор не может быть предметом арбитражного разбиратель-
ства в соответствии с федеральным законом или признание и исполнение этого решения 
иностранного третейского суда (арбитража) противоречат публичному порядку Россий-
ской Федерации.

Пп. 2 п. 1 ст. 36 Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном коммер-
ческом арбитраже» установлено, что в признании или приведении в исполнение арби-
тражного решения независимо от того, в какой стране оно было вынесено, может быть 
отказано, если компетентный суд определит, что объект спора не может быть предме-
том арбитражного разбирательства в соответствии с федеральным законом или призна-
ние и приведение в исполнение арбитражного решения противоречат публичному по-
рядку Российской Федерации.

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, судебная коллегия, 
установив, что данный спор между Сметаниным И.Н. и Компанией «Немурез Холдингс 
ЛТД» в силу норм действующего процессуального законодательства Российской Феде-
рации, не мог являться предметом рассмотрения арбитражного (третейского) суда, по-
скольку вытекает из трудовых правоотношений и приведение в исполнение решения 
Арбитражного института торговой палаты г. Стокгольма от 11 декабря 2017 года противо-
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речит публичному порядку Российской Федерации, приходит к выводу об отказе в удов-
летворении заявленного ходатайства Компании «Немурез Холдингс ЛТД».

Доводы стороны взыскателя о об арбитрабельности спора и его возможности приве-
дения к принудительному исполнению на территории Российской Федерации, судебная 
коллегия находит необоснованными, поскольку они основаны на неверном толковании 
норм действующего процессуального законодательства.

Кроме того, из решения Арбитражного института торговой палаты г. Стокгольма 
усматривается, что Компания «Немурез Холдингс ЛТД» при разрешении дела в суде 
оспаривал[а] арбитрабельность спора, заявляя о невозможности рассмотрения данного 
трудового спора в иностранном арбитраже.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 334, 328–330 ГПК РФ, судебная 
коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Определение Московского городского суда от 18 июля 2018 года отменить, постано-
вить по делу новое определение.

В удовлетворении ходатайства Компании «Немурез Холдингс ЛТД» о принудитель-
ном исполнении на территории Российской Федерации решения Арбитражного институ-
та торговой палаты г. Стокгольма от 11 декабря 2017 года о взыскании денежных средств 
со Сметанина И.Н. о[т]казать.

Председательствующий:

Судьи:



Из практики российских государственных судов по вопросам арбитража 353

1.2. Определение Московского городского суда от 22 апреля 
2019 г. по делу № 4г/5-4743/2019

1.2. Ruling of the Moscow City Court dated 22 April 2019.  
Case No. 4g/5-4743/2019

№ 4г/5-4743/2019

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

22 апреля 2019 года г. Москва

Судья Московского городского суда Магжанова Э.А., рассмотрев кассационную 
жалобу представителя Компании «Немурез Холдингс ЛТД» по доверенности Осипо-
вой Е.А., поступившую в Московский городской суд 25.03.2019 г., на апелляционное 
определение судебной коллегии апелляционной инстанции Московского городского 
суда от 02.11.2018 г. по материалу по ходатайству Компании «Немурез Холдингс ЛТД» 
о принудительном исполнении на территории Российской Федерации решения Арби-
тражного института торговой палаты г. Стокгольма от 11.12.2017 г. о взыскании денеж-
ных средств со Сметанина И.Н.,

УСТАНОВИЛ:

Решением Арбитражного института Торговой палаты Стокгольма от 11.12.2017 года 
по арбитражному делу № * по иску Сметанина И.Н. к Компании «Немурез Холдинг[c] 
Лтд» (Первый ответчик), ЗАО «Краснобор» (Второй ответчик) об исполнении мирово-
го соглашения постановлено:

«На основании всех доказательств, аргументов и утверждений, представленных выше, 
Арбитражный суд настоящим:

а. ЗАЯВЛЯЕТ, что Мировое соглашение не вступило в силу;
b. ОТКЛОНЯЕТ все требования Истца;
с. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен заплатить Первому ответчику 70 588,25 евро 

в качестве возмещения других разумных расходов; и
d. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен выплатить проценты, начисленные по всем 

неоплаченным суммам, указанным выше в подпункте (с), по простой годовой ставке 
в размере 3,5% с даты вынесения настоящего Постановления до фактической выплаты».

Взыскатель [–] Компания «Немурез Холдинге ЛТД» [–] обратилась в Московский го-
родской суд с ходатайством о принудительном исполнении на территории Российской Фе-
дерации вышеприведенного решения о взыскании со Сметанина И.Н. денежных средств.

В обоснование ходатайства взыскатель указал на то, что должник проживает в Россий-
ской Федерации по адресу: *, решение вступило в законную силу и подлежит исполнению.
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Определением Московского городского суда от 18.07.2018г. постановлено:
Ходатайство Компании «Немурез Холдингс ЛТД» о принудительном исполнении 

на территории Российской Федерации решения Арбитражного института торговой па-
латы г. Стокгольма от 11.12.2017 года о взыскании денежных средств со Сметанина И.Н. 
удовлетворить.

Привести к принудительному исполнению на территории Российской Федерации 
решение Арбитражного института торговой палаты г. Стокгольма от 11.12.2017 по арби-
тражному делу № * (Сто[к]гольм, Швеция) в отношении Сметанина И.Н. года в следу-
ющей части:

«На основании всех доказательств, аргументов и утверждений, представленных выше, 
Арбитражный суд настоящим:

a. ЗАЯВЛЯЕТ, что Мировое соглашение не вступило в силу;
b. ОТКЛОНЯЕТ все требования Истца;
c. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен заплатить Первому ответчику 70 588,25 евро 

в качестве возмещения других разумных расходов; и
d. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен выплатить проценты, начисленные по всем 

неоплаченным суммам, указанным выше в подпункте (с), по простой годовой ставке 
в размере 3,5% с даты вынесения настоящего Постановления до фактической выплаты».

Апелляционным определением судебной коллегии апелляционной инстанции Мо-
сковского городского суда от 02.11.2018 г. определено:

Определение Московского городского суда от 18.07.2018 года отменить, постановить 
по делу новое определение.

В удовлетворении ходатайства Компании «Немурез Холдингс ЛТД» о принудитель-
ном исполнении на территории Российской Федерации решения Арбитражного инсти-
тута торговой палаты г. Стокгольма от 11.12.2017 года о взыскании денежных средств 
со Сметанина И.Н. отказать.

В кассационной жалобе заявитель ставит вопрос об отмене апелляционного опреде-
ления от 02.11.2018 г. и оставлении без изменения определения Московского городско-
го суда от 18.07.2018 г.

В соответствии с ч. 2 ст. 381 ГПК РФ по результатам изучения кассационных жалобы, 
представления судья выносит определение:

1) об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в су-
дебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пере-
смотра судебных постановлений в кассационном порядке. При этом кассационные жало-
ба, представление, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде 
кассационной инстанции;

2) о передаче кассационных жалобы, представления с делом для рассмотрения в су-
дебном заседании суда кассационной инстанции.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном 
порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм про-
цессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невоз-
можны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а так-
же защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ).

Таких нарушений судом апелляционной инстанции при рассмотрении дела допуще-
но не было.
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Поскольку Сметанин И.Н. не был надлежащим образом извещен о времени и месте 
рассмотрения дела в суде первой инстанции, суд апелляционной инстанции на основа-
нии определения от 10.10.2018 года перешел к рассмотрению дела по правилам суда пер-
вой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.

Судом апелляционной инстанции установлено, что решением Арбитражного инсти-
тута Торговой палаты Стокгольма от 11.12.2017 года по арбитражному делу № * по иску 
Сметанина И.Н. к Компании «Немурез Холдинг[с] Лтд» (Первый ответчик), ЗАО «Крас-
нобор» (Второй ответчик) об исполнении мирового соглашения постановлено:

«На основании всех доказательств, аргументов и утверждений, представленных выше, 
Арбитражный суд настоящим:

а. ЗАЯВЛЯЕТ, что Мировое соглашение не вступило в силу;
b. ОТКЛОНЯЕТ все требования Истца;
с. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен заплатить Первому ответчику 70 588,25 евро 

в качестве возмещения других разумных расходов; и
d. ПОСТАНОВЛЯЕТ, что Истец должен выплатить проценты, начисленные по всем 

неоплаченным суммам, указанным выше в подпункте (с), по простой годовой ставке 
в размере 3,5% с даты вынесения настоящего Постановления до фактической выплаты».

Порядок признания и исполнения решений иностранных судов регламентируется гла-
вой 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

При рассмотрении вопроса об исполнении решений иностранных судов на терри-
тории Российской Федерации суд не рассматривает гражданское дело по существу и не 
проверяет законность и обоснованность решения суда иностранного государства, а ре-
шает лишь вопрос о возможности удовлетворения ходатайства о принудительном ис-
полнении решения суда иностранного государства или отказе в нем при наличии осно-
ваний[,] указанных в части первой статьи 412 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации.

В силу части 1 статьи 409 Гражданского процессуального кодекса РФ решения ино-
странных судов, в том числе решения об утверждении мировых соглашений, признают-
ся и исполняются в Российской Федерации, если это предусмотрено международным до-
говором Российской Федерации.

Российская Федерация и Швеция являются участниками Конвенции Организации 
Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений (заключена в г. Нью-Йорке, 1958 год), статья III которой предусматрива-
ет, что каждое Договаривающееся Государство признает арбитражные решения как обя-
зательные и приводит их в исполнение в соответствии с процессуальными нормами той 
территории, где испрашивается признание и приведение в исполнение этих решений, 
на условиях, изложенных в нижеследующих статьях (далее – Конвенция).

На основании статьи IV Конвенции для получения упомянутого в предшествую-
щей статье признания и приведения в исполнение сторона, испрашивающая призна-
ние и приведение в исполнение, при подаче такой просьбы представляет должным об-
разом заверенное подлинное арбитражное решение или должным образом заверенную 
копию такового, подлинное соглашение, упомянутое в статье II, или должным обра-
зом заверенную копию такового. Если арбитражное решение или соглашение изложе-
но не на официальном языке той страны, где испрашивается признание и приведение 
в исполнение этого решения, сторона, которая просит о признании и приведении в ис-
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полнение этого решения, представляет перевод этих документов на такой язык. Пере-
вод заверяется официальным или присяжным переводчиком или дипломатическим или 
консульским учреждением.

Аналогичные требования содержатся в части 2 статьи 416 ГПК РФ.
Согласно материалам дела взыскатель требования, изложенные в статье IV Конвен-

ции и части 2 статьи 416 ГПК РФ, выполнил, указанные документы представлены, они 
оформлены надлежащим образом.

Статьей 410 Гражданского процессуального кодекса РФ предусмотрено, что ходатай-
ство взыскателя о принудительном исполнении решения иностранного суда рассматри-
вается верховным судом республики, краевым, областным судом, судом города феде-
рального значения, судом автономной области или судом автономного округа по месту 
жительства или месту нахождения должника в Российской Федерации, а в случае, если 
должник не имеет места жительства или места нахождения в Российской Федерации либо 
место его нахождения неизвестно, по месту нахождения его имущества.

Судом апелляционной инстанции установлено, что должник проживает в Россий-
ской Федерации по адресу: *, что подтверждено сведениями УФМС России по Москве.

Таким образом, ходатайство подлежит рассмотрению Московским городским судом.
Согласно статье 416 ГПК РФ правила статей 411–413 настоящего Кодекса, за исклю-

чением части второй статьи 411, пунктов 1–4 и 6 части первой статьи 412 настоящего 
Кодекса, применяются также к решениям иностранных третейских судов (арбитражей).

Основания к отказу в признании и исполнении решения иностранного третейского 
суда приведены в ст. 417 ГПК РФ, а также в пункте 5 части 1 статьи 412 ГПК РФ. Так, 
в силу пункта 5 части 1 статьи 412 ГПК РФ отказ в принудительном исполнении реше-
ния иностранного суда допускается в случае, если исполнение решения может нанести 
ущерб суверенитету Российской Федерации или угрожает безопасности Российской Фе-
дерации либо противоречит публичному порядку Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 417 Гражданского процессуального кодекса РФ, 
в признании и исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража) может 
быть отказано:

1) по просьбе стороны, против которой оно направлено, если эта сторона предста-
вит компетентному суду, в котором испрашиваются признание и исполнение, доказа-
тельство того, что:

одна из сторон арбитражного соглашения была в какой-либо мере недееспособ-
на или это соглашение недействительно в соответствии с законом, которому сторо-
ны его подчинили, а при отсутствии такого доказательства – в соответствии с законом 
страны, в которой решение было принято; сторона, против которой принято решение, 
не была должным образом уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном раз-
бирательстве либо по другим причинам не могла представить доказательства, либо ре-
шение принято по спору, не предусмотренному арбитражным соглашением или не под-
падающему под его условия, либо содержит постановления по вопросам, выходящим 
за пределы арбитражного соглашения. В случае, если постановления по вопросам, ох-
ватываемым арбитражным соглашением, могут быть отделены от постановлений по во-
просам, не охватываемым таким соглашением, часть решения суда, в которой содер-
жатся постановления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, может 
быть признана и исполнена;
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состав третейского суда или арбитражное разбирательство не соответствовали арби-
тражному соглашению либо в отсутствие такового не соответствовали закону страны, 
в которой имел место иностранный третейский суд (арбитраж);

решение еще не стало обязательным для сторон, или было отменено, или его испол-
нение было приостановлено судом страны, в которой или в соответствии с законом ко-
торой оно было принято;

2) если суд установит, что спор не может быть предметом арбитражного разбиратель-
ства в соответствии с федеральным законом или признание и исполнение этого реше-
ния иностранного третейского суда (арбитража) противоречат публичному порядку Рос-
сийской Федерации.

В силу части 3 статьи 417 Гражданского процессуального кодекса РФ в признании 
и исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража) может быть отказа-
но по основаниям, предусмотренным Законом Российской Федерации от 07.07.1993 года 
№ 5338-1 «О международном коммерческом арбитраже» для отказа в выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение решения международного коммерческого ар-
битража, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи V Конвенции в признании и приведении в исполне-
ние арбитражного решения может быть отказано:

1) по просьбе той стороны, против которой оно направлено, только если эта сторона 
представит компетентной власти по месту, где испрашивается признание и приведение 
в исполнение, доказательства того, что:

а) стороны в соглашении, указанном в статье II, были по применимому к ним закону 
в какой-либо мере недееспособны или это соглашение недействительно по закону, ко-
торому стороны это соглашение подчинили, а при отсутствии такого указания – по за-
кону страны, где решение было вынесено[;] или

b) сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом уведомле-
на о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или по другим причинам 
не могла представить свои объяснения[;] или

с) указанное решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадающему 
под условия арбитражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, или содер-
жит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения или 
арбитражной оговорки в договоре, с тем, однако, что если постановления по вопросам, 
охватываемым арбитражным соглашением или оговоркой, могут быть отделены от тех, 
которые не охватываются таким соглашением или оговоркой, то та часть арбитражного 
решения, которая содержит постановления по вопросам, охватываемым арбитражным 
соглашением или арбитражной оговоркой в договоре, может быть признана и приведе-
на в исполнение[;] или

d) состав арбитражного органа или арбитражный процесс не соответствовали согла-
шению сторон или, при отсутствии такового, не соответствовали закону той страны, где 
имел место арбитраж[;] или

е) решение еще не стало окончательным для сторон или было отменено или приоста-
новлено исполнением компетентной властью страны, где оно было вынесено, или стра-
ны, закон которой применяется.

Также часть 2 статьи V Конвенции предусматривает, что в признании и приведении 
в исполнение арбитражного решения может быть также отказано, если компетентная 
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власть страны, в которой испрашивается признание и приведение исполнение, найдет, 
что:

а) объект спора не может быть предметом арбитражного разбирательства по законам 
этой страны[;] или

b) признание и приведение в исполнение этого решения противоречат публичному 
порядку этой страны.

Между тем, суд апелляционной инстанции, руководствуясь приведенными норма-
ми действующего процессуального законодательства, пришел к обоснованному выводу 
об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленного ходатайства Ком-
пании «Немурез Холдингс ЛТД» о принудительном исполнении на территории Рос-
сийской Федерации решения Арбитражного института Торговой палаты Стокгольма 
от 11.12.2017 года, исходя из следующего.

11.12.2017 года Арбитражным институтом Торговой палаты Стокгольма (Стокгольм, 
Швеция) принято решение по арбитражному делу по иску Сметанина И.Н. к Компании 
«Немурез Холдингс ЛТД», ЗАО «Краснобор» об исполнении мирового соглашения, взы-
скании 8 500 000 рублей.

Предметом спора, урегулированного вышеуказанным мировым соглашением, являлась 
выплата Сметанину И.Н., бывшему генеральному директору ЗАО «Краснобор», премий 
по итогам 2014 финансового года, в связи с прекращением его полномочий (увольнением).

Судом апелляционной инстанции установлено, что спор между Компанией «Немурез 
Холдингс ЛТД», ЗАО «Краснобор» и должником Сметаниным И.Н., рассмотренный в Ар-
битражном институте торговой палаты г. Стокгольма, по своей правовой природе явля-
ется спором о выплате работнику денежных сумм при увольнении и возник из трудовых 
отношений между работником (Сметанин И.Н.) и работодателем (ЗАО «Краснобор»).

Между тем, согласно п. 1 ч. 1 ст. 22 Гражданского процессуального кодекса РФ суды 
общей юрисдикции рассматривают и разрешают исковые дела с участием граждан, орга-
низаций, о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, 
по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, 
экологических и иных правоотношений.

Положениями ч. 2 ст. 22.1 Гражданского процессуального кодекса РФ определена ис-
ключительная подсудность споров, вытекающих из трудовых отношений, в судах общей 
юрисдикции, и установлен прямой запрет на передачу таких споров третейским судам.

Согласно ст.ст. 352, 382 Трудового кодекса РФ, п. 1 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудо-
вого кодекса Российской Федерации» к подсудности третейских судов трудовые споры 
не отнесены.

Верховным Судом РФ также неоднократно указывалось, что третейские суды не впра-
ве рассматривать трудовые споры (Обзор судебной практики от 08.07.2015 и постановле-
ние Пленума ВС РФ от 24.11.2015 № 52).

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 417 Гражданского процессуального кодекса РФ в признании 
и исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража) может быть отказа-
но, если суд установит, что спор не может быть предметом арбитражного разбиратель-
ства в соответствии с федеральным законом или признание и исполнение этого решения 
иностранного третейского суда (арбитража) противоречат публичному порядку Россий-
ской Федерации.
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Пп. 2 п.1 ст.36 Закона РФ от 07.07.1993 г. № 5338-1 «О международном коммерче-
ском арбитраже» предусмотрено, что в признании или приведении в исполнение арби-
тражного решения независимо от того, в какой стране оно было вынесено, может быть 
отказано, если компетентный суд определит, что объект спора не может быть предме-
том арбитражного разбирательства в соответствии с федеральным законом или призна-
ние и приведение в исполнение арбитражного решения противоречат публичному по-
рядку Российской Федерации.

Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, суд апелляцион-
ной инстанции, установив, что данный спор между Сметаниным И.Н. и Компанией 
«Немурез Холдингс ЛТД» в силу норм действующего процессуального законодатель-
ства Российской Федерации не мог являться предметом рассмотрения арбитражно-
го (третейского) суда, поскольку вытекает из трудовых правоотношений и приведе-
ние в исполнение решения Арбитражного института торговой палаты г. Стокгольма 
от 11.12.2017 года противоречит публичному порядку Российской Федерации, пришел 
к обоснованному выводу об отказе в удовлетворении заявленного ходатайства Компа-
нии «Немурез Холдингс ЛТД».

Доводы стороны взыскателя о возможности приведения к принудительному исполне-
нию указанного решения на территории Российской Федерации, суд апелляционной ин-
станции признал необоснованными, поскольку они основаны на неверном толковании 
норм действующего процессуального законодательства исходя из следующего.

Из решения Арбитражного института торговой палаты г. Стокгольма усматривается, 
что Компания «Немурез Холдингс ЛТД» при разрешении дела в суде заявляла ходатай-
ство о невозможности рассмотрения данного трудового спора в иностранном арбитра-
же. Следовательно, у суда апелляционной инстанции отсутствовали правовые основания 
для удовлетворения ходатайства Компании «Немурез Холдингс ЛТД» о принудительном 
исполнении на территории Российской Федерации решения Арбитражного института 
торговой палаты г. Стокгольма от 11.12.2017 г. о взыскании денежных средств со Сме-
танина И.Н.

Доводы кассационной жалобы направлены на оспаривание выводов суда апелляци-
онной инстанции об установленных обстоятельствах, на неправильное толкование норм 
процессуального права, были предметом подробного изучения судом апелляционной ин-
станции, которым дана надлежащая оценка, они не содержат обстоятельств, нуждающих-
ся в дополнительной проверке и основанием к отмене определения суда апелляционной 
инстанции служить не могут, поскольку применительно к положениям ст. ст. 378, 386, 
387 ГПК РФ, судом кассационной инстанции не производится переоценка имеющихся 
в деле доказательств и установление обстоятельств, которые не были установлены судом 
второй инстанции или были им опровергнуты.

Судебные постановления вынесены с соблюдением норм процессуального права и в 
соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к установ-
ленным правоотношениям, сомнений в их законности не имеется, а поэтому основания 
к передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Президиума 
Московского городского суда отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 381, 383 ГПК РФ, [судья]
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ОПРЕДЕЛИЛ:

в передаче кассационной жалобы представителя Компании «Немурез Холдингс ЛТД» 
по доверенности Осиповой Е.А. на апелляционное определение судебной коллегии апел-
ляционной инстанции Московского городского суда от 02.11.2018 г. по материалу по хо-
датайству Компании «Немурез Холдингс ЛТД» о принудительном исполнении на тер-
ритории Российской Федерации решения Арбитражного института торговой палаты 
г. Стокгольма от 11.12.2017 г. о взыскании денежных средств со Сметанина И.Н. для рас-
смотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказать.

Судья Московского
городского суда Э.А. Магжанова
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2. Определение Московского городского суда  
от 2 апреля 2021 г. по делу № 3м-81/2021

2. Ruling of the Moscow City Court dated 2 April 2021.  
Case No. 3m-81/2021

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 2 апреля 2021 г. по делу № 3м-81/2021

Московский городской суд в составе:
председательствующего судьи Полыги В.А.
при секретаре Волковой А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материал по ходатайству Акционерного 

общества «Риетуму Банка» о принудительном исполнении на территории Российской Фе-
дерации решения Балтийского международного третейского суда от 9 января 2020 года 
о взыскании с Немерюка Никиты Алексеевича денежных средств,

УСТАНОВИЛ:

Решением Балтийского международного третейского суда от 9 января 2020 года 
постановлено:

«иск удовлетворить в полном объеме.
1. Взыскать солидарно с Общества с ограниченной ответственностью «Рассвет», 

ОГРН *, ИНН *, Закрытого акционерного общества «Н», ОГРН *, ИНН *, Немерю-
ка Никиты Алексеевича, ИНН *, дата рождения *, место рождения – *, в пользу акцио-
нерного общества «Риетуму Банка», единый регистрационный номер *, задолженность, 
следующую из Кредитного договора № * от * г. (со всеми изменениями и соглашениями 
к нему), Договора поручительства № * от * г. (со всеми изменениями к нему), Договора 
поручительства № * от * г. (со всеми изменениями к нему), Договора поручительства № * 
от * г. (со всеми изменениями к нему), в размере * евро (*), которая состоит из невозвра-
щенной основной суммы кредита.

2. Взыскать солидарно с Общества с ограниченной ответственностью «Рассвет», 
ОГРН *, ИНН *, Закрытого акционерного общества «Н», ОГРН *, ИНН *, Немерюка 
Никиты Алексеевича, ИНН *, дата рождения *, место рождения – *, в пользу акционер-
ного общества «Риетуму Банка», единый регистрационный номер *, издержки на про-
цесс в третейском суде в размере * евро (*).

3. Предусмотреть право акционерного общества «Риетуму Банка», единый регистра-
ционный номер *, получить солидарно от Общества с ограниченной ответственностью 
«Рассвет», ОГРН *, ИНН *, закрытого акционерного общества «Н», ОГРН *, ИНН *, 
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Немерюка Никиты Алексеевича, ИНН *, дата рождения *, место рождения – *, преду-
смотренные законом проценты в размере 8% годовых от неуплаченной основной суммы 
долга до дня исполнения решения.

Оплата взысканных денежных средств может производиться на транзитный счет АО 
«Риетуму Банка» для обслуживания кредитов № *, SWIFT: *, в АО «Риетуму Банка».

Решение третейского суда вступает в силу 9 января 2020 года. Решение третейского 
суда является окончательным, обжалованию не подлежит и обладает обязывающей си-
лой в отношении Сторон.

Установить срок добровольного выполнения решения до 24 января 2020 г.
Если решение не выполнено в добровольном порядке, Истец вправе обратиться в суд 

по месту исполнения постановления или по месту нахождения должника с заявлением 
о выдаче исполнительного листа для принудительного выполнения решения третейско-
го суда». 

Взыскатель [–] АО «Риетуму Банка» [–] обратился в Московский городской суд с хо-
датайством о принудительном исполнении на территории Российской Федерации вы-
шеприведенного решения о взыскании с Немерюка Н.А. задолженности по кредитно-
му договору.

В обоснование ходатайства взыскатель указал на то, что должник проживает в Рос-
сийской Федерации по адресу: *, решение вступило в законную силу и подлежит испол-
нению, в том числе принудительному.

Представитель взыскателя в судебное заседание не явился.
Должник Немерюк Н.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмо-

трения ходатайства извещался судом надлежащим образом по имеющемуся у суда адре-
су его места проживания в городе Москве; о причинах неявки не сообщил, об отложе-
нии слушания дела не ходатайствовал, что в соответствии с частью 3 статьи 411 ГПК РФ 
не является препятствием к рассмотрению дела, возражений по заявлению о принуди-
тельном исполнении должник не представил.

Проверив материалы дела, суд находит ходатайство подлежащим удовлетворению 
по следующим основаниям.

В силу части 1 статьи 409 Гражданского процессуального кодекса РФ решения ино-
странных судов признаются и исполняются в Российской Федерации, если это предус-
мотрено международным договором Российской Федерации.

Российская Федерация и Латвийская Республика являются участниками Конвен-
ции Организации Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений (заключена в г. Нью-Йорке, 1958 год), статья III кото-
рой предусматривает, что каждое Договаривающееся Государство признает арбитражные 
решения как обязательные и приводит их в исполнение в соответствии с процессуальны-
ми нормами той территории, где испрашивается признание и приведение в исполнение 
этих решений, на условиях, изложенных в нижеследующих статьях (далее – Конвенция). 

На основании статьи IV Конвенции для получения упомянутого в предшествующей 
статье признания и приведения в исполнение сторона, испрашивающая признание и при-
ведение в исполнение, при подаче такой просьбы представляет должным образом заве-
ренное подлинное арбитражное решение или должным образом заверенную копию тако-
вого, подлинное соглашение, упомянутое в статье II, или должным образом заверенную 
копию такового. Если арбитражное решение или соглашение изложено не на официаль-
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ном языке той страны, где испрашивается признание и приведение в исполнение этого ре-
шения, сторона, которая просит о признании и приведении в исполнение этого решения, 
представляет перевод этих документов на такой язык. Перевод заверяется официальным 
или присяжным переводчиком или дипломатическим или консульским учреждением.

Аналогичные требования содержатся в части 2 статьи 416 ГПК РФ.
Согласно материалам дела, взыскатель требования, изложенные в статье IV Конвен-

ции и части 2 статьи 416 ГПК РФ, выполнил, указанные документы представлены, они 
оформлены надлежащим образом. 

Статьей 410 Гражданского процессуального кодекса РФ предусмотрено, что ходатай-
ство взыскателя о принудительном исполнении решения иностранного суда рассматри-
вается, в том числе судом города федерального значения по месту жительства или месту 
нахождения должника в Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, должник проживает в Российской Феде-
рации по адресу: *.

Таким образом, ходатайство подлежит рассмотрению Московским городским судом.
Согласно статье 416 ГПК РФ правила статей 411 - 413 настоящего Кодекса, за исклю-

чением части второй статьи 411, пунктов 1 - 4 и 6 части первой статьи 412 настоящего 
Кодекса, применяются также к решениям иностранных третейских судов (арбитражей).

Основания к отказу в признании и исполнении решения иностранного третейского 
суда приведены в ст. 417 ГПК РФ, а также в пункте 5 части 1 статьи 412 ГПК РФ. Так, 
в силу пункта 5 части 1 статьи 412 ГПК РФ отказ в принудительном исполнении реше-
ния иностранного суда допускается в случае, если исполнение решения может нанести 
ущерб суверенитету Российской Федерации или угрожает безопасности Российской Фе-
дерации либо противоречит публичному порядку Российской Федерации.

В соответствии счастью 1 статьи 417 ГПК РФ в признании и исполнении решения 
иностранного третейского суда (арбитража) может быть отказано:

1) по просьбе стороны, против которой оно направлено, если эта сторона предста-
вит компетентному суду, в котором испрашиваются признание и исполнение, доказа-
тельство того, что:

одна из сторон арбитражного соглашения была в какой-либо мере недееспособна или 
это соглашение недействительно в соответствии с законом, которому стороны его под-
чинили, а при отсутствии такого доказательства - в соответствии с законом страны, в ко-
торой решение было принято;

сторона, против которой принято решение, не была должным образом уведомлена 
о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве либо по другим причинам 
не могла представить доказательства, либо решение принято по спору, не предусмотрен-
ному арбитражным соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит 
постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения. В слу-
чае, если постановления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут 
быть отделены от постановлений по вопросам, не охватываемым таким соглашением, 
часть решения суда, в которой содержатся постановления по вопросам, охватываемым 
арбитражным соглашением, может быть признана и исполнена;

состав третейского суда или арбитражное разбирательство не соответствовали арби-
тражному соглашению либо в отсутствие такового не соответствовали закону страны, 
в которой имел место иностранный третейский суд (арбитраж);
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решение еще не стало обязательным для сторон, или было отменено, или его испол-
нение было приостановлено судом страны, в которой или в соответствии с законом ко-
торой оно было принято;

2) если суд установит, что спор не может быть предметом арбитражного разбиратель-
ства в соответствии с федеральным законом или признание и исполнение этого реше-
ния иностранного третейского суда (арбитража) противоречат публичному порядку Рос-
сийской Федерации.

В силу части 1 статьи V Конвенции в признании и приведении в исполнение арби-
тражного решения может быть отказано:

1) по просьбе той стороны, против которой оно направлено, только если эта сторона 
представит компетентной власти по месту, где испрашивается признание и приведение 
в исполнение, доказательства того, что:

a) стороны в соглашении, указанном в статье II, были по применимому к ним закону 
в какой-либо мере недееспособны или это соглашение недействительно по закону, ко-
торому стороны это соглашение подчинили, а при отсутствии такого указания – по за-
кону страны, где решение было вынесено[;] или

b) сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом уведомле-
на о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или по другим причинам 
не могла представить свои объяснения[;] или

c) указанное решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадающему 
под условия арбитражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, или содер-
жит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения или 
арбитражной оговорки в договоре, с тем, однако, что если постановления по вопросам, 
охватываемым арбитражным соглашением или оговоркой, могут быть отделены от тех, 
которые не охватываются таким соглашением или оговоркой, то та часть арбитражного 
решения, которая содержит постановления по вопросам, охватываемым арбитражным 
соглашением или арбитражной оговоркой в договоре, может быть признана и приведе-
на в исполнение[;] или

d) состав арбитражного органа или арбитражный процесс не соответствовали согла-
шению сторон или, при отсутствии такового, не соответствовали закону той страны, где 
имел место арбитраж[;] или

e) решение еще не стало окончательным для сторон или было отменено или приоста-
новлено исполнением компетентной властью страны, где оно было вынесено, или стра-
ны, закон которой применяется.

Также часть 2 статьи V Конвенции предусматривает, что в признании и приведении 
в исполнение арбитражного решения может быть также отказано, если компетентная 
власть страны, в которой испрашивается признание и приведение в исполнение, най-
дет, что:

a) объект спора не может быть предметом арбитражного разбирательства по законам 
этой страны[;] или

b) признание и приведение в исполнение этого решения противоречат публичному 
порядку этой страны.

Принимая во внимание, что Немерюк Н.А. извещался о времени и месте рассмотрения 
судом настоящего дела с соблюдением требований национального гражданского процес-
суального закона; никаких возражений против признания и исполнения на территории 
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Российской Федерации названного решения иностранного третейского суда не пред-
ставил, ходатайств об отмене или о приостановлении исполнения решения иностранно-
го третейского суда (арбитража) не заявлял, то суд полагает, что судебное исследование 
вопросов, определенных в пункте 1 части 1 статьи 417 ГПК РФ и пункте 1 статьи V Кон-
венции, выходит в настоящем случае за рамки установленных законом полномочий суда 
по данной категории дел.

Предметом настоящего судебного разбирательства является вопрос о соответствии 
вышеуказанного решения публичному порядку Российской Федерации, а равно вопрос 
о том, может ли быть объект соответствующего спора предметом арбитражного (третей-
ского) разбирательства по федеральному законодательству Российской Федерации и спо-
собно ли исполнение названного решения иностранного третейского суда нанести ущерб 
суверенитету Российской Федерации или угрожать безопасности Российской Федерации.

Из материалов дела следует, что предметом спора, по которому постановлено решение 
Балтийского международного третейского суда от 9 января 2020 года, являлись требования 
АО «Риетуму Банка» о взыскании долга с Немерюка Н.А., являвшегося поручителем ЗАО 
«АЛАН-Z» по кредитному договору между заемщиком и АО «Риетуму Банка» от * года.

Как следует из договора поручительства между АО «Риетуму Банка» и Немерюком Н.А., 
он подписан сторонами * года. В рамках договора поручительства Немерюк Н.А. принял 
на себя обязанность уплатить банку долг основного должника, если такой возникнет 
на основании или в связи с кредитным договором; обязательство отвечать перед банком 
как сам основной должник за выплату банку суммы кредита, вытекающей из кредитно-
го договора, все увеличения суммы кредита, если такие производятся в будущем соглас-
но с изменениями или обновлениями кредитного договора; обязательство отвечать перед 
банком как сам основной должник и за осуществление банку следующих, вытекающих 
из кредитного договора, включая все его последующие изменения, обновления, плате-
жей: процент[ов] за использование кредита, неустойк[и], други[х] требовани[й] банка, 
включая компенсацию за судебные издержки банка.

В силу п.п. 15.5 договора поручительства с учетом изменений № 2 к нему от * года сто-
роны договорились, что поручитель выражает свое согласие с тем, что в случае возникно-
вения спора между основным должником и банком по кредитному договору и, если путем 
переговоров не удается достигнуть соглашения о решении спора, тогда спор рассматри-
вается по выбору истца в суде Видземского предместья г. Риги, Латвия[,] или в компе-
тентном суде Российской Федерации, или в Балтийском международном третейском суде 
в Риге в соответствии с процессуальным законодательством страны рассмотрения спора. 
В случае, если спор передается для рассмотрения в Балтийский международный третей-
ский суд в Риге, он рассматривается в соответствии с регламентом Балтийского междуна-
родного третейского суда. Условия регламента Балтийского международного третейского 
суда считаются включенными в кредитный договор. Решение третейского суда являет-
ся окончательным, обжалованию не подлежит и обязательно для сторон (в соответствии 
с условиями кредитного договора). Количество третейских судей – 1 (один).Судья тре-
тейского суда выбирается в порядке, указанном в регламенте Балтийского международ-
ного третейского суда. Спор, поданный на рассмотрение в Балтийский международный 
третейский суд, рассматривается на латышском языке.

В соответствии с законодательством Российской Федерации передача спора по тре-
бованиям банка о взыскании с поручителя сумм задолженности по кредитному догово-
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ру на рассмотрение третейского суда в рамках арбитражного (третейского) разбиратель-
ства не запрещается.

Решение Балтийского международного третейского суда от 9 января 2020 года о взы-
скании задолженности по кредитному договору и расходов на проведение третейского 
разбирательства не противоречит публичному порядку Российской Федерации, не нано-
сит ущерб суверенитету государства и не угрожает безопасности России.

Решение Балтийского международного третейского суда от 9 января 2020 года вступи-
ло в силу со дня его вынесения, срок для принудительного исполнения решения не истек.

При таких данных ходатайство АО «Риетуму Банка» о принудительном исполнении 
на территории Российской Федерации решения Балтийского международного третейско-
го суда от 9 января 2020 года в испрашиваемой части подлежит удовлетворению.

Согласно разъяснениям, данным в п. 60 Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 10 декабря 2019 года № 53 «О выполнении судами Российской Федера-
ции функций содействия и контроля в отношении третейского разбирательства, меж-
дународного коммерческого арбитража», если иное прямо не предусмотрено законом, 
определения суда, принятые по делу о приведении в исполнение решения третейско-
го суда, а также иные определения суда, принятые в рамках осуществления функций 
контроля в отношении третейских судов по правилам глав 45, 47, 47.1 ГПК РФ (в част-
ности, определения по делу о признании и приведении в исполнение иностранного 
арбитражного решения), не подлежат обжалованию в апелляционном порядке, но мо-
гут быть обжалованы в суд кассационной инстанции (часть 5 статьи 422, часть 5 ста-
тьи 427 ГПК РФ).

Руководствуясь ст.ст. 416,417, 224-225 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Ходатайство Акционерного общества «Риетуму Банка» о принудительном исполне-
нии на территории Российской Федерации решения Балтийского международного тре-
тейского суда от 9 января 2020 года о взыскании с Немерюка Никиты Алексеевича де-
нежных средств удовлетворить.

Привести к принудительному исполнению на территории Российской Федерации 
в отношении должника Немерюка Никиты Алексеевича решение Балтийского между-
народного третейского суда от 9 января 2020 года в той части, в которой постановлено: 

«1. Взыскать солидарно с Немерюка Никиты Алексеевича, ИНН *, дата рождения *, 
место рождения – *, в пользу акционерного общества «Риетуму Банка», единый регистра-
ционный номер *, задолженность, следующую из Кредитного договора № * от * г. (со все-
ми изменениями и соглашениями к нему), Договора поручительства № * от * г. (со все-
ми изменениями к нему), Договора поручительства № * от * г. (со всеми изменениями 
к нему), Договора поручительства № * от * г. (со всеми изменениями к нему), в размере 
* евро (*), которая состоит из невозвращенной основной суммы кредита.

2. Взыскать солидарно с Немерюка Никиты Алексеевича, ИНН *, дата рождения *, ме-
сто рождения – *, в пользу акционерного общества «Риетуму Банка», единый регистра-
ционный номер *, издержки на процесс в третейском суде в размере * евро (*).

3. Предусмотреть право акционерного общества «Риетуму Банка», единый регистра-
ционный номер *, получить солидарно от Немерюка Никиты Алексеевича, ИНН *, дата 
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рождения *, место рождения - *, предусмотренные законом проценты в размере 8% го-
довых от неуплаченной основной суммы долга до дня исполнения решения.

Оплата взысканных денежных средств может производиться на транзитный счет АО 
«Риетуму Банка» для обслуживания кредитов № *, SWIFT: *, в АО «Риетуму Банка».

Настоящее определение вступает в силу со дня его принятия.
На определение может быть подана кассационная жалоба во Второй кассационный 

суд общей юрисдикции через Московский городской суд в срок, не превышающий трех 
месяцев со дня вступления в законную силу обжалуемого судебного постановления.

Судья Московского
городского суда                                       подпись  В.А. Полыга
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3.1. Определение Московского городского суда  
от 6 мая 2022 г. по делу № 3м-586/2022

3.1. Ruling of the Moscow City Court dated 6 May 2022.  
Case No. 3m-586/2022

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 6 мая 2022 г. № 3м-586/2022

Судья Московского городского суда Севастьянова Н.Ю., ознакомившись с ходатай-
ством компании Геймсбуст 42 ЛТД (GAMESBOOST42 LTD) о признании и принудитель-
ном исполнении на территории Российской Федерации решения Рижского окружного 
третейского суда от 22 февраля 2022 года по взысканию с Михаила Буховцева и Павла Жу-
равлева в солидарном порядке суммы основного долга по договорам о финансировании 
под уступку дебиторской задолженности, по договору факторинга, комиссии по догово-
рам, пени за несвоевременное погашение долга по договорам, суммы процентов за про-
срочку по договорам, суммы банковских комиссии по договору, арбитражных расходов 
и гонорара арбитра, расходов на оплату услуг адвоката, 

УСТАНОВИЛ:

Компания Геймсбуст 42 ЛТД (GAMESBOOST42 LTD) обратилась в Московский го-
родской суд с заявлением о признании и принудительном исполнении на территории 
Российской Федерации решения Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 
2022 года по взысканию с Михаила Буховцева и Павла Журавлева в солидарном поряд-
ке суммы основного долга по договорам о финансировании под уступку дебиторской за-
долженности, по договору факторинга, комиссии по договорам, пени за несвоевремен-
ное погашение долга по договорам, суммы процентов за просрочку по договорам, суммы 
банковских комиссии по договору, арбитражных расходов и гонорара арбитра, расходов 
на оплату услуг адвоката.

Ознакомившись с ходатайством и приложенными к нему документами, судья счита-
ет приходит к следующему.

В соответствии с положениями статьи 409 ГПК РФ ходатайство взыскателя о прину-
дительном исполнении решения иностранного суда рассматривается верховным судом 
республики, краевым, областным судом, судом города федерального значения, судом 
автономной области или судом автономного округа по месту жительства или месту на-
хождения должника в Российской Федерации, а в случае, если должник не имеет места 
жительства или места нахождения в Российской Федерации либо место его нахождения 
неизвестно, по месту нахождения его имущества.
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Из содержания ходатайства и приложенных к нему документов следует, что должник 
Павел Журавлев не проживает на территории города Москвы, также не имеет имущества 
в городе Москве, вследствие этого заявленные требования к Павлу Журавлеву изначально 
не подсудны Московскому городскому суду в качестве суда первой инстанции, что в силу 
пункта 2 части 1 статьи 135 ГПК РФ является основанием для возврата ходатайства в ука-
занной части. Взыскатель вправе обратиться в Приморский краевой суд с ходатайством 
о признании и принудительном исполнении на территории Российской Федерации реше-
ния Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 2022 года по взысканию с Пав-
ла Журавлева в солидарном порядке суммы основного долга по договорам о финанси-
ровании под уступку дебиторской задолженности, по договору факторинга, комиссии 
по договорам, пени за несвоевременное погашение долга по договорам, суммы процен-
тов за просрочку по договорам, суммы банковских комиссии по договору, арбитражных 
расходов и гонорара арбитра, расходов на оплату услуг адвоката. 

При этом доводы заявителя о солидарной ответственности должников не являются 
основанием для изменения исключительной подсудности, установленной статьей 409 
ГПК РФ.

В остальной части ходатайство подлежит оставлению без движения по следующим 
основаниям.

В нарушение положений части 2 статьи 416 ГПК РФ, пункта 1 статьи IV Конвенци[и] 
Организации Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение иностран-
ных арбитражных решений (Заключена в г. Нью-Йорке в 1958 г.) заявителем не предо-
ставлены подлинные арбитражные соглашения или его должным образом заверенные 
копии. Заявителем предоставлены незаверенные копии арбитражных соглашений (но-
тариально удостоверена лишь подпись переводчика). 

Кроме того, для правильного разрешения ходатайства суду также необходимы дока-
зательства надлежащего извещения должника Михаила Буховцева о рассмотрении дела 
арбитражным третейским судом (в решении арбитражного третейского суда указывается 
о предоставлении должником письменного отзыва от 15 декабря 2021 года, однако дан-
ный документ суду не предоставлен).

В соответствии со статьей 136 ГПК РФ судья, установив, что заявление подано в суд 
без соблюдения требований, установленных Гражданским процессуальным кодексом, 
выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, по-
давшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков. 
В случае, если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечислен-
ные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представле-
ния его в суд. В противном случае заявление считается не поданным и возвращается за-
явителю со всеми приложенными к нему документами.

На основании изложенного судья оставляет ходатайство компании Геймсбуст 42 ЛТД 
(GAMESBOOST42 LTD) о признании и принудительном исполнении на территории 
Российской Федерации решения Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 
2022 года по взысканию с Михаила Буховцева в солидарном порядке суммы основного 
долга по договорам о финансировании под уступку дебиторской задолженности, по до-
говору факторинга, комиссии по договорам, пени за несвоевременное погашение долга 
по договорам, суммы процентов за просрочку по договорам, суммы банковских комис-
сии по договору, арбитражных расходов и гонорара арбитра, расходов на оплату услуг ад-



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2370

воката, без движения и предоставляет заявителю срок для исправления выявленных не-
достатков, с учетом отдаленности места нахождения. 

Руководствуясь статьёй 136 ГПК РФ, судья

ОПРЕДЕЛИЛ:

Возвратить ходатайство компании Геймсбуст 42 ЛТД (GAMESBOOST42 LTD) о при-
знании и принудительном исполнении на территории Российской Федерации решения 
Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 2022 года по взысканию с Павла Жу-
равлева в солидарном порядке суммы основного долга по договорам о финансировании 
под уступку дебиторской задолженности, по договору факторинга, комиссии по догово-
рам, пени за несвоевременное погашение долга по договорам, суммы процентов за про-
срочку по договорам, суммы банковских комиссии по договору, арбитражных расходов 
и гонорара арбитра, расходов на оплату услуг адвоката.

Разъяснить компании Геймсбуст 42 ЛТД (GAMESBOOST42 LTD) право на обращение 
с указанным ходатайством о признании и принудительном исполнении на территории 
Российской Федерации РЕШЕНИЯ Рижского окружного третейского суда от 22 февра-
ля 2022 года в отношении денежных обязательств Павла Журавлева в Приморский кра-
евой суд по месту жительства должника.

Ходатайство компании Геймсбуст 42 ЛТД (GAMESBOOST42 LTD) о признании и при-
нудительном исполнении на территории Российской Федерации решения Рижского 
окружного третейского суда от 22 февраля 2022 года по взысканию с Михаила Буховце-
ва в солидарном порядке суммы основного долга по договорам о финансировании под 
уступку дебиторской задолженности, по договору факторинга, комиссии по договорам, 
пени за несвоевременное погашение долга по договорам, суммы процентов за просроч-
ку по договорам, суммы банковских комиссии по договору, арбитражных расходов и го-
норара арбитра, расходов на оплату услуг адвоката, оставить без движения, предложить 
заявителю срок до 14 июня 2022 г. для исправления указанных недостатков.

Разъяснить, что в случае не устранения недостатков, перечисленных в определении су-
дьи, в указанный срок, заявление будет считаться неподанным и подлежит возвращению.

На определение судьи может быть подана частная жалоба в апелляционный суд общей 
юрисдикции в течение 15 дней со дня его вынесения, через Московский городской суд.

Судья Московского
городского суда Н.Ю. Севастьянова
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3.2. Определение Московского городского суда  
от 17 августа 2022 г. по делу № 3м-586/2022

3.2. Ruling of the Moscow City Court dated 17 August 2022. 
Case No. 3m-586/2022

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 17 августа 2022 г. № 3м-586/2022

Московский городской суд в составе председательствующего судьи Севастьяно-
вой Н.Ю., при помощнике У., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы 
дела по ходатайству компании «ГЕЙМСБУСТ42 ЛТД» (GAMESBOOST42 LTD) о при-
знании и принудительном исполнении на территории Российской Федерации арбитраж-
ного решения Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 2022 года по взыска-
нию с М.Б. в солидарном порядке суммы основного долга по договору о финансировании 
под уступку дебиторской задолженности, по договору факторинга, комиссии по догово-
рам, пени за несвоевременное погашение долга по договорам, суммы процентов за про-
срочку по договорам, суммы банковских комиссии по договору, арбитражных расходов 
и гонорара арбитра, расходов на оплату услуг адвоката,

УСТАНОВИЛ:

Арбитражным решением Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 2022 года 
по делу № 0311/2021 постановлено:

«Взыскать с компании *** в пользу компании „ГЕЙМСБУСТ42 ЛТД“ (GAMESBOOST42 
LTD) сумму основного долга по договору о финансировании под уступку дебиторской за-
долженности № 160620-1 от 16 июня 2020 года в размере 319850.24 евро и 471025.81 дол-
ларов США, сумму комиссий по договору о финансировании под уступку дебиторской 
задолженности № 160620-1 от 16 июня 2020 года, начисленных до 21 февраля 2022 года 
(включительно) в размере 40292.89 евро и 62541.77 долларов США[,] и сумму процентов 
за просрочку по договору о финансировании под уступку дебиторской задолженности 
№ 160620-1 от 16 июня 2020 года, начисленных до 21 февраля 2022 года (включительно) 
в размере 27472.77 евро и 29099.86 долларов США.

Взыскать с компании ***, М.Б., П.Ж. солидарно в пользу компании „ГЕЙМСБУСТ42 
ЛТД“ (GAMESBOOST42 LTD):

– сумму основного долга по договору о финансировании под уступку дебиторской за-
долженности №*** года в размере 655156.64 евро и 1460882.30 долларов США;

– сумму основного долга по договору факторинга №*** года в размере 486177.80 дол-
ларов США;
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– сумму комиссий по договору о финансировании под уступку дебиторской задол-
женности №*** года, начисленных до 21 февраля 2022 года (включительно)[,] в размере 
79372.83 евро и 193078.21 долларов США;

– сумму комиссий по договору факторинга №*** года, начисленных до 21 февраля 
2022 года (включительно)[,] в размере 55943.91 долларов США;

– сумму пени за несвоевременное погашение долга по договору о финансировании 
под уступку дебиторской задолженности №*** года в размере 2257.04 долларов США;

– сумму процентов за просрочку по договору о финансировании под уступку деби-
торской задолженности №*** года, начисленных до 21 февраля 2022 года (включитель-
но)[,] в размере 54117.39 евро и 120672.33 долларов США;

– сумму процентов за просрочку по договору факторинга №*** года, начисленных 
до 21 февраля 2022 года (включительно)[,] в размере 34964.94 долларов США; 

– сумму банковских комиссий по договору о финансировании под уступку дебитор-
ской задолженности №*** года в размере 7.58 евро.

Взыскать с компании ***, М.Б., П.Ж. солидарно в пользу компании „ГЕЙМСБУСТ42 
ЛТД“ (GAMESBOOST42 LTD) арбитражные расходы и гонорар арбитра в размере 
29 601.40 евро.

Взыскать с компании ***, М.Б., П.Ж. солидарно в пользу компании „ГЕЙМСБУСТ42 
ЛТД“ (GAMESBOOST42 LTD) расходы на оплату услуг адвоката в размере 3740 евро».

Компания «ГЕЙМСБУСТ42 ЛТД» (GAMESBOOST42 LTD) обратилась в Москов-
ский городской суд с заявлением о признании и принудительном исполнении на терри-
тории Российской Федерации арбитражного решения Рижского окружного третейского 
суда от 22 февраля 2022 года по взысканию с М.Б. в солидарном порядке суммы основно-
го долга по договору о финансировании под уступку дебиторской задолженности, по до-
говору факторинга, комиссии по договорам, пени за несвоевременное погашение долга 
по договорам, суммы процентов за просрочку по договорам, суммы банковских комис-
сии по договору, арбитражных расходов и гонорара арбитра, расходов на оплату услуг 
адвоката. Требования мотивированы тем, что арбитражное решение Рижского окруж-
ного третейского суда от 22 февраля 2022 года вступило в законную силу и подлежит ис-
полнению. Должник уклоняется от исполнения указанного решения иностранного ар-
битражного третейского суда.

В судебном заседании представитель взыскателя компании «ГЕЙМСБУСТ42 ЛТД» 
(GAMESBOOST42 LTD) – А., действующий по доверенности, поддержал заявленные 
требования по основаниям, изложенным в ходатайстве.

Должник Б.М.Ю. в судебное заседание не явился, не предоставил своего представите-
ля, неоднократно надлежаще извещался по адресу постановки на регистрационный учет 
и по адресу проживания, указанному в договорах поручительства, заключенных со взы-
скателем. Однако все извещения возвращены за «истечением срока хранения», что под-
тверждается сведениями отслеживания почтовой корреспонденции. Указанное в силу 
части 3 статьи 411 Гражданского процессуального кодекса РФ не является препятствием 
к рассмотрению дела, возражений по заявлениям о принудительном исполнении долж-
ник не представил.

Выслушав объяснения представителя взыскателя, исследовав материалы дела, суд 
приходит к следующим выводам.
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В соответствии с частью 1 статьи 409 Гражданского процессуального кодекса РФ ре-
шения иностранных судов признаются и исполняются в Российской Федерации, если 
это предусмотрено международным договором Российской Федерации.

Положения статьи 416 Гражданского процессуального кодекса РФ предусматривает, 
что правила статей 411–413, регулирующие порядок признания и исполнения решений 
иностранных судов, за исключением части второй статьи 411, пунктов 1–4 и 6 части пер-
вой статьи 412 Гражданского процессуального кодекса РФ, применяются также к реше-
ниям иностранных третейских судов (арбитражей).

Российская Федерация и Латвийская Республика, на территории которо[й] распола-
гается арбитражный третейский суд, принявший решение, являются участниками Кон-
венции Организации Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 10 июня 1958 года) (далее [–] Конвен-
ция от 10 июня 1958 года).

Положения статьи II Конвенции от 10 июня 1958 года предусматривают, что каж-
дое Договаривающееся Государство признает письменное соглашение, по которому 
стороны обязуются передавать в арбитраж все или какие-либо споры, возникшие или 
могущие возникнуть между ними в связи с каким-либо конкретным договорным или 
иным правоотношением, объект которого может быть предметом арбитражного разби-
рательства. Термин «письменное соглашение» включает арбитражную оговорку в дого-
воре, или арбитражное соглашение, подписанное сторонами, или содержащееся в об-
мене письмами или телеграммами. Суд Договаривающегося Государства, если к нему 
поступает иск по вопросу, по которому стороны заключили соглашение, предусма-
триваемое настоящей статьей, должен, по просьбе одной из сторон, направить сторо-
ны в арбитраж, если не найдет, что упомянутое соглашение недействительно, утрати-
ло силу или не может быть исполнено.

Согласно стать[е] III Конвенции от 10 июня 1958 года каждое Договаривающееся Го-
сударство признает арбитражные решения как обязательные и приводит их в исполнение 
в соответствии с процессуальными нормами той территории, где испрашивается призна-
ние и приведение в исполнение этих решений, на условиях, изложенных в нижеследу-
ющих статьях. К признанию и приведению в исполнение арбитражных решений, к ко-
торым применяется настоящая Конвенция, не должны применяться существенно более 
обременительные условия или более высокие пошлины или сборы, чем те, которые су-
ществуют для признания и приведения в исполнение внутренних решений. 

В силу пункта 1 статьи V Конвенции от 10 июня 1958 года в признании и приведе-
нии в исполнение арбитражного решения может быть отказано по просьбе той сторо-
ны, против которой оно направлено, только если эта сторона представит компетентной 
власти по месту, где испрашивается признание и приведение в исполнение, доказатель-
ства того, что:

a) стороны в соглашении, указанном в статье II, были по применимому к ним закону 
в какой-либо мере недееспособны или это соглашение недействительно по закону, ко-
торому стороны это соглашение подчинили, а при отсутствии такого указания – по за-
кону страны, где решение было вынесено[;] или

b) сторона, против которой вынесено решение, не была должным образом уведомле-
на о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве или по другим причинам 
не могла представить свои объяснения[;] или
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c) указанное решение вынесено по спору, не предусмотренному или не подпадающему 
под условия арбитражного соглашения или арбитражной оговорки в договоре, или содер-
жит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения или 
арбитражной оговорки в договоре, с тем, однако, что если постановления по вопросам, 
охватываемым арбитражным соглашением или оговоркой, могут быть отделены от тех, 
которые не охватываются таким соглашением или оговоркой, то та часть арбитражного 
решения, которая содержит постановления по вопросам, охватываемым арбитражным 
соглашением или арбитражной оговоркой в договоре, может быть признана и приведе-
на в исполнение[;] или

d) состав арбитражного органа или арбитражный процесс не соответствовали согла-
шению сторон или, при отсутствии такового, не соответствовали закону той страны, где 
имел место арбитраж[;] или

e) решение еще не стало окончательным для сторон или было отменено или приоста-
новлено исполнением компетентной властью страны, где оно было вынесено, или стра-
ны, закон которой применяется.

В пункте 2 статьи V Конвенция от 10 июня 1958 года предусмотрено, что в признании 
и приведении в исполнение арбитражного решения может быть также отказано, если 
компетентная власть страны, в которой испрашивается признание и приведение в ис-
полнение, найдет, что:

a) объект спора не может быть предметом арбитражного разбирательства по законам 
этой страны[;] или

b) признание и приведение в исполнение этого решения противоречат публичному 
порядку этой страны.

Согласно части 1 статьи 417 Гражданского процессуального кодекса РФ в признании 
и исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража) может быть отказано:

1) по просьбе стороны, против которой оно направлено, если эта сторона предста-
вит компетентному суду, в котором испрашиваются признание и исполнение, доказа-
тельство того, что:

одна из сторон арбитражного соглашения была в какой-либо мере недееспособна или 
это соглашение недействительно в соответствии с законом, которому стороны его подчи-
нили, а при отсутствии такого доказательства – в соответствии с законом страны, в ко-
торой решение было принято;

сторона, против которой принято решение, не была должным образом уведомлена 
о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве либо по другим причинам 
не могла представить доказательства, либо решение принято по спору, не предусмотрен-
ному арбитражным соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит 
постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения. В слу-
чае, если постановления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут 
быть отделены от постановлений по вопросам, не охватываемым таким соглашением, 
часть решения суда, в которой содержатся постановления по вопросам, охватываемым 
арбитражным соглашением, может быть признана и исполнена;

состав третейского суда или арбитражное разбирательство не соответствовали арби-
тражному соглашению либо в отсутствие такового не соответствовали закону страны, 
в которой имел место иностранный третейский суд (арбитраж);
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решение еще не стало обязательным для сторон, или было отменено, или его испол-
нение было приостановлено судом страны, в которой или в соответствии с законом ко-
торой оно было принято;

2) если суд установит, что спор не может быть предметом арбитражного разбиратель-
ства в соответствии с федеральным законом или признание и исполнение этого реше-
ния иностранного третейского суда (арбитража) противоречат публичному порядку Рос-
сийской Федерации.

При этом, как разъяснено в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 10 декабря 2019 года № 53 «О выполнении судами Российской Федерации функций со-
действия и контроля в отношении третейского разбирательства, международного коммер-
ческого арбитража», исходя из положений статьи 417, части 3 статьи 421, части 3 статьи 426 
ГПК РФ, пункта 2 статьи 34, пункта 1 статьи 36 Закона о международном коммерческом 
арбитраже, пункт[а] 1 статьи V Конвенции 1958 года обязанность доказывания обстоя-
тельств, служащих основанием для отказа в признании и приведении в исполнение арби-
тражного решения, лежит на стороне, против которой вынесено арбитражное решение.

Как следует из материалов дела, между компанией *** и компанией «ГЕЙМСБУСТ42 
ЛТД» (GAMESBOOST42 LTD) были заключены: 

– договор о финансировании под уступку дебиторской задолженности №*** года, вы-
полнение обязательств по которому обеспечены, в том числе Б.М.Ю. в соответствии с до-
говором поручительства от 22 сентября 2020 года;

– договор факторинга №*** года, выполнение обязательств по которому обеспечены, 
в том числе Б.М.Ю. в соответствии с договором поручительства от *** года №***, дого-
вором поручительства от *** года №***.

В соответствии с пунктами 18.1 договора о финансировании под уступку дебиторской 
задолженности №*** года, договора факторинга №*** года, а также пунктов 5.6 догово-
ров поручительства от *** года, от *** года №***, от *** года №***, любой спор, возни-
кающий из или в связи с вышеуказанным (включая спор, связанный с существованием, 
действительностью или прекращением вышеуказанного или любого внедоговорного обя-
зательства, возникающего в связи с вышеуказанным), передается и окончательно разре-
шается в третейском суде в соответствии с Регламентом Рижского окружного третейского 
суда (внесен в Регистр третейских судов Регистра предприятий Латвийской Республики 
под регистрационным номером 40003760582 (свидетельство о регистрации № Т 000046)). 
Третейский суд состоит из одного арбитра. Местом проведения арбитража является Рига, 
Латвия. Языком арбитража является английский язык.

При таких обстоятельствах спор, разрешенный Рижским окружным третейским су-
дом от 22 февраля 2022 года, предусмотрен и подпадает под условия арбитражной оговор-
ки, предусмотренной в договоре о финансировании под уступку дебиторской задолжен-
ности №*** года, договоре факторинга №*** года, договорах поручительства от *** года, 
от *** года №***, от *** года №***. Само арбитражное разбирательство соответствует ука-
занной арбитражной оговорке, разрешенный спор относится к компетенции Рижского 
окружного третейского суда, разрешается в третейском суде в соответствии с Регламен-
том Рижского окружного третейского суда в составе одного арбитра, местом проведе-
ния арбитража является Рига, Латвия, язык[ом] арбитража является английский язык.

Согласно статьям 13, 14 Регламента Рижского окружного третейского суда, третей-
ский суд может состоять и из одного третейского судьи, если это согласовано сторонами. 
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Если иск предъявлен к нескольким истцам или против нескольких ответчиков, соответ-
ственно эти истцы или ответчики в срок, установленный для подачи отзыва на исковое 
заявление, должны договориться о кандидатуре арбитра, который будет назначен от их 
имени. Если соглашение не достигнуто, арбитр назначается председателем Рижского 
окружного третейского суда.

Положения пункта 3 статьи 7 Регламента Рижского окружного третейского суда пред-
усматривают, что документы высылаются электронной почтой, если сторона уведомила 
третейский суд о том, что согласна использовать электронную почту для связи с третей-
ским судом. В таком случае третейский суд высылает документы на указанный стороной 
адрес электронной почты.

В силу статьи 31 Регламента Рижского окружного третейского суда, если какая-либо 
из сторон или ее представитель, будучи надлежащим образом информированы в соответ-
ствии с Регламентом, не явились на устное судебное заседание, не заявили о причинах 
отсутствия, или если третейский суд заявленные причины отсутствия не признает ува-
жительными, в том числе, если сторона к извещению о неявке не приложила документы, 
которые подтверждают уважительные причины неявки, третейский суд разрешает спор 
основываясь на имеющихся в его распоряжении доказательствах.

Как следует из содержания арбитражного решения Рижского окружного третей-
ского суда от 22 февраля 2022 года, а также из предоставленных суду материалов дела 
№ 0311/2021, заверенных председателем Рижского окружного третейского суда, пере-
веденных на русский язык с нотариальным удостоверением подписи переводчика, тре-
тейский суд направил ответчикам по почте курьером DHL (отправление № 4870765524, 
4870767215, 9351165611, 4870763870) решение от 28 октября 2021 года о принятии иска 
к производству и начале арбитражного разбирательства, установлении срока 26 ноября 
2021 года для сторон для согласования назначения арбитра и для подачи ответчиками от-
зыва на иск. Ответчики [–] компания ***, М.Б., П.Ж. [–] направили в суд по электрон-
ной почте ходатайства о продлении срока для подачи отзыва на иск. Б.М.Ю. 15 декаб-
ря 2021 года направил по электронной почте письменный отзыв на иск (л.д. 149–154[,] 
том 2). В связи с этим подготовка по делу неоднократно продлевалась третейским судом. 
Поскольку до 22 декабря 2021 года в суд не поступили доказательства о том, что стороны 
достигли соглашение по кандидатуре арбитра, председатель Рижского окружного третей-
ского суда 22 декабря 2021 года принял решение назначить арбитра *** единоличным арби-
тром, также назначено рассмотрение дела на 17 января 2022 года. Стороны в письменных 
представлениях выразили свое согласие на использовании электронной коммуникации 
по электронной почте, в том числе Б.М.Ю. Слушание дел откладывалось на 27 января 
2022 года, на 4 февраля 2022 года, 18 февраля 2022 года для заключения мирового согла-
шения (л.д. 155–158[,] том 2). Однако стороны не пришли к мирному урегулированию 
спора, поэтому слушание дела было назначено на 21 февраля 2022 года. Но по просьбе 
ответчика компании *** для оформления полномочий представителя была предоставлена 
отсрочка в судебном заседании на 22 февраля 2022 года, о чем стороны были извещены 
по электронной почте 21 февраля 2022 года (л.д. 159–160[,] том 2). В судебном заседании 
22 февраля 2022 года участвовал представитель ответчика компании *** – *** на основа-
нии доверенности, выданной единоличным представителем компании – генеральным 
директором Б.М.Ю. Ответчики Б.М.Ю. и Ж.П. на слушание не явились, не предоставили 
доказательства уважительности неявки, что в силу статьи 31 Регламента Рижского окруж-
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ного третейского суда является основанием для разрешения спора в отсутстви[е] неявив-
шихся ответчиков, надлежащим образом извещенных о рассмотрении дела.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что состав арбитража предпринял 
все возможные меры для извещения должника Б.М.Ю. об арбитражном разбирательстве 
и о назначении арбитра, извещения направлялись на адрес его электронной почты, которая 
указана в договорах поручительства, а также по которой сам должник направил 15 декабря 
2021 года в адрес третейского суда письменный отзыв. Должник Б.М.Ю. знал о рассмотре-
нии дела в арбитражном третейском суде, 15 декабря 2021 года направил по электронной 
почте в третейский суд письменный отзыв на иск. Кроме того, Б.М.Ю., являясь генераль-
ным директором компании ***, выдал доверенность от имени компании на имя предста-
вителя ***, которая принимала участие в судебном заседании 22 февраля 2022 года. Также 
в третейский суд предоставлен письменный отзыв от 21 февраля 2022 года от компании *** 
за подписью генерального директора Б.М.Ю. (л.д. 161–166[,] том 2).

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что должник был извещен об арбитраж-
ном разбирательстве и о назначении арбитра, своими процессуальными правами по вы-
движению кандидатуры арбитра не воспользовался, как и не обеспечил участие в ар-
битражном разбирательстве своего представителя. При этом суд учитывает, что в силу 
статьи 417 Гражданского процессуального кодекса РФ, пункта 1 статьи V Конвенции 
1958 года бремя предоставления доказательства ненадлежащего уведомления о назначе-
нии арбитра, об арбитражном разбирательстве, возлагается на должника. В ходе рассмо-
трения дела со стороны должника не предоставлены доказательства, которые свидетель-
ствовали о его ненадлежащем извещении об арбитражном разбирательстве.

Согласно статье 43 Регламента Рижского окружного третейского суда решение третей-
ского суда для сторон является обязательным и исполняется добровольно в указанный 
в этом решении срок. Для добровольного исполнения решения третейского суда уста-
навливается срок не короче 10 дней.

Арбитражное решение Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 2022 года 
стало обязательным для исполнения сторон, о чем имеется соответствующая запись в тек-
сте самого решения. Копия решения третейского суда направлена сторонам по электрон-
ной почте 10 марта 2022 года (л.д. 167–167[,] том 2).

На основании изложенного в ходе рассмотрения дела судом не установлены основа-
ния для отказа в признании и исполнении арбитражного решения Рижского окружного 
третейского суда от 22 февраля 2022 года в отношении должника Б.М.Ю., которые пред-
усмотрены положениями статьи 417 Гражданского процессуального кодекса РФ, статьи V 
Конвенции Организации Объединенных Наций о признании и приведении в исполне-
ние иностранных арбитражных решений (Нью-Йорк, 10 июня 1958 года). Вследствие это-
го ходатайство о признании и принудительном исполнении на территории Российской 
Федерации арбитражного решения Рижского окружного третейского суда от 22 февра-
ля 2022 года по взысканию Б.М.Ю. в солидарном порядке суммы основного долга по до-
говору о финансировании под уступку дебиторской задолженности, по договору факто-
ринга, комиссии по договорам, пени за несвоевременное погашение долга по договорам, 
суммы процентов за просрочку по договорам, суммы банковских комисси[й] по догово-
ру, арбитражных расходов и гонорара арбитра, расходов на оплату услуг адвоката, под-
лежит удовлетворению.

Руководствуясь статьями 409, 416–417 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, суд
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ОПРЕДЕЛИЛ:

Ходатайство компании «ГЕЙМСБУСТ42 ЛТД» (GAMESBOOST42 LTD) о призна-
нии и принудительном исполнении на территории Российской Федерации арбитражно-
го решения Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 2022 года по взысканию 
с Б.М.Ю. в солидарном порядке суммы основного долга по договору о финансировании 
под уступку дебиторской задолженности, по договору факторинга, комиссии по догово-
рам, пени за несвоевременное погашение долга по договорам, суммы процентов за про-
срочку по договорам, суммы банковских комиссии по договору, арбитражных расходов 
и гонорара арбитра, расходов на оплату услуг адвоката удовлетворить.

Признать и привести в исполнение на территории Российской Федерации арби-
тражное решение Рижского окружного третейского суда от 22 февраля 2022 года по делу 
№ 0311/2021 в отношении Б.М.Ю. (гражданина Российской Федерации, паспорт № <...>), 
в той части[,] в которой постановлено:

«Взыскать с компании ***, М.Б., П.Ж. солидарно в пользу компании „ГЕЙМСБУСТ42 
ЛТД“ (GAMESBOOST42 LTD):

– сумму основного долга по договору о финансировании под уступку дебиторской за-
долженности №*** года в размере 655156.64 евро и 1460882.30 долларов США;

– сумму основного долга по договору факторинга №*** года в размере 486177.80 дол-
ларов США;

– сумму комиссий по договору о финансировании под уступку дебиторской задол-
женности №*** года, начисленных до 21 февраля 2022 года (включительно)[,] в размере 
79372.83 евро и 193078.21 долларов США;

– сумму комиссий по договору факторинга №*** года, начисленных до 21 февраля 
2022 года (включительно)[,] в размере 55943.91 долларов США;

– сумму пени за несвоевременное погашение долга по договору о финансировании 
под уступку дебиторской задолженности №*** года в размере 2257.04 долларов США;

– сумму процентов за просрочку по договору о финансировании под уступку деби-
торской задолженности №*** года, начисленных до 21 февраля 2022 года (включитель-
но)[,] в размере 54117.39 евро и 120672.33 долларов США;

– сумму процентов за просрочку по договору факторинга №*** года, начисленных 
до 21 февраля 2022 года (включительно)[,] в размере 34964.94 долларов США; 

– сумму банковских комиссий по договору о финансировании под уступку дебитор-
ской задолженности №*** года в размере 7.58 евро.

Взыскать с компании ***, М.Б., П.Ж. солидарно в пользу компании „ГЕЙМСБУСТ42 
ЛТД“ (GAMESBOOST42 LTD) арбитражные расходы и гонорар арбитра в размере 
29 601.40 евро.

Взыскать с компании ***, М.Б., П.Ж. солидарно в пользу компании „ГЕЙМСБУСТ42 
ЛТД“ (GAMESBOOST42 LTD) расходы на оплату услуг адвоката в размере 3740 евро».

На определение суда может быть подана частная жалоба в Первый апелляционный 
суд общей юрисдикции в течение 15 дней со дня его вынесения через Московский го-
родской суд.

Судья Московского 
городского суда Н.Ю. Севастьянова



ИЗ ПРАКТИКИ СУДОВ ИНОСТРАННЫХ ГОСУДАРСТВ 
ПО ВОПРОСАМ АРБИТРАЖА

Memorandum Order of the United States District Court  
for the Southern District of New York 

Данное меморандум-постановление Федерального окружного суда Южного округа Нью-
Йорка от 8 декабря 2021 г. отменило окончательное арбитражное решение (final award) 
от 26 июля 2021 г. по делу Subway Russia Franchising Company, LLC v. Subway International, 
B.V. (ICDR – AAA Case No. 01-20-0015-2294)1. 

[1]. Before the Court are cross-petitions to confirm and vacate an arbitration award. The 
underlying dispute concerns control over the network of Subway sandwich shops in Russia. Despite 
the highly deferential standard of review under the Federal Arbitration Act, the Court concludes 
that the arbitration award must be vacated, because “a mutual, final, and definite award upon the 
subject matter submitted [to arbitration] was not made.” 9 U.S.C. § 10(a)(4). Specifically, the 
Final Award, issued following what were essentially cross-motions for partial summary judgment, 
purported to render decision on all the claims and counterclaims, even though the supporting 
opinion acknowledged that one claim pled in the alternative was reserved for trial and the arbitrator 
therefore did not address it. Full resolution of the case was therefore inappropriate, and it is 
necessary to remand the case to decide the remaining claim.

I. Factual Background

[2]. Subway Russia Franchising Company, LLC (“Subway Russia”) has been the exclusive 
developer of the Subway restaurant chain in Russia since 1993 through a series of three Master 
Franchise Agreements (“MFAs”) signed with Subway International B.V. (“SIBV”), the fast food 
chain’s international franchisor. The parties’ predecessors in interest had begun their relationship 
in 1993 by concluding an MFA with a 20-year term. ECF 1, (“Pet.”) ¶¶ 2, 7 n. 1; ECF 14 (“Cross-
Pet.”) ¶ 14. The 1993 MFA provided Subway Russia with an unlimited number of two-year 
renewals on the same terms. Cross Pet. ¶ 18.

[3]. As was common in Subway’s international MFAs, the 1993 MFA also included 
a “Development Schedule,” which required Subway Russia to have a specific number of 
restaurants open at the end of each year from 1994–2001 (e.g., 110 Russian restaurants at the 
end of 2000), and a so-called “McDonald’s Clause.” Cross Pet. ¶ 19. The McDonald’s Clause 
“required Subway Russia to have at least as many restaurants in Russia as the fast-food chain with 
the most restaurants in Russia.” Id.

1 Текст указанного арбитражного решения приводится выше в рубрике «Из иностранной арбитражной прак-
тики» (с. 306–307) настоящего номера «Вестника международного коммерческого арбитража».
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[4]. The 1993 MFA was subsequently amended in 2000, after SIBV had issued Subway Russia 
a notice of default and attempted to terminate the MFA. Cross. Pet. ¶ 24. At the time, the 
Development Schedule required Subway Russia to have 110 Russia restaurants; it had only 5. 
Cross Pet. ¶ 25. However, the notice of default did not rely on the unmet development schedule as 
grounds for termination, but rather focused exclusively on financial defaults. Cross Pet. ¶ 26. The 
2000 Amendment imposed a new development schedule, also including a McDonald’s Clause. 
Cross Pet. ¶ 27. It also added a new provision requiring minimum average gross sales per restaurant 
per week (“AUV Clause”), denominated in U.S. dollars. Cross Pet. ¶ 28.

[5]. The parties renewed the 1993 MFA on July 25, 2013 (“2013 First Renewal”). Pet. ¶ 7. The 
2013 First Renewal included a mandatory arbitration provision specifying that any dispute arising 
out of the or related to the MFA would be arbitrated pursuant to American Arbitration Association 
(“AAA”) rules and any hearing would occur in New York. Id. See also ECF 1-1 § 23A.1. There 
were extensive negotiations, with SIBV asserting Subway Russia’s breach of seven provisions of 
the amended MFA. Cross Pet. ¶ 35. The 2013 First Renewal reiterated Subway Russia’s unlimited 
right to 2-year renewals, provided that it was not in default on any terms of the MFA. Cross Pet. 
¶ 36. The 2013 First Renewal also restated the McDonald’s Clause and raised the AUV Clause’s 
threshold. Cross Pet. ¶ 37. In October 2015, the parties again renewed the MFA, but this time 
for a 5-year term. (“2015 Second Renewal”).

[6]. Subway Russia failed to comply with the McDonald’s and AUV Clauses for most of 
its history. At no time between 1993 and 2010 was Subway Russia in compliance with the 
applicable Development Schedule or McDonald’s Clause. Cross Pet. ¶ 30. For example, the 2000 
Amendment required 160 restaurants operating by the end of 2005; Subway Russia had 19. Id. But 
SIBV never alleged a default on this basis.2 After growth from 2010–2013, Subway Russia avers 
that it fortunes soured along with the Russian economy starting in 2014, after Russia launched a 
war of aggression in Crimea and the United States imposed retaliatory economic sanctions. Other 
factors, including the collapse in value of the ruble and public health measures imposed to control 
the COVID-19 pandemic, further hurt Subway Russia’s performance through 2020. Cross Pet. 
¶¶ 39–45. As a result, Subway Russia’s per-restaurant sales fell below the AUV Clause’s threshold 
in October 2014, and revenues never subsequently exceeded the AUV Clause’s threshold. Cross 
Pet. ¶ 49. Subway Russia’s store count also declined for the first time in 2014, a decline which 
continued through 2021. Cross Pet. ¶ 52. At some point during this time, Subway Russia breached 
the McDonald’s Clause and remained in breach. Id.

[7]. The instant dispute arose from the parties’ negotiation of a third renewal of the MFA 
on new terms, before the 2015 Second Renewal expired in October 2020. Negotiations began 
in March 2019 and continued remotely and in two meetings held in March and August 2019. 
Cross Pet. ¶ 80. The parties exchanged written proposals after the August 2019 meeting. See 
ECF 14–18. On November 25, 2019, Subway Russia sent SIBV a letter with a renewal offer, 
setting forth the key disputed terms, including a replacement development schedule without 
a McDonald’s Clause. See ECF 14–17. On December 19, 2019, SIBV responded with what 

2 SIBV’s 2000 notice of default did not cite the development schedule as grounds for termination; instead, it was based 
exclusively on financial defaults. Cross Pet. ¶ 26.
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Subway Russia avers was a counteroffer. See ECF 14–18. SIBV’s counteroffer agreed to delete 
the McDonald’s clause and adopt a version of the substitute development schedule that Subway 
Russia had proposed. See id. Negotiations were slated to continue, but subsequent meetings 
were canceled because of the COVID-19 outbreak. Cross Pet. ¶ 85. There were other issues at 
play in ongoing discussions, including the term of any new MFA, and the parties appear to have 
staked out positions. Cross Pet. ¶ 83; ECF 14–21 at 4. Months passed without a subsequent in-
person meeting, though communications continued, and Subway Russia contends that SIBV’s 
December 19, 2019 counteroffer remained open.

[8]. While this negotiation was underway, SIBV purported to begin enforcement of the McDonalds 
and AUV Clauses. On May 6, 2020, SIBV issued a letter declaring Subway Russia in default on the 
2015 Second Renewal, citing Subway Russia’s failure to comply with these covenants, and stating 
that SIBV would terminate the MFA in 60 days unless Subway Russia cured the defaults. ECF 14–
19. The May 6 letter did not purport to withdraw SIBV’s pending counter-offer, however, nor did 
it discuss the ongoing renewal negotiations. Id. On May 26, 2020, SIBV followed up with a letter 
placing the 60-day cure period on hold, pending a planned meeting to continue renewal negotiations, 
reinforcing the inference that the notice of default did not cut off negotiations. ECF 14–20. On 
July 23, 2020, SIBV sent a letter restating the parties’ positions on a new MFA in preparation for 
a July 27, 2020 conference call to address renewal negotiations. ECF 19–23.

[9]. Then, on July 28, 2020, Subway Russia sent SIBV a letter purporting to accept the 
December 19, 2019 counteroffer, as supplemented by additional SIBV proposals made in other 
negotiation communications. ECF 14-21; Cross Pet. ¶ 86. Subway Russia claims that this 
constituted offer and acceptance on a new MFA, since it contends that SIBV’s December 19, 
2019 counteroffer (as clarified by SIBV’s positions on the other remaining points) was never 
rescinded. Cross Pet. ¶ 86.

[10]. SIBV, however, refused to acknowledge contract formation. Eventually, on October 12, 
2020, Subway Russia sent SIBV a letter notifying SIBV that Subway Russia had initiated this 
arbitration challenging, inter alia, “SIBV’s denial of the existence of the new [MFA].” ECF 21–1. 
See also ECF 21–2 (statement of claim alleging, among other things, that Subway Russia’s 
purported acceptance of SIBV’s December 19, 2019 counteroffer led to formation of a new MFA 
separate and apart from the rights vested in Subway Russia by the renewal clause of the 2015 
Second Renewal). SIBV responded by issuing a “Notice of Termination” of the 2015 Second 
Renewal MFA on October 14, 2020. ECF 14–22; Cross Pet. ¶¶ 89–90.

II. Procedural Background

[11]. These cross-petitions arise from a dispute submitted to arbitration before the American 
Arbitration Association, captioned Subway Russia Franchising Company, LLC v. Subway 
International B.V., Case No. 01-20-0015-2294. Pet. ¶ 8. They seek either confirmation or vacatur 
of the arbitrator’s Final Award dated July 26, 2021, ECF 1–3, which incorporated by reference and 
restated the holdings of a Partial Final Award and Order on Dispositive Motions, dated July 14, 
2021. ECF 1–2 (“Partial Final Award”). The award was entered in New York, NY, giving this 
Court jurisdiction to confirm or vacate the award. See 9 U.S.C. §§ 9, 10(a); ECF 1–2 at 24.
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[12]. The question before the arbitrator below was whether the MFA was renewed again in 
2020. Subway Russia filed the instant arbitration with claims that fall into two groups: Its primary 
claims contended that the MFA had been renewed as-of-right, pursuant to the provision of the 
existing MFA permitting unlimited two-year renewals as long as Subway Russia was not in default 
on the two covenants. The Partial Final Award ultimately rendered decision in SIBV’s favor on 
these claims, after concluding that Subway Russia’s defaults on the McDonalds and AUV Clauses 
left it with no right to renew. See ECF 1–2 at 23.

[13]. In the alternative, however, Subway Russia claimed that it had formed a new MFA by 
accepting a counter-offer SIBV had allegedly left open for months as the onset of the COVID-19 
pandemic complicated renewal negotiations.

[14]. SIBV counterclaimed for a declaration that Subway Russia was in default on two sales-
related covenants and so it had no right to renew.

[15]. After holding oral argument on cross-motions for, in effect, partial summary judgment, 
the arbitrator entered judgment in SIBV’s favor on all claims and counterclaims. The basis of 
the arbitrator’s opinion was that Subway Russia’s default on the two covenants left it with no 
right to renew under the existing MFA, and she construed SIBV’s October 14, 2020 “Notice of 
Termination” as a successful refusal to accept Subway Russia’s two-year renewal of the MFA as 
of right, under the renewal provision of the 2015 Second Renewal. ECF 1–2 at 11–13, 23. The 
arbitrator’s opinion noted in a footnote that Subway Russia’s dispositive motion had not addressed 
its offer-acceptance claim, however, since Subway Russia contended that it depended on disputed 
facts. Id. at 10 n. 14. The arbitrator’s decision made no findings of fact or conclusions of law 
regarding the offer-acceptance claim. Nonetheless, the Partial Final Award’s decretal language, 
repeated in the Final Award, ignored this reservation, granted judgment for SIBV on all claims 
and counterclaims, and terminated the arbitration. See id. at 23; ECF 1–3.

III. Analysis

[16]. The Court “must grant” a petition to confirm an arbitration award filed within a year after 
the award issued “unless the award is vacated . . . as prescribed in [9 U.S.C. § 10.]” 9 U.S.C. § 9. 
There is a strong presumption in favor of confirmation, and “courts have an extremely limited role in 
reviewing such awards.” Landau v. Eisenberg, 922 F.3d 495, 498 (2d Cir. 2019).3 The FAA provides 
that a district court may vacate an arbitration award upon application of a party if, as relevant here, 
“the arbitrators exceeded their powers, or so imperfectly executed them that a mutual, final, and 
definite award upon the subject matter submitted was not made.” 9 U.S.C. § 10(a)(4).

[17]. Under Section 10(a)(4), the inquiry is guided by the question of “whether the arbitrator 
had the power, based on the parties’ submissions or the arbitration agreement, to reach a certain 
issue, not whether the arbitrator correctly decided that issue.” Jock v. Sterling Jewelers Inc., 942 
F.3d 617, 622 (2d Cir. 2019). “The Supreme Court has interpreted section 10(a)(4) as requiring 

3 Unless otherwise specified, all internal quotation marks, alterations, omissions, citations, and emphases have been 
omitted from all sources cited herein.
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that an arbitral decision even arguably construing or applying the contract must stand, regardless 
of a court’s view of its (de)merits.” Weiss v. Sallie Mae, Inc., 939 F.3d 105, 109 (2d Cir. 2019) 
(quoting Oxford Health Plans LLC v. Sutter, 569 U.S. 564, 569 (2013)).

[18]. The Second Circuit has also applied a “judicial gloss” to Section 10(a)(4) and held 
that vacatur is appropriate “where the arbitrator’s award is in manifest disregard of the terms of 
the parties’ relevant agreement.” Weiss, 939 F.3d at 109. However, a “heightened standard of 
deference” is owed to the arbitration award when assessing whether there has been a manifest 
disregard of a commercial contract: “vacatur for manifest disregard of a commercial contract 
is appropriate only if the arbitral award contradicts an express and unambiguous term of the 
contract . . . . If the arbitrator has provided even a barely colorable justification for his or her 
interpretation of the contract, the award must stand.” Westerbeke Corp. v. Daihatsu Motor Co., 304 
F.3d 200, 222 (2d Cir. 2002) . Even so, “courts will vacate an award where the arbitrator has ruled 
on issues not presented to him by the parties, or otherwise exceeded the scope of the authority 
granted to him by the contractual provision providing for arbitration.” Matter of Arb. Between 
Melun Indus., Inc. & Strange, 898 F. Supp. 990, 992 (S.D.N.Y. 1990) (Leval, J.).

[19]. Here, the fundamental problem is that the Final Award decided a claim that the underlying 
opinion had expressly acknowledged was not presented by the parties and was not addressed in 
the underlying opinion. Specifically, the Partial Final Award, incorporated in the Final Award 
by reference, see ECF 1–3 at 4, states that “Subway Russia reserve[d] the issue of whether the 
parties agreed to renew the MFA upon different terms and conditions for determination in further 
proceedings in this arbitration.” ECF 1–2 at 10 n. 14. This statement reflects a colloquy during 
the oral argument between the arbitrator and counsel for Subway Russia, in which Subway Russia 
explained that it did not seek judgment as a matter of law on the offer-acceptance claim because 
it depended on disputed facts. See ECF 19–18 at 8–9.4

[20]. Moreover, the Partial Final Award made no factual findings or legal conclusions regarding 
the issues core to the offer-acceptance claim. Asked at oral argument before this Court whether 
the Partial Final Award made any findings or conclusions regarding offer and acceptance, counsel 
for SIBV pointed to a portion of the “Summary of Facts” section of the Partial Final Award. 
See ECF 1–2 at 9. But this merely recounts the parties’ correspondence without making any 
determinations whether, for instance, SIBV’s December 19, 2019 letter extended a counteroffer, 
if that counteroffer was withdrawn by SIBV’s notices alleging Subway Russia’s defaults on the 
existing MFA, or if a signed writing was required to consummate a new MFA via this negotiation.

[21]. SIBV also argued that Subway Russia’s counsel stipulated during argument that if the 
arbitrator found that Subway Russia had no right to renew under the 2015 Second Renewal MFA, 

4 While Subway Russia reserved the issue for further proceedings, SIBV’s dispositive motion did seek judgment on the 
offer-acceptance claim, arguing inter alia (i) that there was no open counteroffer to accept and (ii) that a contract 
could not have been formed without a signed writing. See ECF 19–15 at 21–25; ECF 19–17 at 9–12. But as explained, 
the Partial Final Award addressed none of SIBV’s arguments on the offer-acceptance claim. Furthermore, footnote 14 
of the Partial Final Award, along with the transcript of the arbitration hearing, reflect the arbitrator’s agreement with 
Subway Russia that the offer-acceptance claim depended on questions of fact that made it inappropriate for resolu-
tion as a matter of law.
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no further evidentiary hearing was necessary on Subway Russia’s offer-acceptance claim, and that 
this stipulation was reflected in a footnote in the arbitrator’s opinion. See ECF 19–18 at 12–13. 
The footnote reads as follows: “To avoid confusion over the scope of the dispositive motions, on 
June 28, 2021, the Arbitrator directed each party to exchange proposed decretal paragraphs and 
submit them with comments on the other party’s proposal. This Order rules on the dispositive 
motions as so clarified by the parties’ proposals submitted by email on July 1, 2021. During the 
Hearing, the parties agreed that if it is determined that Subway Russia was properly terminated 
or had no right to renew, then there would be no need to proceed to the evidentiary hearing on 
any other claims or counterclaims asserted by either of them. [Transcript Cite].” ECF 1–2 at 4 
n. 4. But the Court concludes that neither the footnote nor the transcript it references supports 
the contention that the arbitrator could issue a decision on the offer-acceptance claim without 
making any distinct findings or conclusions on the key issues germane to that claim. SIBV’s 
reading of footnote 4 in the Partial Final Award is in tension with the Partial Final Award’s 
express acknowledgment that Subway Russia’s claim-acceptance claim was reserved for trial. 
See ECF 1–2 at 10 n. 14. And under the MFA’s arbitration clause, either party was entitled to 
a hearing upon request rather than a decision on the papers, and, as noted, Subway Russia had 
expressly requested an evidentiary hearing on the offer-acceptance claim.5 Moreover, the final 
paragraph before the decretal language spells out the intended implication for the proceedings of 
the conclusion that Subway Russia lacked a right to renew: “there is no need to address whether 
the MFA was renewed for an additional two (2) year term on the same terms and conditions in 
the MFA.” Id. at 23. It says nothing about whether a new MFA had been consummated through 
offer-acceptance outside of the as-of-right renewal provided for in the 2015 Second Renewal 
MFA. Therefore, even by its own terms, the Partial Final Award contains no reasoning sufficient 
to support the full scope of the Final Award’s decree.

[22]. Insofar as the Final Award rendered a decision on Subway Russia’s offer-acceptance 
claim, the Award must be vacated pursuant to 9 U.S.C. § 10(a)(4). The Partial Final Award, 
incorporated by reference as the reasoning supporting the Final Award, “has [not] provided even 
a barely colorable justification for [the arbitrator’s] interpretation of the contract.” Westerbeke 
Corp., 304 F.3d at 222. That is because the Partial Final Award provides no findings of fact or 
conclusions of law that support the decree in SIBV’s favor on the question of whether Subway 
Russia consummated a new MFA via acceptance of the allegedly open offer extended on December 
19, 2019. Even under the Federal Arbitration Act’s highly deferential standard of review, this does 
not suffice to resolve Subway Russia’s offer-acceptance claim.

IV. Conclusion

[23]. For the reasons set forth above, the Court vacates the Final Award and remands it to the 
arbitrator for decision on Subway Russia’s offer-acceptance claim.

SO ORDERED.

5 The MFA states that “an award should be made on the basis of the files and records unless one of the parties expressly 
desires an oral hearing.” See ECF 14–9 ¶ 23(A)(2). Subway Russia stated in its Statement of Claim that it sought an oral 
hearing, Cross Pet. ¶ 114, and it again requested an evidentiary hearing on the offer-acceptance claim during oral ar-
gument on the dispositive motions, see ECF 19–18 at 8–9.
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Постановление Апелляционного суда Свеа (Стокгольм)  
по делу об оспаривании арбитражного решения ad hoc 
против АО «Газпром»

Ниже приводится интересное постановление Апелляционного суда Свеа (Стокгольм) 
от 9 марта 2022 г. № T 6254-20 по делу Газпрома. Данный суд отказал в удовлетворении хо-
датайства Газпрома об отмене решения, вынесенного против него в рамках арбитража ad 
hoc в Стокгольме, проведенного по Регламенту ЮНСИТРАЛ 1976 г.1

Суд решил, что:
решение третейского суда о разделении разбирательства не было ошибкой, которая мо-

жет оспариваться, и жалоба Газпрома в этой части в более раннем деле уже была откло-
нена Апелляционным судом Свеа;

третейский суд не превысил свои полномочия, дополнив контракт между сторонами пу-
тем установления на основе экспертных заключений новой формулы цены, частично отли-
чающейся от предложений сторон, поскольку соответствующее право вытекало из ука-
занного контракта безотносительно к его квалификации с точки зрения Закона Швеции 
об арбитраже 1999 г.

Суд подробно проанализировал вопрос о наличии у арбитров права внести дополнения в кон-
тракт в свете Закона Швеции об арбитраже 1999 г. 

Апелляционный суд Свеа также пояснил, почему надлежит отклонить довод о том, что 
Газпром утратил право ссылаться на предполагаемое отсутствие полномочий третейского 
суда по дополнению контракта в качестве основания для оспаривания решения.

Перевод постановления осуществлен П.Д. Савкиным (под редакцией А.И. Муранова) с тек-
ста на шведском языке, размещенного здесь: https://www.arbitration.sccinstitute.com/views/pages/
getfile.ashx?portalId=89&docId=4803928&propId=1578. 

Ключевые слова: Апелляционный суд Свеа; арбитраж ad hoc в Стокгольме; Регламент 
ЮНСИТРАЛ 1976 г.; оспаривание арбитражного решения; превышение полномочий и ком-
петенции третейского суда; удовлетворение требования, не совпадающего с заявленным; 
разделение арбитражного разбирательства; полномочие третейского суда по дополнению 
контракта между сторонами; квалификация полномочий третейского суда с точки зрения 
Закона Швеции об арбитраже; определение новой формулы цены в договоре. 

1 См. некоторые сведения об  этом деле здесь: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-polskie-
gornictwo-naftowe-i-gazownictwo-pgnig-v-gazprom-and-gazprom-export-final-award-monday-30th-march-
2020#decision_11438.
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Judgment of the Svea Court of Appeal (Stockholm)  
on Challenging the ad hoc Arbitral Award against  
a Russian Company “Gazprom”

The following is an interesting judgment of the Svea Court of Appeal (Stockholm) dated 9 March 
2022 No. T 6254-20 in the Gazprom case. This court denied Gazprom’s challenge to the ad hoc arbitral 
award made against it in Stockholm under the UNCITRAL Rules 1976.2

The Court held that:
the arbitral tribunal’s decision to bifurcate the proceedings was not a challengeable error and 

Gazprom’s appeal in this part had already been dismissed by the Svea Court of Appeal in an earlier 
case;

the arbitral tribunal did not exceed its powers by supplementing the contract between the parties 
through establishing, on the basis of expert opinions, a new price formula partly different from the parties’ 
proposals, since its relevant right resulted out of the said contract without regard to its classification in 
terms of the Swedish Arbitration Act 1999.

The court analyzed in detail whether the arbitrators had the powers to supplement the contract in 
light of the Swedish Arbitration Act 1999.

The Svea Court of Appeal also explained why it was necessary to dismiss the argument that Gazprom 
was precluded to rely on the alleged lack of powers of the arbitral tribunal to supplement the contract 
as a basis for challenging the award. 

The judgment was translated by Pavel D. Savkin (and edited by Alexander I. Muranov) from the 
text in Swedish available here: https://www.arbitration.sccinstitute.com/views/pages/getfile.ashx?p
ortalId=89&docId=4803928&propId=1578.

Keywords: Svea Court of Appeal; ad hoc arbitration in Stockholm; UNCITRAL Arbitration Rules 
1976; challenge to arbitral award; exceeding the arbitral tribunal’s powers and competence; granting 
of a claim which did not coincide with the initial claim; bifurcation of arbitral proceedings; arbitral 
tribunal’s power to supplement the contract between the parties; classification of powers of the arbitral 
tribunal in terms of the Swedish Arbitration Act 1999; determination of a new price formula in the 
contract.

2 See some details about this case here: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-polskie-gornictwo-naftowe-
i-gazownictwo-pgnig-v-gazprom-and-gazprom-export-final-award-monday-30th-march-2020#decision_11438.
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Постановление Апелляционного суда Свеа  
от 9 марта 2022 г. по делу № Т 6254-20

Judgment of the Svea Court of Appeal dated 9 March 2022. 
Case No. T 6254-20

АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД СВЕА 
Отдел 02 

Подразделение 020111

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

09.03.2022 Дело № T 6254-20
Стокгольм

СТОРОНЫ

Истец 
1. Публичное акционерное общество «Газпром», 
ул. Наметкина, 16, 
Москва, ГКП-7, 117420, 
Россия 

2. ООО «Газпром экспорт», 
площадь Островского, 2а, литера А, 
191023, Санкт-Петербург, 
Россия 

Представители для 1 и 2 лица: адвокат Йохан Сидклев и адвокат Ширин Саиф,
«Roschier Advokatbyrå AB»,
А/я 7358, 
103 90, Стокгольм

Представитель для 2 лица: адвокат Астрид Лундхольм и Оскар Магнуссон (LL.M.) 
(адрес тот же) 

Ответчик
«Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.»,
Каспржака, 25,
Варшава, 01-224, 
Польша
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Представители: адвокат Кристоффер Лёф, адвокат Ханне Аарсхайм и помощник ад-
воката Дэвид Акрад, 

«Mannheimer Swartling Advokatbyrå AB», 
А/я 1711, 
111 87, Стокгольм 

ПРЕДМЕТ

Оспаривание арбитражного решения, вынесенного в Стокгольме 30 марта 2020 г.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ АПЕЛЛЯЦИОННОГО СУДА

1. В удовлетворении требования по существу отказать.

2. Публичное акционерное общество «Газпром» и ООО «Газпром экспорт» солидарно 
обязаны возместить компании «Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.» судебные 
издержки в размере 510 067 евро, из которых 426 507 евро приходится на оплату юридиче-
ских услуг, а также проценты в соответствии со ст. 6 Закона о процентах начиная с даты 
вынесения постановления Апелляционным судом и до момента оплаты.

3. Положение о конфиденциальности, предусмотренное § 2 гл. 36 Закона о публич-
ном доступе к информации и тайне, продолжает применяться в отношении информа-
ции, касающейся деловых отношений сторон, содержащейся в документах дела № 2–4, 
6, 10, 11, 13, 21–25, 53, 54, 59–66, 68, 79, 85–87, 89, 90, 93–95, 112, 115–119, 122–124, 142, 
167, 177, 184, 185, 208, 225–227 и 229, которые были представлены в ходе основного за-
седания Апелляционного суда, проходившего за закрытыми дверями.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

Договор сторон и спор
ПАО «Газпром» и ООО «Газпром экспорт» (далее совместно – Газпром) и «Polskie 

Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.» (далее – PGNiG) 25 сентября 1996 г. заключи-
ли договор о поставках природного газа из России в Польшу (далее – Ямальский кон-
тракт). Цена на поставку газа определяется в соответствии с формулой цены, состоящей 
из нескольких различных элементов, которые связаны с альтернативными источниками 
энергии. Формула цены была выбрана таким образом, чтобы цена следовала за развитием 
рынка альтернативных источников энергии, с которыми, по мнению сторон, конкури-
рует природный газ.

При определенных условиях каждая из сторон может потребовать корректировки фор-
мулы цены в соответствии с тем, что указано в ст. 7.5 контракта. Если стороны не при-
ходят к соглашению относительно корректировки формулы, то этот вопрос может быть 
передан одной из сторон в арбитраж (ст. 7.5 и 15).

PGNiG обратилась в арбитраж 13 мая 2015 г. с целью разрешения спора о пересмотре 
формулы цены. Компания требовала определенным образом скорректировать формулу 
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цены на поставку природного газа. Газпром оспорил требование PGNiG об удовлетво-
рении иска. Членами третейского суда были назначены проф. Джулиан Д.М. Лью (QC), 
проф., д-р Клаус Захс и д-р Кристоф Либшер (МВА).

Отдельное арбитражное решение
Третейский суд вынес отдельное решение 29 июня 2018 г. В нем он установил, что 

PGNiG доказала выполнение условий для пересмотра цены, однако требование PGNiG 
о пересмотре цены в соответствии с представленной компанией конкретной формулой 
цены не может быть удовлетворено. Обосновав свою компетенцию в соответствии с п. 2 
ст. 1 Закона [Швеции] об арбитраже (1999:116)[1], который в отдельном решении имену-
ется SAA [Swedish Arbitration Act], третейский суд в п. 274 указал следующее:

«Таким образом, в заключение третейский суд приходит к выводу, что в соответствии 
с п. 2 ст. 1 SAA он уполномочен принять решение о пересмотре цены по Ямальскому контрак-
ту, отличной от той, которая была запрошена [PGNiG]… и отклонена третейским судом…»

В п. 275(i) и (ii) резолютивной части арбитражного решения третейский суд опреде-
лил, что условия для пересмотра цены были выполнены. Кроме того, в ее п. 275(iii) он 
отклонил требование PGNiG о пересмотре цены в соответствии с формулой цены, пред-
ложенной компанией. Наконец, в п. 275(v) резолютивной части арбитражного решения 
было указано, что третейский суд

«считает, что все остальные вопросы, включая, но не ограничиваясь обоснованием пере-
смотра цены, отличной от отклоненной в настоящем первом решении, и требованиями 
о возмещении затрат, будут решаться позднее после заслушивания сторон на последующем 
этапе разбирательства, детали которого будут определены третейским судом после консуль-
таций со сторонами».

Отдельное решение было оспорено Газпромом в Апелляционном суде Свеа (дело № T 
8990-18). Постановлением, вынесенным 23 декабря 2020 г., Апелляционный суд отклонил 
жалобу Газпрома по процессуальным основаниям в отношении выводов третейского суда 
по п. 274 и 275(v) и жалобу Газпрома по существу в отношении п. 275(i)–(iii) решения.

Окончательное арбитражное решение
Третейский суд вынес окончательное арбитражное решение 30 марта 2020 г. В связи 

с (на тот момент) предстоящим вынесением окончательного решения PGNiG просила тре-
тейский суд пересмотреть формулу цены определенным образом (п. 27(a) решения) и от-
клонить предложение о пересмотре цены, выдвинутое Газпромом (п. 27(b)–(c)). Требо-
вание об удовлетворении иска также содержало следующее (п. 27(d)):

«В случае если третейский суд примет решение о применении ценовых льгот, отличных 
от предложенных Истцом, в соответствии со своими широкими полномочиями, предусмот-

1 «Стороны вправе предоставить арбитрам право восполнить пробелы в договоре, которые не могут быть 
устранены путем его толкования».



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2390

ренными как п. 7.5 Ямальского контракта, так и ст. 1 SSA, для достижения „справедливого 
и беспристрастного“ результата в данном арбитраже его решение, по мнению [PGNiG], долж-
но основываться по крайней мере на следующих предположениях…»

Согласно п. 28(а) решения Газпром просил третейский суд отклонить требования 
PGNiG, а согласно в п. 28(b)–(d) Газпром представил альтернативную позицию по пе-
ресмотру цены в случае, если третейский суд не откажет в удовлетворении данных 
требований.

Третейский суд определил новую формулу цены (п. 306 окончательного решения). 
Это решение повлекло за собой то, что он удовлетворил и отклонил требования сторон 
следующим образом (п. 289):

«…третейский суд считает, что требования [PGNiG] (b)–(d) и требование [Газпрома] (a) под-
лежат удовлетворению, требование [PGNiG] (a) и требования [Газпрома] (b)–(d) подлежат 
отклонению».

ТРЕБОВАНИЯ В АПЕЛЛЯЦИОННОМ СУДЕ

Газпром обратился в Апелляционный суд с просьбой отменить окончательное арби-
тражное решение.

PGNiG возражает против удовлетворения просьбы Газпрома.
Стороны просили возместить им судебные издержки.

ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПОДАЧИ ЖАЛОБЫ

Газпром

Третейский суд превысил свои полномочия или вышел за пределы своей компетенции
Вынося окончательное арбитражное решение, третейский суд превысил свою компе-

тенцию или полномочия в соответствии с подп. 1 или 2 п. 1 ст. 34 Закона [Швеции] об ар-
битраже (1999:116)[2]. Второй этап арбитражного разбирательства никогда бы не состоял-
ся, если бы третейский суд ошибочно не счел себя уполномоченным дополнить договор 
в отдельном арбитражном решении. Ни Ямальский контракт, ни процессуальные дей-
ствия сторон в ходе арбитражного разбирательства не содержали их совместного указа-
ния, предоставляющего третейскому суду [полностью дискреционные] полномочия на до-
полнение контракта. Вместе с тем любое потенциальное согласие на это было отозвано 
в ходе арбитражного разбирательства.

2  «Арбитражное решение, которое не может быть оспорено в соответствии со статьей 36 настоящего Зако-
на, может быть полностью или частично отменено судом по ходатайству одной из сторон: 

 1. если оно не охватывается действительным арбитражным соглашением сторон, 
 2. если арбитры вынесли решение после истечения срока, установленного сторонами, или иным образом выш-

ли за пределы своих полномочий».
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Третейский суд реализовал полномочия по дополнению контракта только путем вы-
несения окончательного арбитражного решения, и сделанные в нем выводы выходят 
за процессуальные рамки, о которых стороны договорились до вынесения третейским 
судом отдельного арбитражного решения. Таким образом, третейский суд не мог удов-
летворить ни одно из требований, которые PGNiG заявила в связи с вынесением оконча-
тельного арбитражного решения, не совершив при этом ошибки, которая оспаривается.

Кроме того, третейский суд не ограничился рамками требований сторон. 
В окончательном арбитражном решении третейский суд удовлетворил требование 

PGNiG в п. 27(d), которое включало просьбу о внесении дополнений в контракт. Таким 
образом, третейский суд, дополнив контракт, ошибочно вышел за рамки своих полномо-
чий, не уложившись в рамки обычного мандата, даже с учетом новых требований и пози-
ций, занятых сторонами после вынесения отдельного арбитражного решения. Соответ-
ственно, в окончательном арбитражном решении третейский суд принял иное решение 
по сравнению с требованиями сторон и их позициями.

Оспариваемые ошибки повлияли на исход дела, поскольку третейский суд в оконча-
тельном арбитражном решении принял иное решение, чем то, которое следовало из тре-
бований сторон и их позиций. Ошибки допущены не по вине Газпрома, поскольку он 
возражал против полномочий третейского суда внести дополнения в контракт. 

PGNiG 

Третейский суд не вышел за пределы своей компетенции или своих полномочий
Третейский суд, уже вынося окончательное арбитражное решение, не осуществлял 

[полностью дискреционные] полномочия по дополнению контракта. Постановление 
третейского суда о разделении [bifurcation] разбирательства и вынесении окончательно-
го арбитражного решения в более поздний момент времени (п. 275(v) отдельного арби-
тражного решения) является процессуальным актом, который как таковой оспорить не-
возможно. Поэтому само по себе процессуальное решение третейского суда в указанном 
отношении не может представлять собой превышение его компетенции или полномочий.

Между сторонами существует арбитражное соглашение, наделяющее третейский суд 
полномочиями по определению новой цены (в том числе формулы цены). Таким обра-
зом, третейский суд обладал компетенцией определять новую цену (включая формулу 
цены), которая следует из резолютивной части окончательного арбитражного решения, 
независимо от того, осуществлял ли он полномочия, которые следует квалифицировать 
как обычные судебные полномочия или как [полностью дискреционные] полномочия 
по дополнению контракта.

Третейский суд также имел полномочия на дополнение контракта. Они вытекают 
из материально-правовых положений Ямальского контракта, в частности из ст. 7.5, ко-
торая регулируется российским правом. Полномочия, определенные третейским судом 
в соответствии со ст. 7.5 контракта, представляют собой полномочия по дополнению 
контракта в соответствии со шведским арбитражным правом. Более того, в ходе разбира-
тельства Газпром подтвердил наличие у третейского суда таких полномочий. Полномо-
чия, основанные на договоре сторон, не могут быть отменены в одностороннем порядке.

Даже в отсутствие полномочий по внесению дополнений в контракт третейский суд 
остался в рамках своей компетенции и мандата. В отношении вопроса о различных ком-
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понентах формулы цены он принял решение, находящееся между соответствующими 
требованиями сторон. Таким образом, третейский суд не присудил что-то другое или 
большее – но что-то меньшее – по сравнению с требованиями PGNiG. Если Апелляци-
онный суд сочтет, что требования сторон не могут быть сопоставлены численно, то пре-
вышения полномочий все равно не будет, так как в этом случае расхождение подпадает 
под возможность присуждения чего-то качественно иного, чем то, что следует из требо-
ваний сторон, но при этом не выходит за рамки обычного мандата.

Предполагаемое превышение третейским судом компетенции или полномочий 
не повлияло на исход дела, поскольку третейский суд в окончательном арбитражном 
решении лишь осуществлял обычный судебный мандат. Даже если будет установле-
но, что он неправомерно пришел к выводу о наличии у него [полностью дискреци-
онных] полномочий по дополнению контракта, это не влияет на исход арбитражно-
го разбирательства.

Оспаривание со стороны Газпрома предшествующими обстоятельствами предотвращается
Газпром отказался или утратил право ссылаться на отсутствие полномочий по допол-

нению контракта в качестве основания для оспаривания [арбитражного решения].
Уже в представленных уведомлении об арбитраже и исковом заявлении PGNiG ука-

зала, что третейский суд уполномочен дополнить контракт. Газпром в своем возраже-
нии по иску в арбитражном процессе не возражал против компетенции третейского суда, 
но подтвердил, что у последнего есть полномочия по дополнению контракта. Таким об-
разом, Газпром – если полномочия по дополнению договора не было в соответствии 
с Ямальским контрактом – по согласованию с PGNiG создал его. Газпром не может впо-
следствии в одностороннем порядке отказаться от предоставления данного права. По-
сле этого Газпром участвовал в арбитраже, не возражая против полномочий третейско-
го суда по дополнению контракта.

Право Газпрома утверждать, что ст. 7.5 Ямальского контракта является частью арби-
тражного соглашения и подчиняется шведскому праву, также исключено в соответствии 
с п. 2 ст. 34 Закона [Швеции] об арбитраже[3]. 

Газпром

Жалоба Газпрома ни в какой части не может быть предотвращена предшествующими 
обстоятельствами

Оспаривается, что жалоба Газпрома предшествующими обстоятельствами предотвра-
щается. Первоначальные представления PGNiG в арбитраже не содержали просьбу о том, 
чтобы третейский суд дополнил Ямальский контракт. Только в ходе основного слушания 
3–7 апреля 2017 г. PGNiG заявила, что третейский суд в соответствии со своими полно-
мочиями по дополнению контракта может свободно определить новую цену, если откло-
нит требование PGNiG. Газпром тогда возразил против данного утверждения. До этого 
Газпром также не признавал наличие полномочий по дополнению контракта. При этом 
любое согласие было отозвано в ходе арбитражного разбирательства.

3 «Сторона не вправе ссылаться на обстоятельства, если она вследствие участия в разбирательстве без воз-
ражений или иных действий может считаться отказавшейся от такой ссылки». 



Из практики судов иностранных государств по вопросам арбитража 393

Газпром утверждает, что решение третейского суда о предоставлении ему полномо-
чий по дополнению контракта является неправильным с точки зрения шведского права 
(lex arbitri). Такую же позицию Газпром занимал еще в ходе арбитражного разбиратель-
ства. Поэтому любое предотвращение со ссылкой на предшествующие обстоятельства 
права Газпрома отстаивать ее не может быть правомерным.

В случае если Апелляционный суд сочтет, что Газпром заявил возражения слишком 
поздно, время их подачи не влияет на данное разбирательство. 

РАЗВИТИЕ ПОЗИЦИЙ СТОРОН 

Газпром
На момент начала арбитражного разбирательства PGNiG не ставила вопрос о полно-

мочиях по дополнению контракта, и впоследствии в исковом заявлении она указала толь-
ко одно конкретное требование и, соответственно, более широкую просьбу о пересмотре 
цены. Газпром возражал против удовлетворения этого требования, поскольку оно не со-
ответствовало условиям пересмотра цены. Газпром признавал, что третейский суд имеет 
право изменить формулу цены на основании обычного судебного мандата третейского 
суда [, а не иным образом]. Позиция Газпрома соответствовала той оценке, которая была 
дана третейским судом в предыдущем споре между сторонами.

В ходе слушаний 3–7 апреля 2017 г. PGNiG впервые заявила просьбу о свободном 
определении цены ввиду наличия у третейского суда полномочий дополнить контракт 
в случае отклонения конкретного требования компании об удовлетворении иска. Газ-
пром тогда возразил против этой просьбы. В процессуальном постановлении № 69 тре-
тейский суд обязал стороны представить свое мнение по вопросу о соответствующих 
полномочиях. В заявлении от 26 мая 2017 г. Газпром вновь возразил против того, что 
третейский суд имеет право дополнять контракт. После нового слушания было вынесе-
но отдельное арбитражное решение. В нем конкретное требование PGNiG о пересмотре 
цены было отклонено третейским судом, однако последний счел, что обладает полно-
мочиями по внесению дополнений в контракт, и продолжил разбирательство с целью 
их реализации. 

Газпром оспорил отдельное арбитражное решение, в частности, на основании того, что 
третейский суд наделил себя полномочиями по внесению дополнений в контракт и тем 
самым разделил арбитражное разбирательство. Апелляционный суд отклонил жалобу Газ-
прома в отношении решения о разделении разбирательства [bifurcation], поскольку оно 
не было признано ошибкой, которая может оспариваться. В постановлении Апелляци-
онного суда прямо указано, что он не занял какую-то позицию по вопросу о том, имел 
ли третейский суд полномочия по внесению дополнений в контракт.

После вынесения отдельного арбитражного решения третейский суд стал играть зна-
чительно более активную роль в процессе. Он вел разбирательство, направлял деятель-
ность экспертов сторон и, соответственно, давал указания в отношении материалов, кото-
рые они представляли в ходе арбитража. В постановлении № 94 третейский суд запросил 
у сторон документацию для определения формулы цены. Далее в постановлении № 97 
говорится, что экспертам разрешается получать указания только от третейского суда. Та-
ким образом, третейский суд действовал на основании полномочий, которые, по его мне-
нию, получили закрепление в отдельном арбитражном решении. Третейский суд также 
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заявил о своем намерении дополнить контракт. Газпром участвовал в этой части разби-
рательства под протестом. 

При вынесении окончательного арбитражного решения третейский суд не уложился 
в рамки обычного судебного мандата. Просьбы сторон применительно к формуле цены 
не были сопоставимы в численном отношении, поскольку ее компоненты представляли 
собой элементы сложной формулы с несколькими переменными частями. Таким образом, 
когда третейский суд определил формулу цены, он принял решение, отличное от того, 
о чем просила PGNiG. В отсутствие полномочий на дополнение контракта третейский 
суд, таким образом, вышел за рамки своих полномочий или компетенции.

Наличие полномочий по дополнению контракта предполагает, что третейский суд об-
ладает полностью дискреционным правом определять его содержание. Однако Ямальский 
контракт содержит несколько ограничений в этом отношении. Из начала ст. 7.5 следует, 
что новая цена должна быть «справедливой и беспристрастной». Кроме того, указано, что 
формула новой цены должна быть определена «в соответствии с положениями настоя-
щего договора». Также ясно, что при определении формулы цены третейский суд должен 
«принять во внимание» ряд условий на рынке электроэнергии. Соответственно, Ямаль-
ский контракт не дает третейскому суду такого права на дополнение контракта, о кото-
ром говорится в п. 2 ст. 1 Закона [Швеции] об арбитраже[4]. 

PGNiG
Не оспаривается, что третейский суд имеет право продолжить ведение арбитража или 

принять решения по новым просьбам. Таким образом, третейский суд не совершил ника-
кой процессуальной ошибки при разделении разбирательства [bifurcation] и последующем 
вынесении окончательного арбитражного решения. В Апелляционном суде стороны также 
согласны с тем, что третейский суд имел право определить новую цену и изменить содержа-
ние контракта в этой части. В ходе арбитражного разбирательства значительная часть фор-
мулы цены не оспаривалась. Таким образом, бесспорным является то, что сделал третей-
ский суд и стороны. Однако стороны не согласны с правовым значением этих документов.

PGNiG заявила требование об удовлетворении иска в соответствии с конкретной фор-
мулой. Однако третейский суд не был ограничен утверждением представленной формулы 
цены, а мог присудить меньше. Кроме того, PGNiG уже в своем исковом заявлении ука-
зала, что третейский суд уполномочен дополнить контракт. В своем возражении по иску 
Газпром подтвердил, что третейский суд имеет право пересмотреть формулу цены. Воз-
ражение, выдвинутое Газпромом, касалось того, что третейский суд не вправе изменять 
какие-либо другие условия, кроме формулы цены, содержащейся в контракте.

Во вступительном заявлении на слушаниях 3–7 апреля 2017 г. PGNiG пояснила, что 
третейский суд не связан ее требованиями. Газпром ответил, что он защищается только 
против определенной индексации и что ему необходимо время для возражения против 
нового требования. По мнению Газпрома, подача новой просьбы была «неуместной», так 
как она была заявлена слишком поздно в ходе разбирательства.

В отдельном арбитражном решении третейский суд постановил продолжить разби-
рательство. В его мотивировочной части он указал свои права. Третейский суд пришел 

4 «Стороны вправе предоставить арбитрам право восполнить пробелы в договоре, которые не могут быть 
устранены путем его толкования».
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к выводу, что из Ямальского контракта прямо следует, что у него есть полномочия по до-
полнению договора.

После вынесения отдельного арбитражного решения сторонам была дана возмож-
ность подать пять представлений и было проведено три слушания. Так, в ходе одного 
слушания сторонам было разрешено изложить аргументы относительно отчета, под-
готовленного совместно экспертами сторон. Таким образом, ни для одной из сторон 
не было элемента неожиданности. Кроме того, нередко третейский суд сам давал ука-
зания экспертам.

В окончательном арбитражном решении третейский суд определил формулу цены, 
которая основывалась на экспертных заключениях и материалах дела. Стороны пришли 
к согласию по большей части формулы цены. Таким образом, единственное, что следо-
вало учесть третейскому суду, – это то, какой вес должны иметь два компонента в ней. 
PGNiG просила распределить две указанные составляющие на определенные проценты, 
в то время как Газпром просил распределить их по-другому. Третейский суд принял реше-
ние об индексации компонентов, оказавшейся ниже уровня, о котором просила PGNiG, 
но выше, чем просил Газпром. Таким образом, третейский суд принял решение о новой 
формуле цены, основанной на просьбах сторон. Кроме того, установленная формула 
цены подлежала только ретроактивному применению. Соответственно, третейский суд 
имел возможность рассмотреть экономический результат за весь период, в течение ко-
торого применялась эта формула. 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

Стороны опирались на письменные доказательства.

МОТИВЫ ПОСТАНОВЛЕНИЯ АПЕЛЛЯЦИОННОГО СУДА

Значение права на дополнение договора
В соответствии со ст. 34 Закона [Швеции] об арбитраже в редакции, действовавшей 

до 1 марта 2019 г. и применяемой в данном деле, арбитражное решение отменяется по тре-
бованию стороны, в частности, если решение не подпадает под действие действующе-
го арбитражного соглашения между сторонами или если третейский суд превысил свои 
полномочия.

Вкратце требования Газпрома основаны на том, что третейский суд ошибочно посчи-
тал, что у него есть полномочия по дополнению контракта. В отсутствие такого права 
он превысил свои полномочия или компетенцию только при вынесении окончательно-
го арбитражного решения, а также при определении формулы цены, которая выходи-
ла за рамки требования PGNiG. По мнению Газпрома, полномочия по дополнению кон-
тракта предполагают, что третейский суд может свободно определять его содержание 
по своему усмотрению. Если и существует основа для определения третейским судом 
содержания контракта, то, согласно Газпрому, речь идет об «обычном судебном манда-
те» третейского суда. 

Таким образом, по мнению Газпрома, центральным вопросом является то, что подраз-
умевается под правом на дополнение договора, а также то, какими полномочиями в этом 
отношении обладал третейский суд.
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Статья 1 Закона [Швеции] об арбитраже определяет, что входит в сферу арбитража, 
т.е. какие вопросы могут быть переданы на рассмотрение третейского суда (см. прави-
тельственный законопроект 1998/99:35, стр. 210)[5]. Абзац второй указанной статьи гла-
сит, что стороны могут разрешить арбитрам дополнять договор помимо того, что следует 
из его толкования. Данное положение было введено для того, чтобы полномочия третей-
ских судов по дополнению контрактов были четко прописаны в законе (см. правитель-
ственный законопроект, стр. 61). Таким образом, оно направлено на уточнение преде-
лов арбитражных полномочий в этой области.

Соответственно, в компетенцию третейского суда может быть включено право допол-
нять контракты и в том случае, когда не имеется оснований для оценивания, как такое 
сделать, и это независимо от того, можно ли считать данное полномочие реализацией 
права на разрешение споров (см. правительственный законопроект, стр. 61). Однако от-
сутствие ориентиров для оценок со стороны третейского суда, по мнению Апелляцион-
ного суда, не является обязательным условием для возникновения права на дополнение 
договора по смыслу закона, а представляет собой внешнюю границу вопросов, которые 
могут быть переданы на рассмотрение третейского суда. Из этого следует, что нет смыс-
ла проводить резкое различие между правом на дополнение договора и правом, напри-
мер, на восполнение пробелов (см. Lindskog, Skiljeförfarande, En kommentar (Комментарий 
к Арбитражному законодательству), 2020, стр. 281, сноска 1120). Ни в тексте Закона [Шве-
ции об арбитраже], ни в подготовительных материалах к нему не содержится ни опреде-
ления права на дополнение договоров, ни даже попытки установить такое право.

Следовательно, наличие у третейского суда права на дополнение договора и его 
объем не могут быть определены на основе предполагаемого установления того, что 
представляет собой данное полномочие по смыслу закона. Напротив, влияние на право 
третейского суда дополнять договор могут оказывать лежащее в основе его деятельно-
сти арбитражное соглашение и другие документы, а также то, что можно понять из их 
положений о пределах полномочий третейского суда. Это также является отправной 
точкой в подготовительных материалах [к Закону Швеции об арбитраже] (см. прави-
тельственный законопроект, стр. 62 и стр. 210, а также последующие). Таким образом, 
предел для третейского суда состоит в том, что считается арбитрабельным согласно п. 2 
ст. 1 Закона [Швеции] об арбитраже.

В соответствии с вышесказанным право третейского суда на дополнение договора 
не влечет за собой утрату силы процессуальными нормами. Другой вопрос заключается 
в том, что на объем полномочий третейского суда по ведению дела может повлиять то, на-
сколько далеко идущими они являются. Например, если третейский суд обладает широ-
кими дискреционными полномочиями по определению содержания договора, то отсылке 
к фактам и обстоятельствам не следует придавать такое же значение, как при рассмотре-

5 «Споры, касающиеся вопросов, которые стороны вправе урегулировать между собой, могут на основании со-
глашения быть переданы на разрешение одному или нескольким арбитрам. Такое соглашение может отно-
ситься к будущим спорам о правоотношении, указанном в соглашении. Спор может касаться существования 
определенного обстоятельства.

 Стороны вправе предоставить арбитрам право восполнить пробелы в договоре, которые не могут быть 
устранены путем его толкования.

 Арбитры вправе рассматривать вопросы о гражданско-правовых последствиях законодательства о конку-
ренции в том, что касается сторон».
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нии других споров (см. правительственный законопроект, стр. 144). Однако основные 
нормы, такие как те, что предусматривают право на обращение в суд, естественно, долж-
ны соблюдаться всегда.

Полномочия третейского суда по дополнению контракта в данном случае
Третейский суд применил российское законодательство (в данном случае – Конвен-

цию ООН о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 11 апреля 1980 г.)) 
при толковании Ямальского контракта, включая его ст. 7.5. Он счел, что Ямальский 
контракт наделяет его полномочиями дополнить договор в соответствии с п. 2 ст. 1 За-
кона [Швеции] об арбитраже[6] (см., в частности, п. 62 и 269 отдельного арбитражного 
решения). 

Стороны арбитражного разбирательства согласились с тем, что третейский суд упол-
номочен рассмотреть новую формулу цены (в случае выполнения одного из так называ-
емых триггерных критериев). Разногласия касались того, следует ли квалифицировать 
это уполномочивание как мандат в соответствии с п. 2 ст. 1 Закона [Швеции] об арби-
траже (см. п. 207, 208 и 210 отдельного арбитражного решения). Однако, как было указа-
но выше, Апелляционный суд считает, что такая юридическая квалификация примени-
тельно к мандату не имеет самостоятельной силы.

Апелляционный суд, применяющий шведское арбитражное право, соглашается с вы-
водом третейского суда о том, что договор сторон предполагал наличие у него права до-
полнять его путем пересмотра формулы цены. Некоторые ориентиры для оценки это-
го содержатся в Ямальском контракте, но они не особенно ограничивают пространство 
для маневра третейского суда. Например, ясно, что корректировка должна быть «спра-
ведливой и беспристрастной» и что необходимо принимать во внимание определенные 
рыночные условия. Таким образом, следует считать, что у третейского суда имелась ши-
рокая дискреция в отношении пересмотра формулы цены.

Как указывалось выше, Газпром утверждал, что третейский суд обладал только 
«обычным судебным мандатом», а не «мандатом на дополнение контракта», и что лю-
бое согласие в отношении соответствующих полномочий тем не менее было отменено 
в ходе арбитражного разбирательства. Поскольку право на дополнение контракта выте-
кает из договора сторон, эти полномочия третейского суда, по мнению Апелляционного 
суда, не могут быть отменены в одностороннем порядке (см. Lindskog [Skiljeförfarande, 
En kommentar (Комментарий к Арбитражному законодательству), 2020], стр. 282). В дан-
ном случае, однако, это имеет меньшее значение, поскольку Газпром также согласил-
ся с тем, что третейский суд имеет право пересмотреть формулу цены, в той мере, в ка-
кой это было сделано в рамках того, что Газпром решил назвать обычным судебным 
мандатом. 

Третейский суд не совершил никакой ошибки при вынесении окончательного арбитраж-
ного решения

Газпром утверждает, что третейский суд уже при вынесении окончательного арби-
тражного решения превысил свои полномочия или компетенцию, поскольку резолю-

6 «Стороны вправе предоставить арбитрам право восполнить пробелы в договоре, которые не могут быть 
устранены путем его толкования».
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тивная часть последнего выходит за рамки требований, представленных в связи с (на тот 
момент) предстоящим вынесением отдельного арбитражного решения.

Разделение разбирательства [bifurcation] следует рассматривать в свете того, что тре-
тейский суд счел необходимым дать сторонам возможность вести дело в отношении иных 
возможных корректировок формулы цены, отличных от тех, которые были представлены 
до вынесения отдельного арбитражного решения (см., в частности, его п. 214 и 275(v)). 
После разделения обеим сторонам была предоставлена возможность высказаться по дан-
ному вопросу, PGNiG было разрешено заявить новые просьбы, а экспертные заключе-
ния были дополнены.

Решение третейского суда о разделении разбирательства не является ошибкой, ко-
торая может оспариваться, и жалоба Газпрома в этой части ранее была отклонена Апел-
ляционным судом. Кроме того, можно констатировать, что третейский суд имеет право 
разделить разбирательство и вынести частичное решение (см. ст. 32.1 Арбитражного ре-
гламента ЮНСИТРАЛ (1976)7, который был применим к данному арбитражу). 

По мнению Апелляционного суда, позиция Газпрома о том, что третейский суд в окон-
чательном арбитражном решении не мог присуждать что-либо вне требований, заявлен-
ных до вынесения отдельного арбитражного решения, не имеет под собой никаких осно-
ваний. Такая точка зрения в действительности означала бы, что третейский суд не имел 
возможности разделить разбирательство, поскольку в этом случае было бы запрещено лю-
бое дополнение, например новые просьбы. Как указывалось выше, Апелляционный суд 
считает, что у третейского суда было право дополнить договор, однако сама по себе дан-
ная квалификация не имеет самостоятельного значения (см., в частности, п. 250 отдель-
ного арбитражного решения). То, каким образом третейский суд решил квалифицировать 
свой мандат, не имеет никакого значения для оценки его права разделить разбиратель-
ство, чтобы иметь возможность надлежащим образом рассмотреть вопрос о пересмотре 
формулы цены. Кроме того, не было заявлено, что изменения, внесенные PGNiG в иско-
вое заявление, были неприемлемыми. Таким образом, Апелляционный суд считает, что 
третейский суд не вышел за пределы своих полномочий или компетенции и не совершил 
какую-либо другую ошибку, которая может оспариваться, уже при вынесении оконча-
тельного арбитражного решения.

Третейский суд не вынес решения, выходящего за рамки заявленных требований
Как было сказано выше, арбитражное решение может быть отменено, если третей-

ский суд превысил свои полномочия. Если он вышел за пределы заявленных сторонами 
требований, то это может быть квалифицировано как превышение полномочий (см., на-
пример, правительственный законопроект, стр. 143).

Формулы цен, которые просили определить стороны, являются сложными и состоят 
из нескольких переменных компонентов. Поэтому бывает трудно оценить, как откло-
нение от той или иной формулы влияет на финансовый результат. До вынесения окон-
чательного арбитражного решения стороны согласовали значительную часть формулы, 
а имевшиеся разногласия касались того, как должны быть взвешены два компонента 
в ней. В этой части PGNiG в первую очередь требовала определенного значения данных 

7 «Помимо окончательного арбитражного решения арбитражный суд вправе выносить промежуточные, пред-
варительные или частичные арбитражные решения».



Из практики судов иностранных государств по вопросам арбитража 399

компонентов, а Газпром в свою очередь представил формулу с иным весом тех же компо-
нентов (см. п. 258–261 окончательного арбитражного решения). Третейский суд опреде-
лил формулу, которая находилась между тем, о чем просили стороны, и усредняла пред-
ложения экспертов (п. 271 окончательного арбитражного решения).

Несмотря на то что соответствующие требования сторон о правовой защите трудно 
поддаются финансовым расчетам, можно сказать, что они являются равновесными, по-
скольку оспаривается только удельное соотношение двух компонентов. PGNiG просила 
третейский суд использовать свои широкие полномочия для определения иной форму-
лы в случае, если он не согласится с предложенной ею формулой. Формула, которая была 
установлена третейским судом, в дальнейшем стала результатом совместного заявления 
экспертов, участвовавших в деле. Таким образом, Газпром имел все основания ожидать, 
что результатом может стать компромисс между требованиями сторон, и предпринимать 
свои действия на этой основе. Кроме того, третейский суд обладал широкой дискрецией 
при установлении новой формулы цены, что свидетельствует о том, что он имел право 
определить формулу, находящуюся где-то между требованиями сторон (см. Lindskog, про-
цитированная работа, стр. 283, и Heuman, Festskrift till Ulf K. Nordenson (Сборник в честь 
Ульфа К. Норденссона), 1999, стр. 192 и последующие).

Подводя итог, Апелляционный суд считает, что третейский суд в резолютивной части 
арбитражного решения не присудил ничего иного, кроме того, что вытекало из соответ-
ствующих требований сторон и их позиций. Следовательно, третейский суд не превысил 
свои полномочия или компетенцию, установив формулу цены, которая была определе-
на в окончательном арбитражном решении.

Вопрос о предотвращении требований и права предшествующими обстоятельствами
PGNiG утверждает, что часть требований Газпрома должна быть предотвращена в со-

ответствии с п. 2 ст. 34 Закона [Швеции] об арбитраже[8]. Поскольку Апелляционный суд 
не установил, что третейский суд допустил какие-либо ошибки, влекущие за собой отме-
ну решения, вопрос о таком предотвращении не имеет самостоятельного значения. Тем 
не менее по нему можно сказать следующее.

Прежде всего PGNiG возразила, что право Газпрома ссылаться на предполагаемое от-
сутствие полномочий по дополнению контракта в качестве основания для оспаривания 
должно быть предотвращено. 

Хотя в исковом заявлении PGNiG затрагивала вопрос о наличии у третейского суда 
права на дополнение контракта, он приобрел фактическую значимость только в ходе слу-
шаний 3 и 7 апреля 2017 г., когда компания уточнила свою позицию в этой части. И тре-
тейский суд, и Газпром восприняли требование PGNiG на слушаниях как нечто новое, 
и Газпром в тот момент возражал против этого. Соответственно, Апелляционный суд 
не считает, что Газпром, участвуя в процессе без возражений или каким-либо иным об-
разом, может рассматриваться как отказавшийся от возможности сослаться на отсут-
ствие полномочий по дополнению контракта. Таким образом, право компании ссылать-
ся на это обстоятельство не предотвращается.

8 «Сторона не вправе ссылаться на обстоятельства, если она вследствие участия в разбирательстве без воз-
ражений или иных действий может считаться отказавшейся от такой ссылки».
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Кроме того, PGNiG заявляет, что право Газпрома утверждать, что ст. 7.5 Ямальского 
контракта является частью арбитражного соглашения и подчиняется шведскому праву, 
должно быть предотвращено. 

По мнению Апелляционного суда, то, что Газпром выдвинул в этой части, следует 
рассматривать в первую очередь как юридический аргумент, а не как факт, на который 
он ссылается. Тем не менее из исследования материалов дела следует, что Газпром в ар-
битражном разбирательстве опирался на ст. 7.5 Ямальского контракта и шведское зако-
нодательство по вопросу о праве третейского суда дополнять договор. Соответственно, 
нельзя утверждать, что в указанной части предотвращение также имело место.

Судебные издержки
Газпром, как проигравшая сторона, обязан возместить PGNiG судебные издержки 

(ст. 1 гл. 18 Кодекса судебной процедуры).
PGNiG заявила требование о компенсации в размере 510 067 евро. Эта сумма вклю-

чает в себя оплату услуг представителей в размере 426 507 евро и оплату работы Рымаржа 
Здорта, который был представителем в основном арбитражном разбирательстве, в раз-
мере 83 560 евро.

Газпром обратился в Апелляционный суд с просьбой определить, является ли запро-
шенная сумма разумной.

Оспаривание предполагает рассмотрение арбитражного решения в формальном 
[и ограниченном] плане. Тем не менее материал, который пришлось изучить сторонам 
для подачи соответствующих заявлений, был обширным. Кроме того, некоторые вопро-
сы, возникшие в связи с этим делом, можно считать сложными и трудоемкими. Вполне 
понятна и необходимость обращения к адвокату в арбитражном деле для надлежащего 
рассмотрения данного спора. Кроме того, основная стоимость предмета спора велика. 
Таким образом, Апелляционный суд считает, что запрошенная сумма является разумной.

Конфиденциальность
Положения о конфиденциальности, содержащиеся в ст. 2 гл. 36 Закона о публичном 

доступе к информации и тайне (2009: 400), продолжают действовать в отношении инфор-
мации о деловых отношениях сторон в документах, которые были представлены в ходе 
основного слушания в Апелляционном суде за закрытыми дверями.

Обжалование 
В соответствии с п. 2 ст. 43 Закона [Швеции] об арбитраже постановление Апелляци-

онного суда не может быть обжаловано[9]. Однако Апелляционный суд может разрешить 
обжаловать постановление, если рассмотрение жалобы в Верховном суде имеет значение 
для правоприменительной практики.

Вопросы, которые касаются права третейских судов на дополнение договора, возник-
шие в данном деле, не были предметом пристального рассмотрения Верховного суда. 

9 «Постановление Апелляционного суда обжалованию не подлежит. Наряду с этим Апелляционный суд может 
разрешить обжалование принятого им постановления в Верховном суде, если решение данного дела имеет 
значение для правоприменительной практики. Разрешение требуется для рассмотрения Верховным судом 
постановления Апелляционного суда. Данное положение не применяется для оспаривания отказа Апелляци-
онного суда в обжаловании постановления Апелляционного суда».



Из практики судов иностранных государств по вопросам арбитража 401

Апелляционный суд считает важным, чтобы жалоба была рассмотрена Верховным су-
дом, и поэтому разрешает обжаловать настоящее постановление.

СПОСОБ ОБЖАЛОВАНИЯ

См. приложение А.
Жалоба должна быть подана до 6 апреля 2022 г.
Настоящее постановление приняли судьи Апелляционного суда Кеннет Нордландер, 

Матс Холмквист и Томас Эдлинг (докладчик по делу).

ПРИЛОЖЕНИЕ А

Как обжаловать постановление Апелля-
ционного суда 

Любое лицо, желающее обжаловать по-
становление Апелляционного суда, долж-
но сделать это, обратившись в Верховный 
суд. Однако жалоба должна быть направле-
на или подана в Апелляционный суд.

Крайний срок для подачи жалобы

Жалоба должна быть получена Апелля-
ционным судом не позднее даты, указан-
ной в конце постановления Апелляцион-
ного суда.

Решения о задержании, ограничениях 
в соответствии с § 5а гл. 24 Кодекса судеб-
ной процедуры или запрете на выезд могут 
быть обжалованы без ограничения срока.

Если жалоба была подана своевремен-
но, Апелляционный суд направляет жалобу 
и все документы по делу в Верховный суд.

Жалоба в Верховный суд

Для рассмотрения жалобы в Верховном 
суде требуется разрешение на подачу жало-
бы. Верховный суд может разрешить подать 
жалобу только в том случае, если:

1. рассмотрение жалобы имеет значение 
для правоприменительной практики; или

2. существуют исключительные причи-
ны для такого пересмотра, например име-
ются основания для отмены постановления 
Апелляционного суда, произошла судеб-
ная ошибка или исход дела в Апелляцион-
ном суде явно обусловлен серьезным упу-
щением или грубой ошибкой.

Содержание жалобы

Жалоба должна содержать следующую 
информацию:

1. имя, адрес и номер телефона подате-
ля жалобы; 

2. обжалуемое постановление (назва-
ние и подразделение Апелляционного 
суда, дату принятия постановления и но-
мер дела); 

3. то изменение постановления, о кото-
ром просит податель жалобы; 

4. основания, которые податель жа-
лобы желает выдвинуть для изменения 
постановления; 
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5. основания, которые податель жалобы 
хочет выдвинуть для предоставления разре-
шения на подачу жалобы; а также 

6. доказательства, на которые ссыла-
ется податель жалобы, и характер каждо-
го из них.

Упрощенное уведомление

В случае подачи жалобы Верховный суд 
может использовать упрощенный поря-

док отправки документов по делу, при ус-
ловии что адресат был проинформирован 
о таком порядке там же или в нижестоя щей 
инстанции. 

Дополнительная информация

Информацию о производстве в Верхов-
ном суде см. на сайте www.hogstadomstolen.se.



ПРАКТИКА КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ  
ПО ВОПРОСАМ АРБИТРАЖА

Акты Конституционного Суда РФ по вопросам арбитража, 
принятые в 2022 г.

Ниже представлены 13 определений КС РФ по вопросам арбитража, принятых в 2022 г. 
Во всех этих постановлениях он отказал в принятии жалоб к рассмотрению, указав на их 
недопустимость с конституционной точки зрения.

В публикуемом ниже кратком комментарии поясняется, какие определения верны, а ка-
кие вызывают сомнения. Подчеркивается, что в Определении от 27 января 2022 г. № 26-О 
(акт № 1) КС РФ прямо обманул, к сожалению, российское общество.

Decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation 
on Arbitration Issues Made in 2022

The following are 13 rulings of the Russian Constitutional Court on arbitration issues made in 2022. 
In all rulings the Court refused to accept the complaints for considerations, pointing out that they were 
not admissible in constitutional terms.

The short commentary published below explains which rulings are correct and which are question-
able. It is stressed that in the Ruling No. 26-O dated 27 January 2022 (decision No. 1) the Russian 
Constitutional Court expressly defrauded, regretfully, the Russian society.

В 2022 г. КС РФ вынес 13 определений, которые касались третейских вопросов и ко-
торыми было отказано в принятии жалоб к рассмотрению как недопустимых с конститу-
ционной точки зрения. Еще в восьми определениях КС РФ, вынесенных в 2022 г., о тре-
тейских судах просто упоминалось, но посвящены они были иным вопросам, ввиду чего 
они не приводятся.

Ни одного постановления по существу в отношении вопросов арбитража КС РФ 
в 2022 г. не выносил. 

Как обычно, КС РФ в 2022 г. в своих определениях детально позиции заявите-
лей не приводил, так что понять из данных актов, в чем состояла, на взгляд этих за-
явителей, суть обозначенных ими проблем в конституционном аспекте, до конца 
невозможно. 

Между тем конституционные проблемы действительно могли иметься, но КС РФ 
в силу разных причин мог не захотеть такими вопросами заниматься, ввиду чего он мог 
неосновательно использовать один из своих излюбленных и удобных приемов, напри-



Вестник международного коммерческого арбитража   2022. № 2404

мер: «Заявители просто не согласны с судебными актами в их отношении, а их пересма-
тривать я не вправе». 

Ввиду этого часто акты КС РФ нужно читать между строк, изучать судебные акты 
по делам с участием заявителей жалоб в КС РФ, чтобы, реконструировав обстоятельства 
соответствующих судебных дел, понять суть вопросов, которые ставились перед КС РФ. 

1. Вместе с тем в Определении от 27 января 2022 г. № 26-О (акт № 1 ниже) КС РФ 
прямо допускает обман. 

В конце 2021 г. КС РФ отказал в принятии жалобы АНО «Центр арбитражного разби-
рательства» о несоответствии некоторых положений ст. 44 Федерального закона от 29 де-
кабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Феде-
рации» определенным требованиям и принципам Конституции РФ. Данное АНО подало 
затем еще одну жалобу о неконституционности уже других положений той же статьи, 
но теперь в свете иных требований и принципов Конституции РФ. Соответственно, пред-
меты и основания указанных жалоб были различными. 

Но КС РФ обманным образом заявил, что предмет второй жалобы был изменен фор-
мально (что не так) и что аргументация (которая была совершенно иной) внимания не за-
служивает. Очередная ловкость рук и слов сервильного КС РФ. 

КС РФ в данном случае пошел по пути порочной и неконституционной практики 
ВС РФ, который на основании предложения второго п. 4 ч. 1 ст. 128 «Отказ в принятии 
административного искового заявления» КАС РФ1 всегда занимает следующую позицию: 
«Если вы однажды безуспешно оспаривали положения нормативного акта, то второй раз 
будет отказ в принятии нового заявления об оспаривании тех же положений, даже если 
вы приведете иные основания, новые доводы со ссылкой на иные акты, которые уже дей-
ствовали на момент первого оспаривания». 

КС РФ с этим не согласен: нормы Кодекса административного судопроизводства РФ 
«направлены на пресечение рассмотрения судами тождественных административных иско-
вых заявлений (о том же предмете и по тем же основаниям) об оспаривании нормативного 
правового акта в случае, когда его законность ранее проверялась судом по заявлениям того же 
лица или других лиц, что вместе с тем не предполагает отказ суда в принятии заявления в слу-
чае, если основания, указанные в данном заявлении, отличаются от оснований ранее рассмо-
тренного судом заявления о том же предмете» (Определение от 30 января 2020 г. № 24-О). 

Но когда КС РФ стало удобно, он от указанной позиции в приведенном ниже Опре-
делении от 27 января 2022 г. № 26-О отказался, еще и сообщив всем неверную инфор-
мацию (т.е. солгав российскому обществу, к сожалению). Автор говорит об этом с такой 
уверенностью ввиду того, что обе жалобы в КС РФ готовил он. 

2. Из приведенных ниже однотипных актов № 2, 3, 4 и 5 КС РФ невозможно, к со-
жалению, понять, почему заявители ставили вопрос о конституционности положений 
АПК РФ. Ввиду этого дать оценку выводам КС РФ в данных актах невозможно.

1 «Суд отказывает в принятии административного искового заявления об оспаривании нормативных правовых 
актов, решений, действий (бездействия), нарушающих права, свободы и законные интересы неопределенно-
го круга лиц, если имеется вступившее в законную силу решение суда, принятое по административному иску 
о том же предмете;».
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3. В приведенных ниже актах № 6 и 7 говорится о судебных спорах с участием ком-
пании «Китиа Лимитед». Это очень непонятные и скандальные дела в сфере строитель-
ства, в ходе которых была арестован юрист, представлявший интересы иностранного 
бизнесмена, который занимался строительным бизнесом в РФ и рассорился с россий-
ским партнером. 

Не зная всех обстоятельств соответствующих споров и содержание жалоб в КС РФ, 
судить о выводах последнего в данных его определениях невозможно. 

Но в акте № 6 привлекает внимание то, что КС РФ по сути указал на конституцион-
ность ч. 10 ст. 379.5 «Порядок рассмотрения дела кассационным судом общей юрисдик-
ции» ГПК РФ, заявив, что она «отвечает изложенным целям обеспечения соразмерности 
заявленных требований и расходов судебной системы на рассмотрение конкретного дела».

Вот это положение: «Кассационные жалоба… на вступившие в законную силу… определе-
ния… районных судов… рассматриваются в суде кассационной инстанции судьей единолично 
без проведения судебного заседания. 

С учетом характера и сложности рассматриваемого вопроса, а также доводов касса-
ционных жалобы, представления и возражений относительно них суд может вызвать лиц, 
участвующих в деле, в судебное заседание». 

Как известно, районными судами общей юрисдикции по итогам рассмотрения во-
просов о выдаче исполнительных листов на третейские решения (или об отмене послед-
них) выносятся именно определения, кассационные жалобы на которые преимуществен-
но рассматриваются в суде кассационной инстанции судьей единолично без проведения 
судебного заседания.

Можно ли в этом случае говорить о гарантиях процессуальных прав для стороны ар-
битража, которая подала кассационную жалобу? 

Думается, что нет. Определение определению рознь. В данном случае не следовало 
упомянутые особенные определения в связи с третейскими решениями приравнивать 
к определениям других типов. 

Но у КС РФ иной подход, к сожалению. 

4. Приведенный ниже акт № 8 особого интереса не представляет. КС РФ указал, что 
п. 4 ч. 7 ст. 238 «Порядок рассмотрения заявлений о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда» АПК РФ (суд прекращает производ-
ство по заявлению об отмене решения третейского суда в случае вынесения иным арби-
тражным судом Российской Федерации определения об отказе в выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение этого решения) является конституционным. 

С этой позицией КС РФ можно согласиться. 

5. В приведенном ниже акте № 9 речь шла о следующей любопытной ситуации, воз-
никшей в судах общей юрисдикции.

Стороне арбитража суд отказал в выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда, так как ответчик скончался и его правопреемни-
ки не были установлены. Потом правопреемники появились, и сторона арбитража об-
ратилась, ссылаясь на указанное решение третейского суда, уже в суд общей юрисдик-
ции с иском к ряду лиц. Суд ей отказал, поскольку не было представлено объективных 
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доказательств обоснованности заявленных требований. Суд апелляционной инстанции 
с этим согласился. Суд кассационной инстанции изменил мотивировочную часть со-
ответствующих судебных постановлений, исключив из нее не относящиеся к предмету 
спора суждения, и оставил данные постановления в остальной части без изменения. При 
этом кассационный суд общей юрисдикции указал, в частности, на выбор заявительни-
цей ненадлежащего способа защиты права, поскольку ей следовало ввиду установления 
правопреемников повторно обратиться в суд с заявлением о выдаче исполнительного ли-
ста к таким правопреемникам. 

Думается, что оснований для принятия жалобы к рассмотрению у КС РФ действитель-
но не было (впрочем, из данного Определения КС РФ понятно не все). 

6. Приведенный ниже акт № 10 является совершенно непонятным в части обстоя-
тельств дела и позиции заявителя в связи с ч. 5 ст. 427 во взаимосвязи с ч. 3 ст. 418 ГПК РФ, 
ввиду чего дать оценку выводам КС РФ в этом отношении невозможно.

Но в нем также речь идет о жалобе на неконституционность практики судов общей 
юрисдикции, согласно которой споры о правах на недвижимость являются неарбитра-
бельными. Это не так, конечно же (см. постановление КС РФ от 26 мая 2011 г. № 10-П 
«По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 11 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, пункта 2 статьи 1 Федерального закона „О третейских су-
дах в Российской Федерации“, статьи 28 Федерального закона „О государственной реги-
страции прав на недвижимое имущество и сделок с ним“, пункта 1 статьи 33 и статьи 51 
Федерального закона „Об ипотеке (залоге недвижимости)“ в связи с запросом Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации»). 

Однако КС РФ рассмотреть жалобы не мог: заявитель не исчерпал все внутригосудар-
ственные средства судебной защиты своих прав. 

7. В приведенном ниже акте № 11 речь шла о следующей ситуации, возникшей в су-
дах общей юрисдикции. 

Суд отказал в отмене третейского решения ввиду пропуска процессуального срока 
на подачу заявления о его отмене. В своем определении суд не указал на возможность по-
лучения лицом, в пользу которого было вынесено такое решение, исполнительного ли-
ста на принудительное исполнение решения третейского суда (о необходимости такого 
указания говорится в п. 6 ч. 2 ст. 422 «Определение суда по делу об оспаривании реше-
ния третейского суда» ГПК РФ). 

Сторона арбитража решила это определение не оспаривать, а исправить ошибку в нем 
путем испрашивания разъяснения в его отношении. 

В таком разъяснении суд ей отказал (очевидно, он не хотел подчеркивать допущен-
ную им ошибку: как он мог разъяснить момент, который он сам же в своем судебном 
акте упустил?). 

Сторона арбитража обжаловала отказ в кассационном порядке, но ее жалоба была 
возвращена. 

КС РФ отказал в принятии к рассмотрению конституционной жалобы. 
Основания так поступить у него были: заявитель не исчерпал все внутригосударствен-

ные средства судебной защиты своих прав. 
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Но даже если бы он их и исчерпал, КС РФ вряд ли бы принял его жалобу к рассмо-
трению: в данном случае, скорее всего, имела место явная единичная судебная ошибка, 
исправлять которую КС РФ не должен. 

8. Приведенный ниже акт № 12 интересным не является. КС РФ в очередной раз ука-
зал, что третейские суды в судебную систему РФ не входят, ввиду чего третейский су-
дья, в отличие от судей государственных судов, не может направлять запросы в КС РФ. 

9. В приведенном ниже акте № 13 также шла речь о жалобе на неконституционность 
практики судов общей юрисдикции, согласно которой споры о правах на недвижимость 
являются неарбитрабельными.

КС РФ неосновательно уклонился от рассмотрения этой жалобы, заявив, что все от-
веты он уже дал в вышеупомянутом Постановлении от 26 мая 2011 г. № 10-П. В таком 
случае ему следовало хотя бы попробовать указать на необходимость пересмотра дела 
заявителя. Но КС РФ в данном случае восстановление справедливости в очередной раз, 
увы, не интересовало.
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Определение КС РФ от 27 января 2022 г. № 26-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 26-O dated 27 January 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 27 января 2022 г. № 26-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ АВТОНОМНОЙ 
НЕКОММЕРЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ «ЦЕНТР АРБИТРАЖНОГО 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВА» НА НАРУШЕНИЕ ЕЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ 
ЧАСТЯМИ 1, 4, 5 И 10 СТАТЬИ 44 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «ОБ АРБИТРАЖЕ 

(ТРЕТЕЙСКОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ) В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, 
судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, 
А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, В.Г. Ярославцева,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы автономной некоммерческой ор-
ганизации «Центр арбитражного разбирательства» к рассмотрению в заседании Консти-
туционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Автономная некоммерческая организация «Центр арбитражного разбирательства» 
(далее – АНО «ЦАР») оспаривает конституционность частей 1, 4, 5 и 10 статьи 44 «Образо-
вание постоянно действующих арбитражных учреждений в Российской Федерации и осу-
ществление ими деятельности» Федерального закона от 29 декабря 2015 года № 382-ФЗ 
«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации».

Как следует из представленных материалов, решением районного суда, оставленным 
без изменения судами вышестоящих инстанций, АНО «ЦАР» было отказано в удовлетво-
рении административного искового заявления о признании незаконными рекомендации 
Совета по совершенствованию третейского разбирательства и распоряжения Министер-
ства юстиции Российской Федерации об отказе в предоставлении права на осуществле-
ние функций постоянно действующего арбитражного учреждения. Определением судьи 
Верховного Суда Российской Федерации заявителю отказано в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административ-
ным делам Верховного Суда Российской Федерации.

По мнению АНО «ЦАР», оспариваемое регулирование противоречит статье 10 Кон-
ституции Российской Федерации во взаимосвязи с иными ее положениями, поскольку 
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не согласуется с принципом разделения государственной власти на законодательную, ис-
полнительную и судебную, в контексте которого заявителем интерпретируются другие 
конституционные принципы, нормы и требования.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Определением от 30 ноября 2021 года № 2362-О Конституционный Суд Российской 
Федерации отказал в принятии к рассмотрению жалобы АНО «ЦАР» на нарушение ее 
конституционных прав частями 4 и 6, пунктом 4 части 8, частями 9 и 10 статьи 44 Фе-
дерального закона «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Феде-
рации», поскольку она не отвечала требованиям Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми 
жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. При 
этом Конституционный Суд Российской Федерации, в частности, указал следующее: 
статьей 44 названного Федерального закона регулируются вопросы образования посто-
янно действующих арбитражных учреждений в Российской Федерации и осуществле-
ния ими своей деятельности; положения данной статьи предусматривают, что в Рос-
сийской Федерации постоянно действующие арбитражные учреждения создаются при 
некоммерческих организациях; арбитражное учреждение вправе осуществлять свою 
деятельность при условии получения некоммерческой организацией, при которой оно 
создано, права на осуществление функций постоянно действующего арбитражного уч-
реждения, предоставляемого актом уполномоченного федерального органа исполни-
тельной власти на основании рекомендации созданного при этом органе на паритетных 
началах Совета по совершенствованию третейского разбирательства (части 1, 4 и 5); при 
этом гарантируется принятие мотивированных актов этого Совета и уполномоченно-
го федерального органа о предоставлении или об отказе в предоставлении некоммер-
ческой организации, при которой создается постоянно действующее арбитражное уч-
реждение, права на осуществление функций постоянно действующего арбитражного 
учреждения по результатам анализа выполнения ею установленных исчерпывающим 
образом требований (части 6, 8–10).

В новой жалобе АНО «ЦАР», формально изменяя ее предмет, излагает аргументацию, 
направленную на опровержение характеристик, данных Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации положениям статьи 44 Федерального закона «Об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве) в Российской Федерации». Тем самым заявитель фактически 
ставит вопрос о пересмотре указанного Определения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, которое в силу части первой статьи 79 Федерального конституционно-
го закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» окончательно и обжало-
ванию не подлежит.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы автономной некоммерческой орга-
низации «Центр арбитражного разбирательства», поскольку она не отвечает требованиям 
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Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Феде-
рации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 28 апреля 2022 г. № 1004-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1004-O dated 28 April 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 апреля 2022 г. № 1004-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ КОМПАНИЙ 
«ЭКЕС АГ», «ЭКЕС-ГРАНИНИ ГРУП ГМБХ» И ДРУГИХ НА НАРУШЕНИЕ ИХ 

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ 6 СТАТЬИ 232 И ПУНКТОМ 2 
ЧАСТИ 3 СТАТЬИ 233 АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы компаний «Экес АГ», «Экес-Гра-
нини Груп ГмбХ» и других к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Россий-
ской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Компании «Экес АГ» (Eckes AG), «Экес-Гранини Груп ГмбХ» (Eckes-Granini 
Group GmbH), «Экес-Гранини Интернэшнл ГмбХ» (Eckes- Granini International GmbH) 
и «2.ЭрХаВэ Фервальтунгс ГмбХ» (2.RHV Verwaltungs GmbH) оспаривают конституцион-
ность части 6 статьи 232 «Порядок рассмотрения заявления об отмене решения третей-
ского суда» и пункта 2 части 3 статьи 233 «Основания для отмены решения третейского 
суда» АПК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, определением арбитражного суда, остав-
ленным без изменения арбитражным судом кассационной инстанции, отказано в удовлет-
ворении заявления указанных компаний и ряда граждан об отмене решения третейского 
суда о взыскании с них денежных сумм. При этом арбитражным судом был, в частно-
сти, отклонен довод заявителей об отсутствии заключенного всеми сторонами третей-
ского разбирательства действительного арбитражного соглашения. Определением судьи 
Верховного Суда Российской Федерации, с которым не нашел оснований не согласить-
ся заместитель Председателя этого суда, отказано в передаче кассационной жалобы зая-
вителей для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации.
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По мнению заявителей, оспариваемые законоположения противоречат статьям 1 
(часть 1), 3 (часть 4), 4 (часть 2), 8, 15, 19, 34 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 45–47 и 118 Кон-
ституции Российской Федерации, поскольку позволяют арбитражным судам при рассмо-
трении заявления об отмене решения третейского суда не проверять выводы этого суда 
о наличии между сторонами третейского разбирательства действительного арбитражно-
го соглашения, поскольку это влечет переоценку обстоятельств, установленных третей-
ским судом, и пересмотр принятого им решения по существу.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

В соответствии с оспариваемыми положениями Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации при рассмотрении дела арбитражный суд в судебном засе-
дании устанавливает наличие или отсутствие оснований для отмены решения третейского 
суда, предусмотренных статьей 233 данного Кодекса, путем исследования представлен-
ных в суд доказательств в обоснование заявленных требований и возражений, но не впра-
ве переоценивать обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматри-
вать решение третейского суда по существу (часть 6 статьи 232); решение третейского суда 
может быть отменено арбитражным судом лишь в случае, если сторона, подающая заяв-
ление об отмене такого решения, представит доказательства того, что третейское согла-
шение, на основании которого спор был разрешен третейским судом, недействительно 
по праву, которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания – по пра-
ву Российской Федерации (пункт 2 части 3 статьи 233).

Согласно приведенным положениям заинтересованное в отмене решения третейско-
го суда лицо наделяется правом представить доказательства в обоснование своих доводов 
о необходимости такой отмены, свидетельствующих об отсутствии у третейского суда ком-
петенции по рассмотрению конкретного спора, недействительности третейского согла-
шения и о наличии иных оснований отмены решения третейского суда, перечисленных 
в части 3 статьи 233 АПК Российской Федерации. Данному праву корреспондируют обя-
занности арбитражного суда оценить эти доказательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследо-
вании имеющихся в деле доказательств, и отразить результаты такой оценки в судебном 
акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представлен-
ных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений (ча-
сти 1 и 7 статьи 71 АПК Российской Федерации). Гарантией реализации арбитражным 
судом этих обязанностей и тем самым – процессуальных прав участников судопроизвод-
ства является установленное Арбитражным процессуальным кодексом Российской Фе-
дерации право обжалования вынесенных по итогам рассмотрения названной категории 
дел определений арбитражных судов в кассационном порядке.

Как усматривается из представленных материалов, арбитражный суд не отказывал 
в рассмотрении доводов компаний «Экес АГ», «Экес-Гранини Груп ГмбХ» и других об от-
мене решения третейского суда со ссылкой на предусмотренный частью 6 статьи 232 АПК 
Российской Федерации запрет переоценки обстоятельств, установленных третейским 
судом, и пересмотра решения третейского суда по существу, а мотивированно отклонил 
их, не усмотрев оснований для такой отмены. Таким образом, поставленный заявителя-
ми вопрос фактически сводится не к проверке конституционности оспариваемых поло-
жений статей 232 и 233 АПК Российской Федерации, которые обеспечивают правиль-
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ное рассмотрение заявлений об отмене решения третейского суда с соблюдением задач 
и принципов арбитражного судопроизводства и сами по себе не могут рассматриваться 
в качестве нарушающих конституционные права заявителей в указанном ими аспекте, 
а к оценке обоснованности соответствующих судебных актов, которую они полагают не-
надлежащей. Однако решение таких рода вопросов к компетенции Конституционного 
Суда Российской Федерации, установленной статьей 125 Конституции Российской Фе-
дерации и статьей 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», не относится.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы компаний «Экес АГ», «Экес-Гранини 
Груп ГмбХ» и других, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с ко-
торыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 28 апреля 2022 г. № 1005-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1005-O dated 28 April 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 апреля 2022 г. № 1005-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА 
ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИЯ ВЕНДЛАНДА РАЛЬФА НА 
НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ 6 СТАТЬИ 232 

И ПУНКТОМ 2 ЧАСТИ 3 СТАТЬИ 233 АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Федеративной Рес-
публики Германия Р.Вендланда к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 
Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданин Федеративной Республики Германия Ральф Вендланд (Ralf Wendland) 
оспаривает конституционность части 6 статьи 232 «Порядок рассмотрения заявления 
об отмене решения третейского суда» и пункта 2 части 3 статьи 233 «Основания для от-
мены решения третейского суда» АПК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, определением арбитражного суда, остав-
ленным без изменения арбитражным судом кассационной инстанции, отказано в удов-
летворении заявления Р. Вендланда, а также ряда организаций и граждан об отмене ре-
шения третейского суда о взыскании с них денежных сумм. При этом арбитражным судом 
был, в частности, отклонен довод заявителя и других лиц об отсутствии заключенного 
всеми сторонами третейского разбирательства действительного арбитражного соглаше-
ния. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации, с которым не нашел 
оснований не согласиться заместитель Председателя этого суда, отказано в передаче кас-
сационной жалобы заявителя для рассмотрения в судебном заседании Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения противоречат статьям 1 
(часть 1), 3 (часть 4), 4 (часть 2), 8, 15, 19, 34 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 45–47 и 118 Кон-
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ституции Российской Федерации, поскольку позволяют арбитражным судам при рассмо-
трении заявления об отмене решения третейского суда не проверять выводы этого суда 
о наличии между сторонами третейского разбирательства действительного арбитражно-
го соглашения, поскольку это влечет переоценку обстоятельств, установленных третей-
ским судом, и пересмотр принятого им решения по существу.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

В соответствии с оспариваемыми положениями Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации при рассмотрении дела арбитражный суд в судебном засе-
дании устанавливает наличие или отсутствие оснований для отмены решения третейского 
суда, предусмотренных статьей 233 данного Кодекса, путем исследования представлен-
ных в суд доказательств в обоснование заявленных требований и возражений, но не впра-
ве переоценивать обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматри-
вать решение третейского суда по существу (часть 6 статьи 232); решение третейского суда 
может быть отменено арбитражным судом лишь в случае, если сторона, подающая заяв-
ление об отмене такого решения, представит доказательства того, что третейское согла-
шение, на основании которого спор был разрешен третейским судом, недействительно 
по праву, которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания – по пра-
ву Российской Федерации (пункт 2 части 3 статьи 233).

Согласно приведенным положениям заинтересованное в отмене решения третейско-
го суда лицо наделяется правом представить доказательства в обоснование своих доводов 
о необходимости такой отмены, свидетельствующих об отсутствии у третейского суда ком-
петенции по рассмотрению конкретного спора, недействительности третейского согла-
шения и о наличии иных оснований отмены решения третейского суда, перечисленных 
в части 3 статьи 233 АПК Российской Федерации. Данному праву корреспондируют обя-
занности арбитражного суда оценить эти доказательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследо-
вании имеющихся в деле доказательств, и отразить результаты такой оценки в судебном 
акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представлен-
ных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений (ча-
сти 1 и 7 статьи 71 АПК Российской Федерации). Гарантией реализации арбитражным 
судом этих обязанностей и тем самым - процессуальных прав участников судопроизвод-
ства является установленное Арбитражным процессуальным кодексом Российской Фе-
дерации право обжалования вынесенных по итогам рассмотрения названной категории 
дел определений арбитражных судов в кассационном порядке.

Как усматривается из представленных материалов, арбитражный суд не отказывал 
в рассмотрении доводов заявления Р. Вендланда и других лиц об отмене решения тре-
тейского суда со ссылкой на предусмотренный частью 6 статьи 232 АПК Российской 
Федерации запрет переоценки обстоятельств, установленных третейским судом, и пе-
ресмотра решения третейского суда по существу, а мотивированно отклонил их, не ус-
мотрев оснований для такой отмены. Таким образом, поставленный заявителем вопрос 
фактически сводится не к проверке конституционности оспариваемых положений ста-
тей 232 и 233 АПК Российской Федерации, которые обеспечивают правильное рассмо-
трение заявлений об отмене решения третейского суда с соблюдением задач и принци-
пов арбитражного судопроизводства и сами по себе не могут рассматриваться в качестве 
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нарушающих конституционные права заявителя в указанном им аспекте, а к оценке 
обоснованности соответствующих судебных актов, которую они полагают ненадлежа-
щей. Однако разрешение таких вопросов к компетенции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, установленной статьей 125 Конституции Российской Федерации 
и статьей 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», не относится.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Федеративной Республи-
ки Германия Вендланда Ральфа, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соот-
ветствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации призна-
ется допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 28 апреля 2022 г. № 1006-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1006-O dated 28 April 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 апреля 2022 г. № 1006-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА 
ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИЯ ХИНДЕРЕРА КЛАУСА 

ТОМАСА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ 6 
СТАТЬИ 232 И ПУНКТОМ 2 ЧАСТИ 3 СТАТЬИ 233 АРБИТРАЖНОГО 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГОКОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Федеративной Рес-
публики Германия К.Т. Хиндерера к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 
Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданин Федеративной Республики Германия Клаус Томас Хиндерер (Claus 
Thomas Hinderer) оспаривает конституционность части 6 статьи 232 «Порядок рассмо-
трения заявления об отмене решения третейского суда» и пункта 2 части 3 статьи 233 «Ос-
нования для отмены решения третейского суда» АПК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, определением арбитражного суда, остав-
ленным без изменения арбитражным судом кассационной инстанции, отказано в удов-
летворении заявления К.Т. Хиндерера, а также ряда организаций и граждан об отмене 
решения третейского суда о взыскании с них денежных сумм. При этом арбитражным су-
дом был, в частности, отклонен довод заявителя и других лиц об отсутствии заключенного 
всеми сторонами третейского разбирательства действительного арбитражного соглаше-
ния. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации, с которым не нашел 
оснований не согласиться заместитель Председателя этого суда, отказано в передаче кас-
сационной жалобы заявителя для рассмотрения в судебном заседании Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения противоречат статьям 1 
(часть 1), 3 (часть 4), 4 (часть 2), 8, 15, 19, 34 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 45–47 и 118 Кон-
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ституции Российской Федерации, поскольку позволяют арбитражным судам при рассмо-
трении заявления об отмене решения третейского суда не проверять выводы этого суда 
о наличии между сторонами третейского разбирательства действительного арбитражно-
го соглашения, поскольку это влечет переоценку обстоятельств, установленных третей-
ским судом, и пересмотр принятого им решения по существу.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

В соответствии с оспариваемыми положениями Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации при рассмотрении дела арбитражный суд в судебном засе-
дании устанавливает наличие или отсутствие оснований для отмены решения третейского 
суда, предусмотренных статьей 233 данного Кодекса, путем исследования представлен-
ных в суд доказательств в обоснование заявленных требований и возражений, но не впра-
ве переоценивать обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматри-
вать решение третейского суда по существу (часть 6 статьи 232); решение третейского суда 
может быть отменено арбитражным судом лишь в случае, если сторона, подающая заяв-
ление об отмене такого решения, представит доказательства того, что третейское согла-
шение, на основании которого спор был разрешен третейским судом, недействительно 
по праву, которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания – по пра-
ву Российской Федерации (пункт 2 части 3 статьи 233).

Согласно приведенным положениям заинтересованное в отмене решения третейско-
го суда лицо наделяется правом представить доказательства в обоснование своих доводов 
о необходимости такой отмены, свидетельствующих об отсутствии у третейского суда ком-
петенции по рассмотрению конкретного спора, недействительности третейского согла-
шения и о наличии иных оснований отмены решения третейского суда, перечисленных 
в части 3 статьи 233 АПК Российской Федерации. Данному праву корреспондируют обя-
занности арбитражного суда оценить эти доказательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследо-
вании имеющихся в деле доказательств, и отразить результаты такой оценки в судебном 
акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представлен-
ных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений (ча-
сти 1 и 7 статьи 71 АПК Российской Федерации). Гарантией реализации арбитражным 
судом этих обязанностей и тем самым – процессуальных прав участников судопроизвод-
ства является установленное Арбитражным процессуальным кодексом Российской Фе-
дерации право обжалования вынесенных по итогам рассмотрения названной категории 
дел определений арбитражных судов в кассационном порядке.

Как усматривается из представленных материалов, арбитражный суд не отказывал 
в рассмотрении доводов заявления К.Т. Хиндерера и других лиц об отмене решения тре-
тейского суда со ссылкой на предусмотренный частью 6 статьи 232 АПК Российской 
Федерации запрет переоценки обстоятельств, установленных третейским судом, и пе-
ресмотра решения третейского суда по существу, а мотивированно отклонил их, не ус-
мотрев оснований для такой отмены. Таким образом, поставленный заявителем вопрос 
фактически сводится не к проверке конституционности оспариваемых положений ста-
тей 232 и 233 АПК Российской Федерации, которые обеспечивают правильное рассмо-
трение заявлений об отмене решения третейского суда с соблюдением задач и принци-
пов арбитражного судопроизводства и сами по себе не могут рассматриваться в качестве 
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нарушающих конституционные права заявителя в указанном им аспекте, а к оценке обо-
снованности соответствующих судебных актов, которую они полагают ненадлежащей. 
Однако решение таких вопросов к компетенции Конституционного Суда Российской 
Федерации, установленной статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации», не относится.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Федеративной Республи-
ки Германия Хиндерера Клауса Томаса, поскольку она не отвечает требованиям Феде-
рального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», 
в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации при-
знается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 28 апреля 2022 г. № 1007-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1007-O dated 28 April 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 апреля 2022 г. № 1007-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА 
ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИЯ ГРЭЦА ВАЛЬТЕРА АЛЬБЕРТА 

ФРАНЦА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ 6 
СТАТЬИ 232 И ПУНКТОМ 2 ЧАСТИ 3 СТАТЬИ 233 АРБИТРАЖНОГО 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Федеративной Рес-
публики Германия В.А.Ф. Грэца к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 
Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданин Федеративной Республики Германия Вальтер Альберт Франц Грэц 
(Walter Albert Franz Gratz) оспаривает конституционность части 6 статьи 232 «Порядок 
рассмотрения заявления об отмене решения третейского суда» и пункта 2 части 3 ста-
тьи 233 «Основания для отмены решения третейского суда» АПК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, определением арбитражного суда, остав-
ленным без изменения арбитражным судом кассационной инстанции, отказано в удов-
летворении заявления В.А.Ф. Грэца, а также ряда организаций и граждан об отмене ре-
шения третейского суда о взыскании с них денежных сумм. При этом арбитражным судом 
был, в частности, отклонен довод заявителя и других лиц об отсутствии заключенного 
всеми сторонами третейского разбирательства действительного арбитражного соглаше-
ния. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации, с которым не нашел 
оснований не согласиться заместитель Председателя этого суда, отказано в передаче кас-
сационной жалобы заявителя для рассмотрения в судебном заседании Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения противоречат статьям 1 
(часть 1), 3 (часть 4), 4 (часть 2), 8, 15, 19, 34 (часть 1), 35 (части 1 и 2), 45–47 и 118 Кон-
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ституции Российской Федерации, поскольку позволяют арбитражным судам при рассмо-
трении заявления об отмене решения третейского суда не проверять выводы этого суда 
о наличии между сторонами третейского разбирательства действительного арбитражно-
го соглашения, поскольку это влечет переоценку обстоятельств, установленных третей-
ским судом, и пересмотр принятого им решения по существу.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

В соответствии с оспариваемыми положениями Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации при рассмотрении дела арбитражный суд в судебном засе-
дании устанавливает наличие или отсутствие оснований для отмены решения третейского 
суда, предусмотренных статьей 233 данного Кодекса, путем исследования представлен-
ных в суд доказательств в обоснование заявленных требований и возражений, но не впра-
ве переоценивать обстоятельства, установленные третейским судом, либо пересматри-
вать решение третейского суда по существу (часть 6 статьи 232); решение третейского суда 
может быть отменено арбитражным судом лишь в случае, если сторона, подающая заяв-
ление об отмене такого решения, представит доказательства того, что третейское согла-
шение, на основании которого спор был разрешен третейским судом, недействительно 
по праву, которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого указания – по пра-
ву Российской Федерации (пункт 2 части 3 статьи 233).

Согласно приведенным положениям заинтересованное в отмене решения третейско-
го суда лицо наделяется правом представить доказательства в обоснование своих доводов 
о необходимости такой отмены, свидетельствующих об отсутствии у третейского суда ком-
петенции по рассмотрению конкретного спора, недействительности третейского согла-
шения и о наличии иных оснований отмены решения третейского суда, перечисленных 
в части 3 статьи 233 АПК Российской Федерации. Данному праву корреспондируют обя-
занности арбитражного суда оценить эти доказательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследо-
вании имеющихся в деле доказательств, и отразить результаты такой оценки в судебном 
акте, содержащем мотивы принятия или отказа в принятии доказательств, представлен-
ных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений (ча-
сти 1 и 7 статьи 71 АПК Российской Федерации). Гарантией реализации арбитражным 
судом этих обязанностей и тем самым – процессуальных прав участников судопроизвод-
ства является установленное Арбитражным процессуальным кодексом Российской Фе-
дерации право обжалования вынесенных по итогам рассмотрения названной категории 
дел определений арбитражных судов в кассационном порядке.

Как усматривается из представленных материалов, арбитражный суд не отказывал 
в рассмотрении доводов заявления В.А.Ф. Грэца и других лиц об отмене решения тре-
тейского суда со ссылкой на предусмотренный частью 6 статьи 232 АПК Российской 
Федерации запрет переоценки обстоятельств, установленных третейским судом, и пе-
ресмотра решения третейского суда по существу, а мотивированно отклонил их, не ус-
мотрев оснований для такой отмены. Таким образом, поставленный заявителем вопрос 
фактически сводится не к проверке конституционности оспариваемых положений ста-
тей 232 и 233 АПК Российской Федерации, которые обеспечивают правильное рассмо-
трение заявлений об отмене решения третейского суда с соблюдением задач и принци-
пов арбитражного судопроизводства и сами по себе не могут рассматриваться в качестве 
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нарушающих конституционные права заявителя в указанном им аспекте, а к оценке 
обоснованности соответствующих судебных актов, которую они полагают ненадлежа-
щей. Однако разрешение таких вопросов к компетенции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, установленной статьей 125 Конституции Российской Федерации 
и статьей 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», не относится.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Федеративной Республи-
ки Германия Грэца Вальтера Альберта Франца, поскольку она не отвечает требованиям 
Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Феде-
рации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 28 апреля 2022 г. № 1008-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1008-O dated 28 April 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 апреля 2022 г. № 1008-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ КОМПАНИИ 
«КИТИА ЛИМИТЕД» НА НАРУШЕНИЕ ЕЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ 

ОТДЕЛЬНЫМИ ПОЛОЖЕНИЯМИ СТАТЕЙ 379.5, 379.6, 390, 420 И 421 
ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы компании «Китиа Лимитед» к рас-
смотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Компания «Китиа Лимитед» оспаривает конституционность абзаца первого части 
десятой статьи 379.5 «Порядок рассмотрения дела кассационным судом общей юрисдик-
ции», части первой статьи 379.6 «Пределы рассмотрения дела кассационным судом об-
щей юрисдикции», пункта 5 части первой и части третьей статьи 390 «Полномочия кас-
сационного суда общей юрисдикции», части шестой статьи 420 «Порядок рассмотрения 
заявления об отмене решения третейского суда» и пункта 2 части третьей статьи 421 «Ос-
нования для отмены решения третейского суда» ГПК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, вступившим в законную силу опреде-
лением суда общей юрисдикции отказано в удовлетворении заявления гражданина К. 
об отмене решения третейского суда по иску компании «Китиа Лимитед» к нему о взы-
скании суммы долга, процентов за пользование чужими денежными средствами. Данное 
определение по жалобе юридического лица, не привлеченного к участию в деле, было 
отменено судом кассационной инстанции, который вынес определение об отмене на-
званного решения третейского суда. При этом судом кассационной инстанции было, 
в частности, указано на факты оспаривания К. компетенции третейского суда и при-
ведения им доводов об отсутствии у гражданина Р. полномочий на заключение третей-
ского соглашения от имени К., которые должен был надлежащим образом проверить 
суд первой инстанции, однако этого не сделал. Обстоятельство отсутствия у Р. полно-
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мочий на заключение третейского соглашения от имени К. было подтверждено также 
и вступившим в законную силу решением суда. Определением судьи Верховного Суда 
Российской Федерации отказано в передаче кассационной жалобы заявителя на опре-
деление суда кассационной инстанции об отмене решения третейского суда для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации.

По мнению заявителя, оспариваемые положения не соответствуют статьям 15 (ча-
сти 1 и 2), 19 (часть 1) и 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации, поскольку:

абзац первый части десятой статьи 379.5 позволяет кассационным судам общей юрис-
дикции единолично и без проведения судебного заседания осуществлять проверку опре-
делений районных судов об отмене или об отказе в отмене решения третейского суда;

часть первая статьи 379.6 не препятствует кассационным судам общей юрисдик-
ции осуществлять проверку судебных актов по основаниям, которые возникли после их 
вынесения;

часть третья статьи 390 допускает установление кассационными судами общей юрис-
дикции новых обстоятельств на основании судебных решений по другим делам при от-
сутствии преюдиции, а также принятие и исследование этими судами дополнительных 
доказательств в виде судебных решений по другим делам;

часть шестая статьи 420 позволяет кассационным судам общей юрисдикции переоце-
нивать обстоятельства, установленные третейским судом, на основании судебных реше-
ний по другим делам при отсутствии преюдиции;

пункт 2 части третьей статьи 421 не препятствует судам выходить за пределы закрыто-
го перечня оснований отмены решений третейских судов, в том числе в случае установ-
ленного факта отсутствия у лица полномочий на заключение третейского соглашения.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, порядок разрешения су-
дом дела без проведения слушания призван создать условия для максимально быстрого 
и эффективного рассмотрения поставленного перед судом вопроса, не требующего при-
сутствия в судебном заседании лиц, участвующих в деле, что делает возможным его при-
менение в первую очередь в процессуальных формах судебного разбирательства, по ито-
гам которого принимаются судебные постановления (определения) по процессуальным 
вопросам - без рассмотрения дела по существу, а следовательно, не определяющие ма-
териально-правовое положение сторон, т.е. решающие преимущественно вопросы пра-
ва (Постановления от 30 ноября 2012 года N 29-П и от 20 октября 2015 года № 27-П).

Часть десятая статьи 379.5 ГПК Российской Федерации отвечает изложенным целям 
обеспечения соразмерности заявленных требований и расходов судебной системы на рас-
смотрение конкретного дела. Дополнительной гарантией защиты процессуальных прав 
лиц, участвующих в деле, служит предусмотренная данным законоположением возмож-
ность вызова судом кассационной инстанции указанных лиц в судебное заседание исхо-
дя из характера и сложности рассматриваемого вопроса, доводов кассационной жалобы 
и возражений относительно них.

Часть первая статьи 379.6 названного Кодекса, устанавливающая пределы рассмо-
трения дела кассационным судом общей юрисдикции и действующая в системной свя-
зи с другими положениями параграфа первого его главы 41, является процессуальной 
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гарантией правильного рассмотрения и разрешения судами гражданских дел и обеспе-
чивает исправление возможных ошибок, допущенных судами нижестоящих инстанций.

Предписание пункта 5 части первой статьи 390 ГПК Российской Федерации, пред-
усматривающее полномочия суда кассационной инстанции по изменению либо отмене 
постановления суда первой или апелляционной инстанции и принятию нового судеб-
ного постановления, без передачи дела на новое рассмотрение, если допущена ошибка 
в применении и (или) толковании норм материального права, является конкретной фор-
мой реализации установленной законодательством возможности исправления по жало-
бам заинтересованных лиц судебных ошибок, имевших место в ходе предшествующего 
судебного разбирательства, и тем самым обеспечивает действие статьи 46 Конституции 
Российской Федерации.

Часть третья статьи 390 ГПК Российской Федерации предоставляет суду кассацион-
ной инстанции при проверке судебных постановлений право оценивать лишь правиль-
ность применения нижестоящими судами норм материального и процессуального права 
и не позволяет ему непосредственно исследовать доказательства и устанавливать факти-
ческие обстоятельства дела, подменяя тем самым суды первой и второй инстанций, ко-
торые самостоятельно исследуют и оценивают доказательства, устанавливают фактиче-
ские обстоятельства дела на основе принципов состязательности, равноправия сторон 
и непосредственности судебного разбирательства.

Вместе с тем данная норма не препятствует кассационному суду общей юрисдикции 
проверить соблюдение нижестоящими судами требований норм процессуального права 
о всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся 
в деле доказательств, в том числе имеющих значение для правильного разрешения дела 
объяснений стороны, в частности об отсутствии компетенции третейского суда по рас-
смотрению конкретного спора и о недействительности доверенности, наделяющей другое 
лицо правомочием подписания третейского соглашения от имени этой стороны, и при 
необходимости устранить допущенные нарушения в пределах предоставленных ему за-
коном полномочий.

Равным образом часть шестая статьи 420 ГПК Российской Федерации не препятству-
ет суду устанавливать наличие или отсутствие предусмотренных частями третьей и чет-
вертой статьи 421 данного Кодекса оснований для отмены решения третейского суда го-
сударственным судом, в том числе оснований, которые влекут такую отмену ex officio. 
К числу этих оснований может быть отнесено и отсутствие у представителя, подписав-
шего от имени другого лица третейское соглашение, надлежащим образом подтвержден-
ных полномочий на совершение такого действия, что свидетельствует об отсутствии воле-
изъявления на передачу возникающих из правоотношений с участием этого лица споров 
на рассмотрение третейского суда.

Таким образом, оспариваемые заявителем законоположения не могут расценивать-
ся как нарушающие его конституционные права, перечисленные в жалобе, в указанном 
им аспекте. Проверка же правильности толкования и применения норм права судами об-
щей юрисдикции при рассмотрении и разрешении конкретных дел и тем самым законно-
сти и обоснованности принятых ими постановлений к компетенции Конституционного 
Суда Российской Федерации, установленной статьей 125 Конституции Российской Фе-
дерации и статьей 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», не относится.
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Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы компании «Китиа Лимитед», посколь-
ку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 28 апреля 2022 г. № 1009-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1009-O dated 28 April 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 апреля 2022 г. № 1009-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ КОМПАНИИ 
«КИТИА ЛИМИТЕД» НА НАРУШЕНИЕ ЕЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ 
ОТДЕЛЬНЫМИ ПОЛОЖЕНИЯМИ СТАТЕЙ 112 И 376.1 ГРАЖДАНСКОГО 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы компании «Китиа Лимитед» к рас-
смотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Компания «Китиа Лимитед» оспаривает конституционность абзаца второго части 
шестой статьи 112 «Восстановление процессуальных сроков» и части второй статьи 376.1 
«Срок подачи кассационных жалобы, представления» ГПК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, вступившим в законную силу определе-
нием суда общей юрисдикции отказано в удовлетворении заявления гражданина К. об от-
мене решения третейского суда по иску компании «Китиа Лимитед» к нему о взыскании 
суммы долга, процентов за пользование чужими денежными средствами. Данное опреде-
ление по жалобе юридического лица, не привлеченного к участию в деле, было отменено 
судом кассационной инстанции, который вынес определение об отмене названного ре-
шения третейского суда. При этом до вынесения этого судебного постановления судами 
принимались решения об оставлении кассационной жалобы указанного юридического 
лица без движения, о ее возвращении, а также восстановлении, в том числе повторном, 
срока на подачу этой кассационной жалобы. Определением судьи Верховного Суда Рос-
сийской Федерации отказано в передаче кассационной жалобы заявителя на определе-
ние судьи суда кассационной инстанции о восстановлении срока подачи кассационной 
жалобы и определение судебной коллегии этого же суда, которым оно оставлено без из-
менения, для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации.
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По мнению заявителя, оспариваемые взаимосвязанные положения не соответствуют 
статьям 19 (часть 1) и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации, поскольку они 
допускают восстановление пропущенного процессуального срока на кассационное об-
жалование заинтересованному лицу (как участвующему, так и не участвующему в деле) 
за пределами годичного срока, исчисляемого с момента, когда это лицо узнало об обжа-
луемом судебном постановлении; позволяют суду при повторном рассмотрении вопроса 
о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу кассационной жалобы 
заинтересованному лицу (как участвующему, так и не участвующему в деле) не устанав-
ливать уважительность причин пропуска этого срока; предоставляют возможность суду 
не указывать в резолютивной части судебного постановления конкретный период вос-
становленного срока при разрешении указанного вопроса.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Оспариваемые положения статей 112 и 376.1 ГПК Российской Федерации, предостав-
ляя возможность восстановления пропущенных процессуальных сроков подачи касса-
ционных жалобы, представления, обеспечивают реализацию гарантий судебной защиты 
прав и законных интересов как участников гражданского судопроизводства, так и дру-
гих лиц, если их права и законные интересы нарушены судебными постановлениями. 
Вопрос о восстановлении процессуального срока в случае его пропуска заинтересован-
ными лицами решается судьей в каждом конкретном случае на основании исследования 
фактических обстоятельств дела в пределах предоставленной ему законом свободы ус-
мотрения, что не может расцениваться как нарушение конституционных прав граждан 
и организаций. Дополнительной гарантией реализации процессуальных прав указанных 
лиц служит возможность обжалования на основании части четвертой статьи 376.1 ГПК 
Российской Федерации определения судьи о восстановлении срока подачи кассацион-
ных жалобы, представления или об отказе в его восстановлении в порядке, установлен-
ном статьей 379.2 данного Кодекса.

Из материалов жалобы усматривается, что заявитель, формально оспаривая конститу-
ционность положений статей 112 и 376.1 ГПК Российской Федерации, фактически выра-
жает несогласие с их применением судами в конкретном деле, обусловившем восстановле-
ние лицу, не привлеченному к участию в деле, процессуального срока подачи кассационной 
жалобы на вынесенное в рамках этого дела судебное постановление. Между тем провер-
ка правильности такого применения, предполагающая установление фактических обстоя-
тельств этого дела, в том числе наличие уважительных причин для восстановления указан-
ного срока, не входит в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, как 
она определена статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации».

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы компании «Китиа Лимитед», посколь-
ку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона «О Конститу-
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ционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конститу-
ционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 28 апреля 2022 г. № 1010-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1010-O dated 28 April 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 апреля 2022 г. № 1010-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ 
САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ «СОЮЗ ПРОЕКТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

«ПРОЭК» НА НАРУШЕНИЕ ЕЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПУНКТОМ 4 
ЧАСТИ 7 СТАТЬИ 238 АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев по требованию саморегулируемой организации «Союз проектных органи-
заций «ПроЭк» вопрос о возможности принятия ее жалобы к рассмотрению в заседании 
Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Саморегулируемая организация «Союз проектных организаций «ПроЭк» оспари-
вает конституционность пункта 4 части 7 статьи 238 «Порядок рассмотрения заявлений 
о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 
суда» АПК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, определением арбитражного суда, остав-
ленным без изменения арбитражным судом кассационной инстанции, прекращено про-
изводство по делу по заявлению саморегулируемой организации «Союз проектных орга-
низаций «ПроЭк» об отмене решения третейского суда. Основанием к этому послужило 
вступление в законную силу судебного акта иного суда об отказе в удовлетворении за-
явления другой стороны третейского разбирательства о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение того же решения третейского суда. Определением судьи 
Верховного Суда Российской Федерации отказано в передаче кассационной жалобы за-
явителя для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации.

По мнению заявителя, оспариваемое законоположение нарушает его конституцион-
ное право на судебную защиту.
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2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Согласно статье 238 АПК Российской Федерации, если в различных арбитражных 
судах Российской Федерации находятся на рассмотрении заявление о выдаче испол-
нительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда и заяв-
ление о его отмене, арбитражный суд, в котором рассматривается то из указанных 
заявлений, которое было подано позднее, обязан приостановить возбужденное им про-
изводство в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 143 данного Кодекса до рассмо-
трения иным арбитражным судом того из указанных заявлений, которое было подано 
первым (часть 6); после возобновления приостановленного производства арбитражный 
суд выносит определение о прекращении производства по заявлению об отмене реше-
ния третейского суда по правилам, предусмотренным пунктом 2 части 1 статьи 150 дан-
ного Кодекса, в случае вынесения иным арбитражным судом Российской Федерации 
определения об отказе в выдаче исполнительного листа на принудительное исполне-
ние этого решения (пункт 4 части 7).

Такой порядок разрешения находящихся одновременно на рассмотрении судов заяв-
лений об отмене решения третейского суда и о выдаче исполнительного листа на его при-
нудительное исполнение - притом что, как указал Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в Определении от 1 июня 2010 года № 754-О-О, основания для отмены решения 
третейского суда при его оспаривании и основания для отказа в выдаче исполнительного 
листа на его принудительное исполнение совпадают - не допускает возможности суще-
ствования в правовом поле Российской Федерации противоположных по смыслу судеб-
ных актов, принятых по одному и тому же вопросу, а именно о правильности решения 
третейского суда. Поскольку этот вопрос уже был разрешен судом при рассмотрении за-
явления стороны третейского разбирательства о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда, постольку предусмотренное оспа-
риваемой нормой прекращение производства по заявлению другой стороны третейского 
разбирательства об отмене того же решения не влечет нарушения ее конституционного 
права на судебную защиту.

Таким образом, пункт 4 части 7 статьи 238 АПК Российской Федерации не может 
рассматриваться как нарушающий конституционные права заявителя в указанном им 
аспекте.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, пунктом 2 части 
первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный 
Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы саморегулируемой организации «Союз 
проектных организаций «ПроЭк», поскольку она не отвечает требованиям Федерально-
го конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в со-
ответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации призна-
ется допустимой.
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2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 31 мая 2022 г. № 1257-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1257-O dated 31 May 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 31 мая 2022 г. № 1257-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНКИ 
ПЕТРОВСКОЙ ТАТЬЯНЫ ВИКТОРОВНЫ НА НАРУШЕНИЕ 

ЕЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ ТРЕТЬЕЙ СТАТЬИ 427 
ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ВО ВЗАИМОСВЯЗИ С ЧАСТЬЮ 10 СТАТЬИ 7 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 
«ОБ АРБИТРАЖЕ (ТРЕТЕЙСКОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ) 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Кня-
зева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки Т.В. Петровской к рас-
смотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданка Т.В. Петровская оспаривает конституционность части третьей статьи 427 
ГПК Российской Федерации, в соответствии с которой отказ в выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда не препятствует сторо-
нам третейского разбирательства обратиться в третейский суд, если возможность обра-
щения в третейский суд не утрачена, или в суд по правилам, предусмотренным данным 
Кодексом.

Эта норма оспаривается заявительницей во взаимосвязи с частью 10 статьи 7 Федераль-
ного закона от 29 декабря 2015 года № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбиратель-
стве) в Российской Федерации», закрепляющей, что при перемене лица в обязательстве, 
в отношении которого заключено арбитражное соглашение, арбитражное соглашение 
действует в отношении как первоначального, так и нового кредитора, а также как пер-
воначального, так и нового должника.

Как следует из представленных материалов, определением суда общей юрисдикции 
Т.В. Петровской отказано в удовлетворении заявления о выдаче исполнительного ли-
ста на принудительное исполнение решения третейского суда, которым произведен раз-
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дел общего имущества супругов Т.В. Петровской и гражданина П., в связи со смертью 
П. и неустановлением правопреемства, о чем заявительница суд не просила. Впослед-
ствии Т.В. Петровская обратилась в суд с исковым заявлением к ряду юридических лиц 
и граждан о признании имущественных прав на доли в уставном капитале хозяйствен-
ных обществ и права собственности на недвижимое имущество, ссылаясь на указанное 
решение третейского суда. Постановлением суда первой инстанции, оставленным без 
изменения судом апелляционной инстанции, в удовлетворении этого заявления было 
отказано, поскольку не было представлено объективных доказательств обоснованности 
заявленных требований. Суд кассационной инстанции изменил мотивировочную часть 
указанных судебных постановлений, исключив из нее не относящиеся к предмету спора 
суждения, и оставил эти постановления в остальной части без изменения. При этом кас-
сационный суд общей юрисдикции указал, в частности, на выбор заявительницей ненад-
лежащего способа защиты права, поскольку она не была лишена возможности (учитывая 
основания отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение реше-
ния третейского суда, приведенных в определении суда, принятом по ее первому обра-
щению в суд с таким заявлением) повторно обратиться в суд с заявлением о выдаче на-
званного документа к правопреемникам П.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации, с которым не нашел ос-
нований не согласиться заместитель Председателя этого суда, отказано в передаче касса-
ционной жалобы заявительницы для рассмотрения в судебном заседании Судебной кол-
легии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.

По мнению заявительницы, часть третья статьи 427 ГПК Российской Федерации 
во взаимосвязи с частью 10 статьи 7 Федерального закона «Об арбитраже (третейском 
разбирательстве) в Российской Федерации», не позволяющая стороне третейского раз-
бирательства обратиться за разрешением спора в суд по общим правилам гражданского 
судопроизводства в случае отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение решения третейского суда в связи со смертью другой стороны этого разбира-
тельства и возможностью правопреемства, противоречит статьям 45 (часть 2) и 46 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные матери-
алы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Статья 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, гарантируя каждому пра-
во на судебную защиту его прав и свобод, непосредственно не устанавливает какого-
либо определенного порядка реализации данного права и не предполагает возможности 
для гражданина по собственному усмотрению выбирать способ и процедуру судебно-
го оспаривания. В соответствии со статьей 71 (пункт «о») Конституции Российской 
Федерации они определяются федеральными законами. Таким федеральным законом 
является и Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, часть тре-
тья статьи 427 которого предоставляет сторонам третейского разбирательства гаран-
тии реализации их конституционного права на судебную защиту в случае, когда го-
сударственным судом отказано в выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда, вынесенного в результате этого разбиратель-
ства. Данное законоположение, рассматриваемое во взаимосвязи с частью 10 статьи 7 
Федерального закона «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Фе-
дерации», обеспечивает действие арбитражного соглашения в отношении правопре-
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емников его сторон, что также направлено на защиту, в том числе судебную, их прав 
в спорном правоотношении.

Таким образом, оспариваемые законоположения не ограничивают, вопреки доводам 
жалобы, право сторон арбитражного соглашения на судебную защиту, а, наоборот, преду-
сматривают способ осуществления этого права, наиболее полно отвечающий правовой 
природе третейского разбирательства и процессуальным особенностям принудительного 
исполнения вынесенных третейскими судами решений. Тем самым эти нормы не могут 
рассматриваться как нарушающие конституционные права заявительницы, указанные 
в жалобе, в конкретном деле, в ходе которого в удовлетворении ее требований о призна-
нии прав на имущество было отказано судами вследствие недоказанности их обоснован-
ности, а также того, что она не воспользовалась теми способами защиты своих прав и за-
конных интересов, которые ей предоставлены законом. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Петровской Татьяны Вик-
торовны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жа-
лоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель 
Конституционного Суда 
Российской Федерации 

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 28 июня 2022 г. № 1632-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1632-O dated 28 June 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 июня 2022 г. № 1632-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА 
ДЖАНИБЕКОВА РАСУЛА ОЖАЕВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО 

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ ПЯТОЙ СТАТЬИ 427 ПО ВЗАИМОСВЯЗИ 
С ЧАСТЬЮ ТРЕТЬЕЙ СТАТЬИ 418 ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ПУНКТОМ 5 ЧАСТИ 2 СТАТЬИ 14 
ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ 

НЕДВИЖИМОСТИ»

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, А.Ю. Бушева, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанце-
ва, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Р.О. Джанибекова 
к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданин Р.О. Джанибеков оспаривает конституционность части пятой статьи 427 
во взаимосвязи с частью третьей статьи 418 ГПК Российской Федерации. Согласно ча-
сти пятой статьи 427 этого Кодекса определение суда о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение решения третейского суда или об отказе в выдаче тако-
го исполнительного листа может быть обжаловано в суд кассационной инстанции в по-
рядке и в сроки, которые установлены данным Кодексом. Часть третья статьи 418 ГПК 
Российской Федерации предусматривает, что лицо, которое не является стороной тре-
тейского разбирательства и в отношении прав и обязанностей которого вынесено реше-
ние третейского суда, а также прокурор в случаях, предусмотренных данным Кодексом, 
вправе подать заявление об отмене этого решения в районный суд, на территории кото-
рого принято решение третейского суда, в срок, не превышающий трех месяцев со дня, 
когда указанное лицо узнало или должно было узнать об оспариваемом им решении тре-
тейского суда.

Кроме того заявитель считает неконституционным пункт 5 части 2 статьи 14 Феде-
рального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недви-
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жимости», в соответствии с которым основаниями для осуществления государственно-
го кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав являются вступившие 
в законную силу судебные акты.

Как следует из представленных материалов, решением третейского суда, с учетом его 
постановления о процессуальном правопреемстве на стороне истца, за Р.О. Джанибе-
ковым признано право на долю в праве общей долевой собственности на недвижимое 
имущество. Определением судьи кассационного суда общей юрисдикции, вынесенным 
по заявлению лица, не участвовавшего в третейском разбирательстве, – администрации 
муниципального образования, отменено определение суда первой инстанции о выда-
че Р.О. Джанибекову исполнительного листа на принудительное исполнение указанно-
го решения третейского суда и дело направлено на новое рассмотрение в районный суд. 
При этом в кассационном определении было, в частности, указано, что в соответствии 
с положениями Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости», 
в том числе пунктом 5 части 2 его статьи 14, вопрос о праве собственности на недвижи-
мое имущество относится к исключительной компетенции государственных судов, так 
как правоотношение, связанное с регистрацией этого права, имеет публично-правовой 
характер, а решение, обязывающее регистрирующий орган осуществить соответствую-
щие действия, – публично-правовые последствия.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации, с которым не нашел 
оснований не согласиться заместитель Председателя этого суда, отказано в передаче кас-
сационной жалобы заявителя на указанное определение судьи кассационного суда об-
щей юрисдикции для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда Российской Федерации.

По мнению заявителя, пункт 5 части 2 статьи 14 Федерального закона «О государ-
ственной регистрации недвижимости» противоречит статьям 45 (часть 2) и 46 (часть 1) 
Конституции Российской Федерации, поскольку он по смыслу, придаваемому ему пра-
воприменительной практикой, относит решение вопроса о праве собственности на не-
движимое имущество к исключительной компетенции государственных судов и не до-
пускает выдачу этими судами исполнительных листов на принудительное исполнение 
решений третейских судов по спорам о праве собственности на недвижимое имущество.

Этим же конституционным нормам, как утверждает заявитель, не соответствует и часть 
пятая статьи 427 ГПК Российской Федерации, которая, находясь во взаимосвязи с частью 
третьей статьи 418 данного Кодекса, позволяет лицу, не являющемуся стороной третей-
ского разбирательства, обращаться в суд с кассационной жалобой на определение суда 
о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 
суда ранее, чем государственным судом принят и вступил в законную силу судебный акт 
по делу об отмене этого решения третейского суда.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Согласно пункту 3 статьи 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» жалоба на нарушение нормативным актом кон-
ституционных прав и свобод допустима, если исчерпаны все другие внутригосударствен-
ные средства судебной защиты прав заявителя или лица, в интересах которого подана 
жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации, при разрешении конкретного 
дела. При этом под исчерпанием внутригосударственных средств судебной защиты по-
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нимается подача в соответствии с законодательством о соответствующем виде судопро-
изводства заявителем или лицом, в интересах которого подана жалоба в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, кассационной жалобы в суд максимально высокой для 
данной категории дел инстанции или в случае, если вступившие в силу судебные акты 
по данной категории дел подлежат обжалованию только в надзорном порядке, надзор-
ной жалобы, если судебный акт, в котором был применен оспариваемый нормативный 
акт, был предметом кассационного или надзорного обжалования в связи с применени-
ем этого нормативного акта, а подача кассационной или надзорной жалобы не привела 
к устранению признаков нарушения прав таких заявителя или лица.

Поскольку согласно представленным материалам дело по заявлению Р.О. Джанибе-
кова о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третей-
ского суда направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции и сведений о ре-
зультатах его рассмотрения заявителем в Конституционный Суд Российской Федерации 
не представлено, его жалоба является недопустимой и не может быть принята Конститу-
ционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Джанибекова Расула 
Ожае вича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного за-
кона «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жа-
лоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 21 июля 2022 г. № 1871-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 1871-O dated 21 July 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 21 июля 2022 г. № 1871-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА 
ЧОГИНА ФИДЕЛЯ ПАВЛОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ 
ПРАВ СТАТЬЯМИ 202 И 422 ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей К.В. Арановского, А.Ю. Бушева, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанце-
ва, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Ф.П. Чогина к рас-
смотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданин Ф.П. Чогин оспаривает конституционность статей 202 «Разъяснение ре-
шения суда» и 422 «Определение суда по делу об оспаривании решения третейского суда» 
ГПК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, определением судьи суда общей юрис-
дикции было отказано в удовлетворении заявлений Ф.П. Чогина о разъяснении опре-
деления этого суда об отмене решения третейского суда, в том числе в части, каса-
ющейся разъяснения лицу, в пользу которого состоялось решение третейского суда, 
права на получение исполнительного листа. Определением судьи кассационного суда 
общей юрисдикции кассационная жалоба заявителя на данное определение возвраще-
на без рассмотрения по существу по причине неустранения им в установленный срок 
обстоя тельств, послуживших основанием для оставления ранее поданной кассацион-
ной жалобы без движения.

По мнению Ф.П. Чогина, оспариваемые законоположения не соответствуют ста-
тье 46 Конституции Российской Федерации, поскольку не позволяют разъяснить сто-
роне, в пользу которой состоялось решение третейского суда, право на получение ис-
полнительного листа на принудительное исполнение этого решения в случае отказа 
в удовлетворении заявления об отмене решения третейского суда в связи с пропуском 
процессуального срока на его подачу. Кроме того, заявитель указывает, что упомяну-
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тые нормы запрещают суду в целях устранения неясностей дать указанные разъясне-
ния, если это не было закреплено в названном судебном постановлении об отказе в от-
мене решения третейского суда.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материа-
лы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Согласно пункту 3 статьи 97 Федерального конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» жалоба на нарушение нормативным актом консти-
туционных прав и свобод допустима, если исчерпаны все другие внутригосударственные 
средства судебной защиты прав заявителя при разрешении конкретного дела. При этом 
под таким исчерпанием понимается подача в соответствии с законодательством о соот-
ветствующем виде судопроизводства заявителем кассационной жалобы в суд максималь-
но высокой для данной категории дел инстанции или в случае, если вступившие в силу 
судебные акты по данной категории дел подлежат обжалованию только в надзорном по-
рядке, надзорной жалобы, если судебный акт, в котором был применен оспариваемый 
нормативный акт, был предметом кассационного или надзорного обжалования в связи 
с применением этого нормативного акта, а подача кассационной или надзорной жало-
бы не привела к устранению признаков нарушения прав заявителя.

Между тем судебные постановления, представленные Ф.П. Чогиным, не позволя-
ют сделать вывод об исчерпании им внутригосударственных средств судебной защиты.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Чогина Фиделя Павло-
вича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба 
в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 21 ноября 2022 г. № 3186-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 3186-O dated 21 November 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 21 ноября 2022 г. № 3186-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ОБРАЩЕНИЯ ГРАЖДАНИНА 
ХУРТОВА КИРИЛЛА МИХАЙЛОВИЧА О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 

СТАТЬИ 1 И ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 2 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ПОРЯДКЕ 
РАССМОТРЕНИЯ ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, 
Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия обращения гражданина К.М. Хуртова 
к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданин К.М. Хуртов, являющийся третейским судьей, приостановил производ-
ство по рассматриваемому делу и направил в Конституционный Суд Российской Федера-
ции обращение, названное им как запрос о проверке конституционности статьи 1 и ча-
сти 1 статьи 2 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации».

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения не соответствуют статьям 19 
(часть 1), 33, 45 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации, поскольку содержат 
неопределенность в вопросе о том, распространяются ли положения Федерального за-
кона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» на отноше-
ния, связанные с рассмотрением учреждениями, осуществляющими публично значимые 
функции, обращений (запросов) третейских судей, поданных в связи с рассматриваемы-
ми ими делами.

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, 
не находит оснований для принятия данного обращения к рассмотрению.

Как следует из статьи 125 (пункт «б» части 4) Конституции Российской Федерации 
и пункта 3.1 части первой статьи 3 Федерального конституционного закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» в системной связи со статьей 118 (часть 3) Кон-
ституции Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации про-
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веряет конституционность законов и иных нормативных актов, указанных в статье 125 
(пункты «а», «б» части 2) Конституции Российской Федерации, подлежащих примене-
нию в конкретном деле, по запросам судов, входящих в судебную систему Российской 
Федерации, которая устанавливается Конституцией Российской Федерации и федераль-
ным конституционным законом.

Между тем ни Конституция Российской Федерации, ни Федеральный конституци-
онный закон от 31 декабря 1996 года N 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Феде-
рации» не относят третейские суды к судебной системе.

Поэтому обращение К.М. Хуртова, как исходящее от ненадлежащего заявителя, не мо-
жет быть принято Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2.1 части первой статьи 43 и частью 
первой статьи 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению обращения гражданина Хуртова Кирилла Ми-
хайловича, поскольку оно исходит от ненадлежащего лица.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному обраще-
нию окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН
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Определение КС РФ от 27 декабря 2022 г. № 3417-О

Ruling of the Constitutional Court of the Russian Federation 
No. 3417-O dated 27 December 2022

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 27 декабря 2022 г. № 3417-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА 
МУРЗИНА АНДРЕЯ ТИМОФЕЕВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО 

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПУНКТОМ 1 СТАТЬИ 131 И ПУНКТОМ 2 
СТАТЬИ 223 ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорьки-
на, судей А.Ю. Бушева, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, 
Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова,

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина А.Т. Мурзина к рас-
смотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

1. Гражданин А.Т. Мурзин оспаривает конституционность пункта 1 статьи 131 «Госу-
дарственная регистрация недвижимости» и пункта 2 статьи 223 «Момент возникновения 
права собственности у приобретателя по договору» ГК Российской Федерации.

Как следует из представленных материалов, определением суда общей юрисдикции 
по заявлению А.Т. Мурзина выдан исполнительный лист на принудительное исполнение 
решения третейского суда, в соответствии с которым права собственности на ряд жилых 
и нежилых помещений переходили от гражданина Б. к заявителю. Суд указал, что осно-
ваний для отказа в выдаче им исполнительного листа на принудительное исполнение ре-
шения третейского суда им не установлено.

Поскольку в решении третейского суда не были отражены некоторые из заявленных 
требований, третейским судом было вынесено дополнительное решение, предусматри-
вающее переход от Б. к А.Т. Мурзину права собственности на земельный участок.

Определением суда общей юрисдикции (в составе того же судьи), оставленным без 
изменения судом кассационной инстанции, в выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение дополнительного решения третейского суда заявителю отказано. 
Суд пришел к выводу, что рассмотрение вопроса о праве собственности на недвижимое 
имущество относится к исключительной компетенции государственных судов, посколь-
ку в силу пункта 1 статьи 131 и пункта 2 статьи 223 ГК Российской Федерации решение 
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суда по такому спору влечет публично-правовые последствия в виде государственной ре-
гистрации перехода права собственности на недвижимое имущество. Определением су-
дьи Верховного Суда Российской Федерации отказано в передаче кассационной жалобы 
для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

По мнению А.Т. Мурзина, оспариваемые нормы не соответствуют статьям 45 (часть 2) 
и 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации, поскольку по смыслу, придаваемо-
му им правоприменительной практикой, они позволяют относить рассмотрение спора 
о праве собственности на недвижимое имущество к исключительной компетенции госу-
дарственного суда по месту нахождения этого имущества и отказывать в выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение решения третейского суда по этому спо-
ру на том основании, что отношения, связанные с государственной регистрацией права 
собственности на недвижимое имущество, носят публично-правовой характер, а судеб-
ное решение по спору о праве собственности на недвижимое имущество порождает пу-
блично-правовые последствия.

Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, 
не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 26 мая 2011 года 
№ 10-П признал возможность рассмотрения третейскими судами гражданско-правовых 
споров, касающихся недвижимого имущества, а также государственной регистрации со-
ответствующих прав на основании решений третейских судов.

Как было отмечено в названном Постановлении, публично-правовой характер спо-
ров, предопределяющий невозможность их передачи на рассмотрение третейского суда, 
обусловливается не видом имущества (движимого или недвижимого), а спецификой пра-
воотношений, из которых возникает спор относительно данного имущества, и составом 
участвующих в споре лиц. Отношения же по поводу государственной регистрации нельзя 
считать содержательным элементом спорного правоотношения, суть которого остается 
частноправовой, а «публичный эффект» появляется лишь после удостоверения государ-
ством результатов сделки или иного юридически значимого действия. Как формальное 
условие обеспечения государственной, в том числе судебной, защиты прав лица, возни-
кающих из договорных отношений, объектом которых является недвижимое имущество, 
государственная регистрация призвана лишь удостоверить со стороны государства юри-
дическую силу соответствующих правоустанавливающих документов, она не затрагивает 
самого содержания гражданского права и не ограничивает свободу договоров, юридиче-
ское равенство, автономию воли и имущественную самостоятельность сторон (Определе-
ние Конституционного Суда Российской Федерации от 5 июля 2001 года № 154-О). Соот-
ветственно, обязательность государственной регистрации прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним не может рассматриваться как обстоятельство, исключающее возможность 
передачи споров по поводу недвижимого имущества на рассмотрение третейских судов.

С учетом данных выводов, сохраняющих свою силу, оспариваемые положения, не ре-
гламентирующие вопросов выдачи исполнительных листов на принудительное исполне-
ние решений третейских судов, не могут расцениваться как нарушающие конституцион-
ные права заявителя в обозначенном в жалобе аспекте.

Проверка же правильности установления судами общей юрисдикции оснований для 
отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение принятого по иску 
заявителя решения третейского суда не входит в полномочия Конституционного Суда 
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Российской Федерации, закрепленные в статье 125 Конституции Российской Федера-
ции и статье 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации».

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью 
первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Мурзина Андрея Тимо-
феевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного зако-
на «О Конституционном Суде Российской Федерации», в соответствии с которыми жа-
лоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе 
окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации

В.Д. ЗОРЬКИН



НОВАЯ ЛИТЕРАТУРА ПО АРБИТРАЖУ

Ниже приводится информация о некоторых российских и иностранных книгах об арби-
траже, опубликованных в 2020–2022 гг., а также их полное содержание. 

В условиях неожиданно возникших ограничений на доступ в РФ к иностранной литера-
туре сведения об упомянутых зарубежных изданиях могут быть для российских исследова-
телей и практиков полезны.

Below is information about some Russian and foreign books on arbitration published in 2020–
2022, as well as their full contents. 

Given the unexpected restrictions in Russia on access to literature abroad, information about these 
foreign books may be useful for Russian scholars and practitioners.
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Муранов А.И. Рауль Валленберг и великий шведский 
арбитр Гуннар Лагергрен: их судьбы как поборников 
мира и свободы в контексте арбитражных моделей 
России и Швеции. Судьбы арбитража в Швеции и России. 
Предопределенность шведского арбитражного чуда? 
Шведский арбитраж как один из концептов судьбы 
по отношению к российскому арбитражу и к России. – М.: 
Ассоциация исследователей международного частного 
и сравнительного права, 2022. 135 с. (Библиотека журнала 
«Вестник международного коммерческого арбитража»)

Alexander I. Muranov, Raul’ Vallenberg i velikiy shvedskiy 
arbitr Gunnar Lagergren: ikh sud’by kak pobornikov mira i 
svobody v kontekste arbitrazhnykh modeley Rossii i Shvetsii. 
Sud’by arbitrazha v Shvetsii i Rossii. Predopredelennost’ 
shvedskogo arbitrazhnogo chuda? Shvedskiy arbitrazh kak odin 
iz kontseptov sud’by po otnosheniyu k rossiyskomu arbitrazhu i 
k Rossii [Raoul Wallenberg and the Great Swedish Arbitrator 
Gunnar Lagergren: Their Destinies As Advocates for Peace 
and Freedom in the Context of the Arbitral Models of Russia 
and Sweden. The Destiny of Arbitration in Sweden and the 
Fates of Arbitration in Russia. Predetermination of the 
Swedish Arbitration Miracle? Swedish Arbitration As One of 
the Concepts of Fate with Regard to Russian Arbitration and 
to Russia]. – Moscow: Association of Researchers in Private 
International and Comparative Law 2022. 135 p. (Library of the 
International Commercial Arbitration Review)

Данная небольшая работа – итог некоторых размышлений автора, появившихся 
в том числе в ходе редактирования перевода на русский язык книги «Благородное ис-
кусство арбитража: Гуннар Лагергрен – международный судья по вопросам торговли, 
мира и прав человека», написанной Андерсем Йонсоном и вышедшей в 2017 г. в Сток-
гольме (Johnson A. Skiljedomens adla konst: Gunnar Lagergren – internationell domare for 
handel, fred och manskliga rattigheter (автор планирует скоро опубликовать этот перевод)).

Автор прослеживает судьбы всемирно известного шведского дипломата Рауля Валлен-
берга и его родственника, самого видного шведского арбитра в XX в. Гуннара Лагергрена 
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(каждый из них являлся великим поборником мира и свободы) в контексте арбитража и на 
фоне арбитражных моделей России и Швеции, а также судеб арбитража в этих странах.

Одновременно автор анализирует пересечение и взаимодействие судеб Швеции и Рос-
сии в контексте арбитража. Он также рассматривает вопрос о степени предопределенно-
сти шведского арбитражного чуда во второй половине XX в. и о влиянии СССР на швед-
ский арбитраж.

Все эти судьбы и модели однозначно свидетельствуют об одном: мир и свобода (pax et 
libertas), воплощением которых является в том числе арбитраж, всегда предпочтительнее 
войн и неразумных ограничений.

Большинство рассматриваемых в настоящей работе интересных и поучительных аспек-
тов ранее в отечественной литературе не анализировалось.

Книга предназначена для всех интересующихся арбитражем, историей и ком пара- 
тивистикой.

This short work is the result of the author’s reflections, inspired in particular by editing the 
Russian translation of the book “The Noble Art of Arbitration: Gunnar Lagergren – International 
Judge for Trade, Peace and Human Rights,” written by Anders Johnson and published in 
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Stockholm in 2017 (Johnson A. Skiljedomens adla konst: Gunnar Lagergren – internationell 
domare for handel, fred och manskliga rattigheter (the author plans to publish this translation 
soon)).

The author traces the destinies of the world-renowned Swedish diplomat Raoul Wallenberg 
and his relation, the most prominent Swedish arbitrator in 20th century Gunnar Lagergren (each 
of them was a great advocate for peace and freedom), in the context of arbitration and against 
the background of Russian and Swedish arbitral models, as well as the destiny of arbitration in 
Sweden and the fates of arbitration in Russia.

Simultaneously the author analyzes how the destiny of Sweden and the fate of Russia 
intermingle and interact in an arbitration context. He also considers to what extent the Swedish 
arbitration miracle in the second half of the 20th century was predetermined, and the impact of 
the USSR on the Swedish arbitration.

All these destinies, models and fates unambiguously demonstrate one thing – that peace 
and freedom (pax et libertas), as also embodied in arbitration, are always preferable to wars and 
unreasonable restrictions.

Most of the interesting and edifying aspects raised in this work have not been previously 
analyzed in the Russian literature.

The book is intended for all those interested in arbitration, history, and comparative studies.

ОГЛАВЛЕНИЕ

Предисловие. Благодарности (с. 11) 

1. Вводные замечания. Книги и судьбы. Концепты судьбы. Диалектика и триалекти-
ка (с. 16)

2. Судьба Рауля Валленберга и арбитраж (с. 27)

3. Судьба Гуннара Лагергрена в арбитраже, в том числе в связи с судьбой Рауля Вал-
ленберга (с. 42)

4. Пересечение и взаимодействие судеб Швеции и России в контексте арбитража. Кон-
цепты их судеб в данном плане (с. 53)

5. Судьбы арбитража в Швеции (с. 73)

6. Судьбы арбитража в России (с. 86)

7. Связь судеб арбитража с благосостоянием шведского и российского государства 
и общества (с. 105)

8. Корреляция между противостоянием «норманистов» и «антинорманистов» и раз-
витием арбитража в России в XX в. Цикличность периодов развития и упадка арбитража 
в России, их продолжительность (с. 107)
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9. Предопределенность шведского арбитражного чуда во второй половине XX в.? Кон-
куренция Стокгольма с Веной. И опять Гуннар Лагергрен (с. 110)

10. Судьбы Рауля Валленберга и Гуннара Лагергрена на фоне арбитражных судеб Шве-
ции и России (с. 120)

11. Шведский арбитраж как концепт судьбы по отношению к российскому арбитра-
жу и к России (с. 123)

12. Забавный момент: Арбитражный институт SCC «как маленький суд, который в мире 
практически никто не знает». Достаточно прохладное отношение ТПП РФ к нему и при-
чины этого (с. 129)

13. Некоторые выводы (с. 133)

TABLE OF CONTENTS

Foreword. Acknowledgments (p. 14)

1. Introductory Remarks. Books and Destinies (Fates). Concepts of Destiny (Fate). Dialectics 
and Trialectics (p. 16)

2. Fate of Raoul Wallenberg and Arbitration (p. 27)

3. Destiny of Gunnar Lagergren in Arbitration, Also with Regard to the Fate of Raoul 
Wallenberg (p. 42)

4. Intercross and Interaction of the Destinies of Sweden and the Fates of Russia in the 
Arbitration Context. Concepts of Their Destinies (Fates) in This Aspect (p. 53)

5. Destinies of Arbitration in Sweden (p. 73)

6. Destinies of Arbitration in Russia (p. 86)

7. Relationship between Destinies (Fates) of Arbitration and the Welfare of Swedish and 
Russian States and Societies (p. 105)

8. Correlation between Confrontation of “Normanists” and “Anti-Normanists” and 
the Development of Arbitration in Russia in the 20th Century. Cyclic Nature of Periods of 
Development and Decline of Arbitration in Russia, Their Duration (p. 107)

9. Predetermination of the Swedish Arbitration Miracle in the Second Half of the 20th Century? 
Competition between Stockholm and Vienna. Gunnar Lagergren Again (p. 110)
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10. Fate of Raoul Wallenberg and Destiny of Gunnar Lagergren against the Background of 
Arbitral Destinies of Sweden and Arbitral Fates of Russia (p. 120)

11. Swedish Arbitration As a Concept of Fate in Relation to Russian Arbitration and to Russia 
(p. 123)

12. A Curious Thing: The Arbitration Institute of the SCC As “a Small Court That Practically 
Nobody in the World Knows.” The Less Than Enthusiastic Attitude of the Russian Chamber of 
Commerce and Industry to That Institute and the Reasons Why (p. 129)

13. Some Сonclusions (p. 133)
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Ануров В.Н. Компетенция третейского суда: Монография:  
В 3 т. Т. 2: Инвестиционные споры. – М.: Проспект, 2022.  
352 с.

Vasily N. Anurov, Kompetentsiya treteyskogo suda: 
Investitsionnyye spory. V 3 tomakh. Tom 2 [Competence of the 
Arbitration Court: Investment Disputes. In 3 vols. Vol. 2]. – 
Moscow: Prospekt, 2022. 352 p.

Второй том настоящей монографии посвящен компетенции третейских судов, разре-
шающих инвестиционные споры. Основу исследования составляют вопросы, которые 
чаще всего являются предметом разногласий между участниками третейского разбира-
тельства, в том числе согласие принимающего государства на арбитраж, статус инвестора, 
понятие «инвестиция». Поскольку перспектива формирования единого подхода к реше-
нию этих вопросов представляется весьма отдаленной, дискуссия о полномочиях арби-
тров продолжает сохранять свою актуальность.
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Использованные в монографии международные договоры, законодательство, судеб-
ные и третейские решения приведены по состоянию на 5 августа 2021 г.

Автор выражает надежду, что результаты его научных изысканий привлекут внима-
ние читателей, чьи профессиональные и / или научные интересы лежат в области инве-
стиционного арбитража.

ОГЛАВЛЕНИЕ / TABLE OF CONTENTS

Предисловие

Принятые сокращения

Перечень третейских и судебных решений

Часть I
ОБЩИЕ ОСНОВАНИЯ КОМПЕТЕНЦИИ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

Введение (процессуальные особенности инвестиционного спора) (с. 23)

Глава 1. Полномочия арбитров по разрешению инвестиционных споров (с. 26)

1.1. Модели инвестиционного арбитража (с. 27)
1.1.1. Арбитраж без общего интереса (с. 28)
1.1.2. Обязательный арбитраж (с. 31)
1.1.3. Ограниченный арбитраж (с. 35)

1.2. Юрисдикционные черты полномочий арбитров (с. 38)
1.2.1. Автономная система регуляторов (с. 39)
1.2.2. Юридическая делокализация арбитража (с. 53)
1.2.3. Конфликт международно-правовых норм (с. 60)

Глава 2. Согласие на арбитраж (с. 85)

2.1. Правовая природа согласия на арбитраж (с. 86)
2.1.1. Частноправовая природа согласия на арбитраж (с. 87)
2.1.2. Публично-правовая природа согласия на арбитраж (с. 93)
2.1.3. Смешанная природа согласия на арбитраж (с. 97)

2.2. Применимое право (с. 99)
2.2.1. Обращение к международному праву (с. 100)
2.2.2. Обращение к национальному праву (с. 109)

2.3. Содержание согласия на арбитраж (с. 115)
2.3.1. Договорный характер согласия на арбитраж (с. 116)
2.3.2. Нормативный характер согласия на арбитраж (с. 123)
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Глава 3. Режим наибольшего благоприятствования (с. 139)

3.1. Правовые основания распространения режима наибольшего 
благоприятствования на арбитраж (с. 140)

3.1.1. Соотношение режима наибольшего благоприятствования и согласия 
на арбитраж (с. 141)
3.1.2. Арбитраж и материально-правовые гарантии по защите инвестиций (с. 151)
3.1.3. Правовая природа отношений между участниками третейского 
разбирательства (с. 156)

3.2. Толкование международно-правовых норм о режиме наибольшего 
благоприятствования (с. 165)

3.2.1. Способы толкования, используемые третейскими судами (с. 166)
3.2.2. Установление намерения договаривающихся государств (с. 176)

Часть II 
СПЕЦИАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ КОМПЕТЕНЦИИ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

Введение (материально-правовые особенности инвестиционного спора) (с. 186)

Глава 4. Статус инвестора (с. 188) 

4.1. Средства защиты акционера (с. 191)
4.1.1. Право акционера на иск (с. 191)
4.1.2. Допустимость иска о возмещении убытков (с. 200)
4.1.3. Выбор применимых норм права (с. 205)

4.2. Определение национальности иностранного инвестора (с. 209)
4.2.1. Личный закон физического лица (с. 211)
4.2.2. Личный закон юридического лица (с. 219)

4.3. Применение теории контроля при разрешении трансграничных 
инвестиционных споров (с. 228)

4.3.1. Принцип автономии воли сторон (с. 230)
4.3.2. Эффективный контроль (с. 232)
4.3.3. Правовые последствия установления контроля над юридическим 
лицом (с. 240)
4.3.4. Отказ от преимуществ (с. 245)

Глава 5. Признаки инвестиции (с. 261)

5.1. Формирование подходов к установлению признаков инвестиции (с. 262)
5.1.1. Смешанная природа признаков инвестиции (с. 264)
5.1.2. Методы установления признаков инвестиции (с. 269)

5.2. Внутренние признаки инвестиции (с. 281)
5.2.1. Вложение капитала (с. 281)
5.2.2. Продолжительность инвестиционной деятельности (с. 284)
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5.2.3. Наличие инвестиционного риска (с. 287)
5.2.4. Регулярность получения дохода (с. 291)

5.3. Внешние признаки инвестиции (с. 293)
5.3.1. Вклад в экономическое развитие принимающего государства (с. 294)
5.3.2. Правомерность инвестиции (с. 307)
5.3.3. Добросовестность инвестора (с. 319)
5.3.4. Трансграничный характер инвестиции (с. 327)

Заключение (с. 335) 

Список использованной литературы (с. 338)
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Скворцов О.Ю. Арбитраж (третейское разбирательство) 
в Российской Федерации: Учебник для вузов. 2-е изд.,  
испр. и доп. – М.: Издательство Юрайт, 2022. 291 с.

Oleg Yu. Skvortsov, Arbitrazh (treteyskoye razbiratel’stvo) 
v Rossiyskoy Federatsii: Uchebnik dlya vuzov [Arbitration 
(Arbitration Proceedings) in the Russian Federation: Textbook 
for Universities]. 2nd ed. – Moscow: Yurayt, 2022. 291 p.

В курсе освещаются общие положения о третейском разбирательстве и изучающей его 
науке, учение об арбитражном соглашении, система нормативного регулирования арби-
тража, положения об участниках третейского процесса, актах, принимаемых третейским 
судом, и порядке оспаривания и исполнения этих актов.

Соответствует актуальным требованиям федерального государственного образова-
тельного стандарта высшего образования.
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Для студентов высших учебных заведений юридического профиля, обучающихся по програм-
мам академического бакалавриата и магистратуры, аспирантов, преподавателей, а также 
всех интересующихся вопросами арбитражного (третейского) разбирательства.

ОГЛАВЛЕНИЕ / TABLE OF CONTENTS
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1.2. Место института арбитража (третейского разбирательства) в правовой системе 
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1.3. Арбитраж и альтернативные способы разрешения споров (с. 30)
1.4. Арбитраж и правосудие (с. 31)
1.5. Международный коммерческий арбитраж и внутреннее третейское разбиратель-

ство (с. 33)
1.6. Постоянно действующие арбитражные учреждения (постоянно действующие тре-

тейские суды, институциональный арбитраж) и суды для разрешения конкретного спо-
ра (арбитраж ad hoc) (с. 35)

1.7. Третейские суды по справедливости (совести) (с. 38)
1.8. Коммерческий арбитраж и инвестиционный арбитраж (с. 41)
1.9. Коммерческий арбитраж и третейские суды по разрешению публично-правовых 

споров (с. 43)
1.10. Коммерческий арбитраж и спортивный арбитраж (с. 45)
Вопросы и задания для самоконтроля (с. 47)

Тема 2. Наука о третейском разбирательстве (арбитраже) (с. 48)

2.1. Система науки об арбитраже (с. 48)
2.2. Персоналии (с. 49)
Александр Иванович Вицын (1833–1900) (с. 49)
Александр Федорович Волков (1867–?) (с. 50)
Павел (Пауль) Михайлович Минц (1868–1941) (с. 51)
Дмитрий Федорович Рамзайцев (1902–1977) (с. 52)
Дмитрий Михайлович Генкин (1884–1966) (с. 53)
Сергей Никитич Братусь (1904–1997) (с. 54)
Владимир Сергеевич Поздняков (1919–1995) (с. 55)
Михаил Григорьевич Розенберг (1925–2013) (с. 55)
Валерий Абрамович Мусин (1939–2015) (с. 57)
Сергей Николаевич Лебедев (1934–2016) (с. 58)
2.3. Российские научные школы арбитража (с. 59)
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Школа Московского государственного института международных отношений 
(МГИМО) (с. 60)

Школа Всероссийской академии внешней торговли (ВАВТ) (с. 60)
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ной комиссии (с. 63)
2.4. Литература об арбитраже (третейском разбирательстве) (с. 64)
Вопросы и задания для самоконтроля (с. 72)

Тема 3. Учение об арбитраже (с. 73)

3.1. Истоки учения об арбитраже (с. 73)
3.2. Договорная (консенсуальная) теория (с. 75)
3.3. Юрисдикционная (процессуальная) теория (с. 79)
3.4. Смешанная теория (доктрина sui generis) (с. 81)
3.5. Автономная теория (с. 83)
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Sergey A. Kurochkin, Treteyskoye razbiratel’stvo i 
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Работа посвящена негосударственным формам разрешения споров. Рассматриваются 
вопросы правовой природы арбитража, процедуры образования третейских судов и посто-
янно действующих арбитражных учреждений, проблемы компетенции арбитражей, про-
цедуры арбитражного разбирательства, принятия арбитражного решения, его оспаривания 
и приведения в исполнение. Особое внимание уделено онлайн арбитражу и спортивно-
му арбитражу. Также содержатся практические советы о том, как составить арбитражное 
соглашение, арбитражное решение, заявление об отмене решения третейского суда и т.д.

Для практикующих юристов, научных работников, аспирантов и всех интересующих-
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Alexander M. Gusev, Prava cheloveka i mezhdunarodnyy 
kommercheskiy arbitrazh [Human Rights and International 
Commercial Arbitration]. – Moscow: Infotropic Media,  
2020. 188 [x] p.

Монография представляет собой исследование соотношения прав человека и между-
народного коммерческого арбитража.

С позиций разных доктринальных представлений рассматривается вопрос о возмож-
ности взаимовлияния прав человека и международного коммерческого арбитража. После 
этого на основе доктрины, законодательства и судебной практики рассматривается значе-
ние прав человека при заключении арбитражного соглашения, в ходе арбитражного раз-
бирательства и в рамках признания и приведения в исполнение арбитражного решения.

Монография предназначена для практикующих юристов, научных работ ников, препо-
давателей вузов, аспирантов, студентов, а также всех, кто интере суется юриспруденцией.
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Autonomous Versus Domestic Concepts under the New York 
Convention (= 61 International Arbitration Law Library) 
(Franco Ferrari & Friedrich Rosenfeld, eds.) (Kluwer Law 
International 2021. 384 [xix] p.)

Autonomous Versus Domestic Concepts under the New York Convention is a unique book that 
examines the New York Convention intending to identify the boundaries between autonomous 
and domestic concepts. The 1958 New York Convention is universally acclaimed as one of the 
essential instruments of international commercial arbitration. Although the Convention ensures 
that contracting States cannot justify failure to comply with their treaty obligations by reference 
to domestic law, the courts of different contracting States apply the Convention differently. 
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This diverging case law arises from uncertainty as to whether certain concepts employed in the 
Convention must be construed autonomously or in light of domestic law. A diverse group of 
distinguished scholars, including some of the world’s leading voices on arbitration, have provided 
insightful contributions for this book which are sure to significantly add to arbitral practice and 
jurisprudence in the Convention’s more than 160 contracting States.

What’s in this book:
With extensive reference to case law from major arbitration hubs, this remarkable book sets out 

the methodology required to interpret the Convention as an instrument of uniform law. It applies 
this methodology to certain key concepts which include the following:
• the role of private international law under the Convention;
• notions of arbitrability and arbitral award;
• procedures for the enforcement of awards;
• nullity, invalidity, and conflict of laws under Articles II(3) and V(1)(a);
• the incapacity defence under Article V(1)(a);
• deviations from the procedure;
• autonomous boundaries as to what falls under the issue of scope; and
• public policy under the Convention.

How this will help you:
This one-of-a-kind book provides an invaluable clarification of the extent to which the 

Convention leaves room for the application of domestic law and, if so, how to determine which 
particular domestic law may be applicable. It will be welcomed by counsel, judges, arbitrators, 
and academics throughout the States that have signed the New York Convention.
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Digitalization is increasingly impacting the practice of international arbitration. Especially 
in the wake of COVID-19, technological solutions are adopted by counsel, tribunals, and 
arbitral institutions. This trend is likely to continue in the future, thus changing the way in which 
international arbitration is practiced. International arbitration and technology offers the first up-
to-date and comprehensive overview of the interplay between technology and international 
arbitration, with a specific focus on the technological developments which are currently available 
and already practically relevant.

The authors’ practical perspectives on the impact of technology on arbitration yield valuable 
insights for arbitrators, tribunal secretaries, international arbitration counsel, and arbitral 
institutions. As many aspects of their work are already impacted by technology, they will find 
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much value within this book’s pages. Furthermore, the book is of interest for academics working 
in the fields of international dispute resolution, and law and technology.

In this well researched book, the authors seek to provide an up-to-date overview of the 
relationship between digital technologies and international arbitration. In doing that, they 
distinguish the current state of play of technology from speculation about what innovations may in 
fact come to fruition in the future. As practitioners in different roles (counsel, arbitral institutions, 
arbitrators, tribunal secretaries) and academics, the authors of ‘International Arbitration and 
Technology’ bring their own perspectives to the multiple issues at the intersection of arbitration 
and technology. They answer fundamental questions arising out of some of the technological 
developments that most impacted international arbitration practices. These questions include 
whether existing arbitration rules need to be revisited to cater to these changes and what tribunals 
should consider when deciding whether to adopt new technological tools or practices. The book 
provides an incredibly useful resource for practitioners interested in the digitalisation of arbitral 
proceedings. The authors explore the theme from a broad variety of angles and examine legal 
implications arising from the use of technology in arbitral proceedings.
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International Arbitration in Times of Economic Nationalism is a well-timed book that reviews 
situations that may impact the way arbitration—in both commercial and investment disputes—is 
practiced. In recent years, numerous developments across the world evidence the States’ increasing 
skepticism about the benefits of international cooperation and the efficiency of international 
economic law comprehended as a multilateral set of rules binding on all States equally.

What’s in this book:
A wide range of topics, encompassing a broad spectrum of juristic traditions, geographic 

areas, foreign investment protection laws, and dispute resolution mechanisms and issues, have 
been analyzed in depth by eminent international arbitrators and academic experts. The following 
topics are addressed:
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• evolution of the definitions of arbitrable standards;
• amendments to procedural rules;
• States’ policy choices as reflected in recent investment treaties;
• procedural trends to restrict access to investment arbitration;
• the effects of the Achmea decision on the European Union;
• growing use of the public policy exception;
• dispute settlement of public-private partnership agreements; and
• diversification of dispute resolution methods (e.g., business courts).

This unique book furnishes a comparative analysis of various contemporary transformations of 
dispute settlement mechanisms, focusing on the developments in several jurisdictions including 
the United States, the European Union, China, Canada, Switzerland, Turkey, and the Latin 
American countries.

How this will help you:
Evaluating how economic nationalism may lead to restricting the jurisdictional, procedural, 

and substantive scope of arbitration, the authors lay emphasis on the significance of a robust 
system of international arbitration of economic disputes to warrant a sound and secure world 
order. The global coverage of the contributions and the insightful views offered in them speak 
eloquently about their usefulness and outreach to arbitration practitioners and scholars, as well 
as to professionals involved in drafting policies for economic development or in the negotiation 
of investment agreements.
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IN MEMORIAM

Мартин Хантер
(1937–2021)*1

Martin Hunter
(1937–2021)

On 9 October 2021, Martin Hunter, who was one of the founders of the Freshfields arbitration 
group and wrote the seminal basic text on this area of practice, has died aged 84.

Мартин Хантер, один из основателей группы арбитража юридической фирмы 
«Freshfields» и автор основополагающего учебника по этой области практики, скон-
чался после продолжительной болезни в возрасте 84 лет 9 октября 2021 г. в своем доме 
в Уолтоне-на-Темзе (графство Суррей, Англия).

Хантер родился в Винчестере (графство Хэмпшир) в 1937 г.; он был старшим из трех 
детей Колина Хантера и его жены Барбары (урожденной Кавендиш), которые умерли, 
когда ему было 20 лет. Семья жила в Винчестерском колледже, где его отец был директо-
ром, и на острове Уайт, где Хантер приобрел любовь к парусному спорту, которая сохра-
нилась у него на всю жизнь. После раннего обучения в Винчестере Хантер был отправлен 
в школу в Шрусбери, на севере Англии. Он ненавидел свое пребывание там, но преуспе-
вал в учебе и был талантливым спортсменом, как и его отец. После окончания школы 
он был призван на национальную военную службу и два года провел на армейских базах 
в английской глубинке. В конце концов он сбежал из армии, которую скорее терпел, чем 
наслаждался, и поступил в Пемброк-колледж в Кембридже, где сначала занимался мате-
матикой, а затем переключился на изучение права.

Хантер поступил на работу во «Freshfields» в качестве клерка-стажера в 1961 г. после 
окончания Пемброк-колледжа в Кембридже и Колледжа права в Лондоне, через два года 
получил квалификацию и в 1967 г. стал партнером. Он быстро начал заниматься вопро-
сами международного арбитража и начиная с 1975 г. выступал в качестве советника, ад-
воката или арбитра в сотнях дел, в которых участвовали как коммерческие стороны, так 
и правительства.

В середине 1980-х гг. вместе с Аланом Редферном он основал группу арбитража 
«Freshfields», благодаря чему эта фирма стала одной из первых, специализирующихся 
в данной области.

К числу первых арбитражных разбирательств, в котором Хантер участвовал в вместе 
с Редферном, относится многомиллионный иск строительной компании к Судану, рас-

*1 При подготовке настоящего материала использовались материалы из Интернета, в том числе фрагменты не-
крологов, опубликованных в «Global Arbitration Review» (см.: Ross A. Martin Hunter dies aged 84 (Oct. 11, 2021) 
(https://globalarbitrationreview.com/article/martin-hunter-dies-aged-84); Idem. Martin Hunter 1937–2021 (Oct. 22, 
2021) (https://globalarbitrationreview.com/article/martin-hunter-1937-2021)).
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сматривавшийся во Дворце мира в Гааге в конце 1960-х гг. Позже было дело Aminoil v. 
Kuwait, слушавшееся в Париже, в котором они успешно представляли Кувейт вместе с еги-
петским адвокатом Ахмедом Эль-Кошери. Позже было дело Aminoil v. Kuwait, слушав-
шееся в Париже, в котором они успешно представляли Кувейт также вместе с Ахмедом 
Эль-Кошери. Кроме того, среди дел, которые он вел, можно упомянуть споры из Северо-
американского соглашения о свободной торговле (North American Free Trade Agreement 
(NAFTA)) Mexico v. USA и SD Myers v. Canada (где в качестве председателя третейского 
суда он истолковал и применил основополагающие положения указанного Соглашения 
в то время, когда оно едва вступило в силу), инвестиционные споры William Nagel v. Czech 
Republic и Consortium of International Investors v. India, а также дело Oscar Pistorius v. FIAA 
в Спортивном арбитражном суде. Эти дела сделали Хантеру имя как специалисту по ар-
битражным спорам, и он начал вести активную международную жизнь, часто в сопрово-
ждении своей жены Линды, на которой он женился в 1972 г.

В 1986 г. он и Редферн стали соавторами книги «Право и практика международного 
коммерческого арбитража» («Law and Practice of International Commercial Arbitration»), ко-
торая стала незаменимым помощником как для студентов, так и для практикующих юри-
стов. Она выдержала шесть изданий и, несмотря на то что авторский коллектив со вре-
менем менялся, известна просто как «Redfern & Hunter».

Уволившись из «Freshfields» в 1994 г., Хантер переквалифицировался в барристера 
и присоединился к «Essex Court Chambers», где предлагал свои услуги в качестве совет-
ника, адвоката и арбитра. 

В 1995 г. он был назначен на вновь созданную кафедру разрешения международных 
споров в Университете Ноттингем Трент, где в 2010 г. стал почетным профессором. В ка-
честве приглашенного профессора он также вел курсы по международному арбитражу 
в Центральном европейском университете (Будапешт), Школе права Университета Май-
ами, Школе права Института промышленных технологий Калинга (Бхубанешвар, Ин-
дия) и Школе права Международного института социальных наук (Сан-Паулу, Бразилия).

Он являлся членом Международного совета по коммерческому арбитражу (International 
Council for Commercial Arbitration (ICCA)) и принимал участие в работе других организа-
ций, действующих в данной области, включая Американскую арбитражную ассоциацию 
(American Arbitration Association (ААА)), Международную ассоциацию юристов (МАЮ) 
(International Bar Association (IBA)), Институт транснационального арбитража (Institute 
for Transnational Arbitration (ITA)), ЮНСИТРАЛ, а также Международную торговую па-
лату (МТП) (International Chamber of Commerce (ICC)) и Лондонский международный 
третейский суд (ЛМТС) (London Court of International Arbitration (LCIA)).

Некоторое время он был председателем попечительского совета Дубайского междуна-
родного арбитражного центра (Dubai International Arbitration Centre (DIAC)) и замести-
телем председателя комитета правительства Великобритании по реформе арбитражного 
законодательства, который отвечал за проведение через парламент английского Закона 
об арбитраже 1996 г.

В многочисленных искренних отзывах, опубликованных после его смерти, Ханте-
ра вспоминают как общительного человек, который любил хорошо размешанный джин 
с тоником и легко заводил дружбу со всеми, кто попадался ему на пути, «от коллег-юри-
стов до барменов и парикмахеров». По словам одного из друзей, «он излучал тепло, весе-
лье и жизнерадостность, которые позволяли ему преодолевать культурные и социальные 
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различия». В то же время он обладал озорной, подрывной и даже бунтарской натурой, 
любящей порой устроить переполох.

Хотя у него с Линдой не было детей, он вдохновлялся молодыми умами и был настав-
ником нескольких поколений юристов «Freshfields», включая тех, кто пришел туда по-
сле его ухода, а также длинной череды стажеров, которые помогали ему в арбитражной 
и профессорской деятельности.

Он также познакомился со многими другими начинающими юристами-практиками 
в университетах, в которых он преподавал, в рамках программы наставничества Young 
ICCA и в ходе Vis Moot в Вене, куда он приезжал каждый год и где он щедро раздавал со-
веты и дружеские пожелания за напитками и ужинами. 

Хантер стремился к тому, чтобы «оставлять вещи в лучшем виде, чем ты их нашел». 
Он искренне верил, что практика международного арбитража – это сила добра, способ-
ная привести к миру как через сам процесс, так и через личные связи, которые благо-
даря ему налаживаются, при условии что он не становится слишком формальным или 
юридизированным.

Как он сказал одному из своих подопечных, «я мечтаю о том, что однажды, когда между 
двумя странами возникнет очередной конфликт, юридические представители, направлен-
ные на переговоры, узнают друг друга по Vis Moot, в котором они участвовали несколько 
десятилетий назад, где они столкнулись с той же проблемой и завязали дружеские отно-
шения. Это, я думаю, позволит им разрешить спор».
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Вернер Мелис
(1935–2022)*1

Werner Melis
(1935–2022)

On 21 September 2022, Werner Melis, founder of the Vienna International Arbitration Centre, 
has died aged 87. 

Вернер Мелис, австрийский юрист, которого называли «отцом арбитража в Австрии», 
скончался после непродолжительной болезни 21 сентября 2022 г., всего через два месяца 
после смерти своей любимой жены Герты.

Мелис родился в Вене в 1935 г. Его раннее детство пришлось на время аншлюса (ан-
нексии Гитлером Австрии) и Второй мировой войны. Чтобы уберечь его от нее, родите-
ли отправили его в Швейцарию, и там он получил начальное образование.

Вернувшись после войны в Вену, Мелис учился в элитной школе, где добился боль-
ших успехов в учебе. В 1959 г. он получил степень доктора права в Венском университете, 
а также дополнительные степени в области международных и политических исследований.

Свою карьеру он начал не в качестве юриста, а в качестве банкира в известном ав-
стрийском банке «Creditanstalt Bankverein», специализируясь на макроэкономических 
вопросах, связанных с Центральной и Восточной Европой и европейской интеграцией.

В 1964 г. Федеральная экономическая палата Австрии уговорила его перейти на ра-
боту в отдел европейской интеграции, занимавшийся вопросами развития внешней тор-
говли. Мелис стал главой департамента и в этой должности начал общаться со специали-
стами по международному арбитражу, в основном из Международной торговой палаты 
(МТП) (International Chamber of Commerce (далее – ICC)).

В 1971 г. он был назначен исполнительным директором ICC Austria.
В то время, в условиях холодной войны, Австрия все чаще рассматривалась как ней-

тральная площадка для разрешения споров между восточными и западными компаниями. 
Осознавая это, Мелис добился внесения изменений в законодательство, необходимых для 
создания международного центра разрешения споров при Федеральной экономической 
палате Австрии. В результате более 45 лет назад, в 1975 г., был основан Венский между-
народный арбитражный центр (Vienna International Arbitral Centre (далее – VIAC)), кото-
рый он, будучи его генеральным секретарем (1975–1996 гг.), президентом (1996–2011 гг.) 
и почетным президентом, помог превратить в ведущее арбитражное учреждение в Цен-
тральной и Восточной Европе. Ему также принадлежит заслуга выведения австрийской 

*1 При подготовке настоящего материала использовались материалы из Интернета, в том числе фрагменты некро-
лога, опубликованного в «Global Arbitration Review» (см.: Ross A. Werner Melis 1935–2022 (Oct. 10, 2022) (https://
globalarbitrationreview.com/article/werner-melis-1935-2022)).
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арбитражной практики на международный уровень, создания и развития условий для ее 
процветания.

Однако влияние Мелиса не ограничивалось Австрией. Он играл важную роль в других 
арбитражных институтах: 17 лет был вице-президентом Лондонского международного тре-
тейского суда (ЛМТС) (London Court of International Arbitration (LCIA)) и более 10 лет – 
генеральным секретарем, а затем почетным вице-президентом Международного совета 
по коммерческому арбитражу (International Council for Commercial Arbitration (ICCA)).

Мелис был австрийским делегатом в рабочей группе ЮНСИТРАЛ по арбитражу, по-
могал вести переговоры по Арбитражному и Согласительному регламентам ЮНСИТРАЛ, 
Типовому закону ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже и Конвенции ООН 
о договорах международной купли-продажи товаров (Вена, 11 апреля 1980 г.), а также был 
членом консультативного комитета Всемирного арбитражного института в Нью-Йорке.

Продолжая работать в VIAC и других учреждениях, в середине 1990-х гг. Мелис ре-
шил заняться практикой и поступил на работу в венскую юридическую фирму «Baier 
Rechtsanwälte», где являлся представителем, выступая также в качестве арбитра.

Среди дел, которые он вел, можно упомянуть разбирательство, проводившееся под эги-
дой Арбитражного института Торговой палаты г. Стокгольма (ТПС) (Stockholm Chamber 
of Commerce (SCC)), между турецкой строительной компанией и немецкой транснаци-
ональной корпорацией «Hochtief» (которое переросло в шведский судебный процесс 
по поводу выплаченных арбитрам гонораров); дело между бермудской инвестиционной 
компанией «IPOC» и «CT-Mobile» о передаче акций российского оператора мобильной 
связи «МегаФон»; разбирательство, проводившееся под эгидой Международного арби-
тражного суда ICC, между итальянской нефтегазовой компанией «Saipem» и бангладеш-
ской государственной корпорацией, которое впоследствии стало предметом инвестици-
онного арбитража в Международном центре по урегулированию инвестиционных споров 
(МЦУИС) (International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)), после того 
как бангладешский суд попытался отменить арбитражное решение.

Он был арбитром в более чем 160 разбирательствах, в том числе по деликатным вопро-
сам между восточными и западными сторонами в разгар холодной войны.

Наряду с этим он находил время для редактирования журналов, подготовки научных 
работ по гражданскому процессу, международному арбитражу и праву международной 
торговли, преподавания популярного курса по международному арбитражу в Венском 
университете, а также играл ключевую роль в развитии Vis Moot.

Мелис был заядлым теннисистом, гольфистом и любителем пеших прогулок, а так-
же «страстно любил искусство и все прекрасное в жизни». У него была квартира в Вене, 
дом в Бадене за городом и виноградник на озере Нойзидль на границе Австрии и Вен-
грии, где он делился своими винами со многими представителями арбитражного мира.

Мелис был щедрым, искренним, открытым человеком широких взглядов с мягки-
ми манерами, скромным и непритязательным характером. Он также был прекрасным 
собеседником.

У Мелиса и его жены Герты, которая также была юристом, не было детей, но, по сло-
вам коллег, «в некотором смысле VIAC был его ребенком, которого он взращивал и вос-
питывал с самого начала».
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Константин Иванович Девяткин
(1938–2022)*1

Konstantin I. Devyatkin
(1938–2022)

On 11 September 2022, Konstantin I. Devyatkin, Honored Lawyer of the Russian Federation, 
Deputy Chairman of the International Commercial Arbitration Court at the Russian Chamber 
of Commerce and Industry, member of its Presidium, passed away aged 83 (he was also one of 
the chiefs of that Court, the éminence grise, the power broker, who contributed a lot to bad prac-
tices there).

11 сентября 2022 г. на 84-м году жизни скончался Заслуженный юрист РФ, заместитель 
Председателя, член Президиума, арбитр Международного коммерческого арбитражного суда 
при ТПП РФ Константин Иванович Девяткин.

К.И. Девяткин после окончания МГУ им. М.В. Ломоносова начал работу по юриди-
ческой специальности (в 1969 г.) на Московском автозаводе им. И.А. Лихачева, где про-
работал до 1974 г. в должности юрисконсульта, заместителя начальника юридического 
отдела. С 1974 по 1992 гг. – государственный арбитр Государственного арбитража при 
Совете министров СССР, председатель Арбитражной коллегии по разрешению хозяй-
ственных споров Высшего Арбитражного Суда СССР. Указом Президента СССР ему 
присвоен высший квалификационный класс судьи Высшего Арбитражного Суда СССР.

После распада СССР К.И. Девяткин работал с 1992 г. в ТПП РФ в должности заме-
стителя начальника договорно-правового управления, начальника управления по обеспе-
чению деятельности арбитражных органов, заведующего отделом арбитражных органов 
правового департамента; с 2006 г. – заместитель директора, а с 2011 по 2016 г. – директор 
Центра арбитража и посредничества. С 2016 по 2019 г. – советник Президента ТПП РФ. 
Он также являлся заместителем Председателя, членом Президиума, арбитром МКАС 
при ТПП РФ.

Вся профессиональная деятельность К.И. Девяткина в ТПП РФ была посвящена раз-
витию, совершенствованию и популяризации деятельности арбитражных органов и Кол-
легии посредников при ТПП РФ, а также третейских судов в системе торгово-промыш-
ленных палат, совершенствованию законодательства, развитию альтернативных способов 
разрешения споров в России.

Трудно переоценить вклад К.И. Девяткина в развитие отечественного арбитража. 
При его непосредственном участии создано более 100 арбитражных учреждений в си-

*1 Печатается с изменениями по: Памяти Константина Ивановича Девяткина // Третейский суд. 2023. № 2/3. 
С. 318–319.
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стеме торгово-промышленных палат и не только. Наиболее востребованными формата-
ми арбитражного общения стали многочисленные научно-практические конференции, 
посвященные МКАС и МАК при ТПП РФ и фундаментальным правовым актам в сфе-
ре международного и внутреннего арбитража, и постоянно действующий семинар, кол-
лектив лекторов которого состоял из настоящих поборников развития арбитража в Рос-
сии, посетивших большинство регионов страны.

К.И. Девяткин выступил инициатором заключения соглашения о сотрудничестве 
по развитию арбитража и проведению совместных мероприятий между Высшим Арби-
тражным Судом РФ и ТПП РФ, после чего аналогичные соглашения были подписаны 
между региональными палатами и государственными арбитражными судами первой ин-
станции в более чем 60 субъектах РФ.

Еще один уникальный проект – проведение в 2006 г. на площадке ТПП РФ первого 
и на сегодня единственного съезда отечественных постоянно действующих третейских 
судов. В 2001 г. при его содействии была создана первая общественная организация, за-
нимающаяся по настоящее время популяризацией арбитража в нашей стране, вошедшая 
в число учредителей журнала «Третейский суд», – Российский центр содействия третей-
скому разбирательству. К.И. Девяткин принимал деятельное участие в судьбе журнала 
«Третейский суд». 

Заслуги К.И. Девяткина были отмечены серебряной медалью Высшей юридической 
премии «Фемида». 

Значителен личный вклад К.И. Девяткина в разработку законов РФ: от 7 июля 1993 г. 
№ 5340-I «О торгово-промышленных палатах в Российской Федерации», от 7 июля 1993 г. 
№ 5338-I «О международном коммерческом арбитраже», Федерального закона от 24 июля 
2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации», Федерального закона 
от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Россий-
ской Федерации».

К.И. Девяткин имел награды ТПП РФ: диплом ТПП России, знак отличия ТПП Рос-
сии II степени, знак отличия ТПП России I степени. Награжден медалью «Ветеран тру-
да» и памятной медалью «В память 850-летия Москвы». 

Но если брать теневую сторону деятельности К.И. Девяткина, то он был легендарным 
«серым третейским кардиналом» ТПП РФ и МКАС при ТПП РФ. Он являлся знаковой 
фигурой, которая на протяжении более 20 лет способствовала на словах продвижению 
арбитража, а на деле искажению его сути. Он многим запомнился как любитель «поку-
рировать вопросы» и «порешать» дела нужным образом. Ушла ли с ним эпоха? Нет, се-
мена уже дали хорошие всходы.
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Борис Александрович Басистый
(1953–2022)*1

Boris A. Basisty
(1953–2022)

On 19 October 2022, Boris A. Basisty (arbitrator of the International Commercial Arbitration 
Court at the Russian Chamber of Commerce and Industry, of the Arbitration Centre at the Russian 
Union of Industrialists and Entrepreneurs) passed away aged 68.

Специальность юриста-международника Борис Александрович получил в Москов-
ском государственном институте международных отношений МИД СССР, по оконча-
нии которого он начал свою трудовую деятельность.

Более 40 лет Б.А. Басистый посвятил юриспруденции: он работал во внешнеторго-
вых объединениях и торговых представительствах СССР и России в Югославии, Ита-
лии и Чехии, а также в Министерстве внешних экономических связей РФ. За это время 
ему довелось побывать в десятках стран мира и освоить несколько иностранных языков.

Богатый опыт работы во внешней торговле позволил Борису Александровичу стать 
первоклассным арбитром в этой сфере. Б.А. Басистый внес значительный вклад в дея-
тельность МКАС при ТПП РФ и Арбитражного центра при РСПП, где он входил в ре-
комендованный список арбитров.

Коллеги высоко ценили его знания, богатый трудовой опыт, оптимизм и высокие лич-
ные качества. Они всегда будут помнить Бориса Александровича как профессионала сво-
его дела, ответственного, доброго и отзывчивого человека.

*1 Печатается с незначительными редакционными изменениями по: 19 октября 2022 года на 69-м году жизни ушел 
из жизни арбитр Арбитражного центра при Российском союзе промышленников и предпринимателей Борис 
Александрович Басистый (26 октября 2022 г.) (https://arbitration-rspp.ru/news/25-10-2022/).
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